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PRZYCZYNY ALIENACJI WSPOLCZESNEGO CZEOWIEKA

Czlowiek wspolczesny zyje w $§wiecie strachu i niepokoju. Przyszle
pokolenia nazwa prawdopodobnie obecna epok¢ czasem przejScia od
jednego porzadku spolecznego do drugiego. Sytuacja taka miala juz miejsce
w Sredniowieczu, ktore mozna nazwa¢ czasem pomigdzy cywilizacja grecko-
rzymska a pelnag cywilizacjag europejska. Obecnie jednak cziowiek jest
wprzagni¢ty w niespokojng przemiane Swiata, ktérego nie mozna ocalié,
w inny, ktérego nie mozna sobie jeszcze wyobrazi€. Zalew do$wiadczen,
w jakie jest on wlaczony od dwodch, a nawet trzech pokolen, dezorientuje
go. Zmienia si¢ bowiem zycie w swoich aspektach spotecznych, ekonomicz-
nych 1 biologicznych. Praca rzemie$lnicza ustepuje miejsca maszynie. Nowe
sposoby podrézowania 1 komunikowania si¢ wzajemnego, rewolucjonizujg
strukture spoteczng, lgczac kultury najbardziej pierwotne z bardziej cywi-
lizowanymi. Wojny 1 wspoélczesny handel prowadzg do wymieszania ras,
religii i jezykow. W takiej sytuacji czlowiek czuje si¢ wyalienowany'

Pojecie alienacji nie jest czym$ nowym, niemniej jednak jest jednym
z najszerzej uzywanych i naduzywanych w obecnych czasach® J. Griindel
wywodzi to pojecie jeszcze ze starozytnosci grecko-rzymskiej oraz z Biblii®
Prawo obywatelstwa zdobywa ono jednak od czaséw G.W.F. Hegla* i

"Por. S. K. Lan ger, The Growing Centre of Knowledge, w: Philosophical Sketches,
Baltimore 1964,s. 135; por.S.O ’ R i o 1 d a n, Psychologie de la vie personelle, et sociale selon
le second concile du Vatican, w: Eglise et communauté humaine, Paris 1968, s. 114-115; por. J.
Folliet, L'homme dans le monde d’aujourd’hui, w: L’Eglise dans le monde de ce temps.
Etudes et commentaires autour de la Constitution pastorale ,, Gaudium et spes” de Vatican I1 sous
la direction de G. Barauna, Paris 1968, t. II, s. 334-340.

>Por. .P.Robinson, P.R. S hav e r, Measures of social psychological attitudes,
Ann Arbor 1970.

'Por.J.G r it n d e |, Entfremdung, w: Praktisches Lexikon der Spiritualitit, Freiburg 1992,
koll. 295-297.

*Por. W. G r a n a t, Alienacja, w: Encyklopedia Katolicka, Lublin 1985, t. I, kol. 367-369;
por. W V. Alienation, w: Dictionnaire de morale, Fribourg 1983, s. 3-4.
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E. Durkheima. R. Schacht przytacza 1 omawia kilkadziesiat sposobow
rozumienia tego pojecia. Prébe integracji ré6znych teorii alienacji przepro-
wadza M. Seeman. Jego zamierzeniem jest stworzenie konstrukcji poje-
ciowej, latwej do zoperacjonalizowania w paradygmacie nauk spotecznych.
O ile K. Marks rozumie alienacj¢ w kategoriach ontologii bytu spolecznego,
jako obiektywna charakterystyke sytuacji cztowieka, to M. Seeman odwoluje
si¢ do kategorii psychologicznych, czyli do subiektywnych stanéw osoby.
Zeby zadoséuczynié dyskursywnosci wykltadu, stara sie pojecie alienacji
formulowac w kategoriach zrozumialych i wymierzalnych. Stad sigga on do
takich pojeé, jak oczekiwanie, wartos¢ czy wzmocnienie> W zwigzku z tym
proponuje on wielowymiarowa koncepcje alienacji, wyrozniajac pig¢ roznych
rozumien, a mianowicie: poczucie bezsilno$ci, bezsensu, anomii (poczucie
utraty orientacji), izolacji i wyobcowania®

Poczucie bezsilnosci okresla si¢ jako zywione przez jednostke oczekiwa-
nie, ze od jej zachowania nie zalezg badz to jego skutki, badZ oczekiwane
wzmocnienia. Niektérzy utrzymuja, ze pojgcie poczucia bezsilnosci bliskie
jest poczuciu umiejscowienia, kontroli. Nie okre$laja jednak, na czym to
podobienstwo, wzglednie réznice mialyby polegaé’

Poczucie bezsensu jako alienacji ma miejsce wtedy, gdy jednostka nie
posiada jasnoSci, w co powinna wierzy¢, gdy jednostka nie posiada mini-
mum jasno$ci niezbgdnego do podejmowania decyzji. Za M. Seemanem
K. Korzeniowski uwaza, ze ,,poczucie bezsilnosci odnosi si¢ do odczuwane;]
mozliwosci kontrolowania efektow zachowania, podczas gdy poczucie
bezsensu do odczuwalnej mozliwosci ich przewidywania (...). Te dwa rozu-
mienia alienacji logicznie sa od siebie niezalezne (...), jednakze przekona-
nie, iz zyje si¢ w rozumnym S$wiecie, moze mie¢ wplyw na przekonanie
o mozliwosci kontrolowania efektéw wlasnych dzialan”®

Poczucie anomii M. Seeman definiuje jako oczekiwanie, ze nieaprobo-
wane zachowania sa konieczne dla osiagnigcia okreSlonych celéw. Wpro-
wadza on zatem w to pojecie wprawdzie amoralng, ale jaka§ norme.
Natomiast u innych autoréw, np. D. Deana, sens anomii miesci sie
w moralnym zagubieniu cziowieka’

*Por. K. Korzeniowski, Alienacja cztowieka, w: Czlowiek Jako podmiot Zycia
spotecznego, Wroctaw 1983, s. 224.

$ Por. M. S e e m a n, On the meaning of alienation, ,,American Sociological Review”,
24(1959) 783-791.

"Por. G. S ¢ d e k, Wyuczona bezradnosé, w: Czlowiek jako podmiot Zycia spotecznego,
Wroctaw 1983, s. 169.

* Korzeniowski, Alienacja, s. 226.

®Por. S e e ra n, On the meaning, s. 789; por. D. D e a n, Alienation. Its meaning and
measurement, ,,American Sociological Review”, 26(1961) 753-758.
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Zrédlem dla poczucia izolacji jako alienacji jest koncepcja G. Nettlera,
wedlug ktdrej plynie ono z przypisywania niskiej nagradzajacej wartosci
celom i przekonaniom, ktére sa wysoko wartoSciowane w jakims$ spoteczen-
stwie, czyli wyobcowania ze spoleczefistwa i kultury. M. Seeman uzywa
w miejsce tego typu alienacji dwéch pojeé, a mianowicie izolacji od
wartosci i izolacji spolecznej'®

Wreszcie alienacja rozumiana jako poczucie wyobcowania jest pojeciem
bliskim K. Marksa i E. Fromma. Ten ostatni definiuje je jako rodzaj
doswiadczenia, w ktérym osoba przezywa siebie jako co§ obcego!
Natomiast C.W. Mill méwi o ,,stawaniu si¢ (czlowieka) przez osobowosé
instrumentem obcego celu”. Nie jest rzecza prosta okresli¢, z czego czlowiek
si¢ wyobcowuje. Mozna pytaé, czym jest ,ja” cztowieka czy jego wewnetrzna
natura, z ktérych moze si¢ wyobcowac. Jesli cztowiek wyobcowat sig¢ z siebie,
to w co si¢ przeobrazil? M. Seemen jest zdania, ze wyobcowanie jest
stopniem, w jakim ,,zachowanie jednostki jest zalezne od antycypowanych,
zewnetrznych wobec niego rozumien” Innymi slowy, jest to niemozno$é
zaangazowania sie jednostki w aktywno$é samonagradzajaca '2.

Jednak gdy wyrézni si¢ za M. Seemanem wiele odmiennych rozumien
alienacji, nie wiadomo, jakie istniejg migdzy nimi relacje. Trzeba wobec
tego pytac, czy alienacja jest zjawiskiem jednorodnym albo jednowymiaro-
wym, czy tez wielowymiarowym. D. Dean jest zdania, ze korelujg one ze
sobg. Podobne jest zdanie innych, m.in. L. Svole, dla ktérego alienacja
moze by¢ traktowana jako jeden, zgeneralizowany wymiar i jednocze$nie
jako zjawisko wielowymiarowe "

Wielowymiarowo traktuje koncepcje alienacji K. Marks, wyrdzniajac
kilka jej form, a wigc alienacje ekonomiczna, polityczng ideologiczng
i religijna ™

K. Wojtyta podkresla, ze pojecie alienacji jest jedna z waznych, jesli nie
podstawowych kategorii wspoélczesnego mySlenia czlowieka. Wyraza
przekonanie, ze ,przy wieloSci orzekan na temat tego, co jest alienacja,
choéby orzekann znanych z filozofii marksistowskiej, nie wida¢ w pelni
ustalonego pogladu na to, czym ona jest i co stanowi jej istote”"

Y Por.G.N e t11e r,Ameasure of alienation, ,,American Sociological Review”, 22(1957);
por. S e € m a n, On the meaning, s. 790.

1 Por. E. Fr o m m, The same society, N. York 1955, s. 19.

12 Por. S e e m a n, On the meaning, s. 791.

BPor. L. Svole, Social integration and certain corollaries, ,,American Sociological
Review”, 21(1956) 711.

Y Por.J.Galar owic z Czowiek jest osobg. Podstawy antropologii filozoficznej Karola
Wojtyly, Krakow 1994, s. 244.

B K. Wojtyta, Osoba. Podmiot i wspélnota, ,,Roczniki Filozoficzne”, 24(1976) z. 2,
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Jednoczesnie sugeruje on, ze istnieje mozliwo$é wypracowania jej pojgcia
poprzez dokonanie redukcji roznych faktycznych jej opiséw (w ktorych
zawiera si¢ tylko stwierdzenie lub sugestia, ze ona w danych sytuacjach
zachodzi) i przeniesienia jej na grunt osoby jako podmiotu i wspdlnoty.
»Wydajc sie, ze na drodze takiej redukeji ujawni si¢ pelniej istota alienacji.
Drplero za$§ pehiejsze poznanie tego, czym ona jest, moze stanowic
podstawe do orzekania, co nig jest w danych wypadkach czy sytuacjach,
i dlaczego”'®.

K. Wojtyla sam prébuje poda¢ pojecie alienacji. Okresla ja najkroce;
jako wyobcowanie czlowieka z czlowieczenstwa. Dodaje jednak, ze polega
ona nie tyle na ,,odczlowieczeniu” czlowieka jako jednostki, gatunku, ile
godzi w osobe jako podmiot. Mozna by wiec powiedzieé, dodaje J. Gala-
rowicz, ze tym miejscem, gdzie jest ona obecna, jest nie natura jednostkowa
czlowieka, ale podmiot osobowy'” Sam za$§ K. Wojtyla sadzi, ze ,czlowiek
jako jednostka gatunku jest i nie przestaje by¢ czlowiekiem, bez wzgl¢du na
jakiekolwiek uktady stosunkéw miedzyludzkich czy spotecznych, natomiast
cztowiek jako osobowy podmiot moze w tych stosunkach ulegac alienacji,
czyli poniekad «odczlowieczeniu»”® | Odcziowieczenie” za$ sprowadza sie
do tego, ze czlowiek zostaje pozbawiony w jakim$§ zakresie 1 w jakim$
stopniu mozliwosci spelienia siebie we wspdlnocie. Przekresleniu lub
ograniczeniu ulega uczestnictwo jako wiasciwo§¢ osoby i relacja do
wspOlnoty. Dla K. Wojtyly ,,uczestnictwo” w znaczeniu potocznym oznacza
mniej wiecej tyle co udzial”® Za$§ w znaczeniu filozoficznym oznacza ono
wlaSciwosS¢ samej osoby, wlasciwoS¢ wewnetrzng 1 homogenna, ktéra stanowi
o tym, ze bytujac 1 dzialajac ,,wspolnie z innymi”, osoba bytuje i dziala jako
osoba

W nauczaniu koscielnym sam termin i pojgcie jawi sie¢ pdzno, bo
dopiero w Encyklice Jana Pawla I1 Redemptor hominis. J. Tischner uwaza,
ze ,fakt ten ma swoja wymowe” ,,Chyba po raz pierwszy, dodaje on, jedno
z klasycznych poje¢ marksizmu znalazlo si¢ w tekScie papieskiej Encykliki,
aby demaskowaé zlo istniejacego $wiata”?. Tym samym punkt widzenia

s.38;Galarowicz Czowiek jest osobg,s. 38;Z. Majchrz y k, Podmiot alienacji u
polskich marksistow, Lublin 1974 (mps).

®Wojtyta, Osoba,s. 38; por. t e n z e, Osoba i czyn, Krakéw 1985, s. 364.

"Por. Galarowicz Czowick jest osobg, s. 224.

W ojtyta, Osoba,s. 21.

¥ Por.t e nze, Osoba i czyn, s. 322.

% Por. tamze, s. 334; t e n z e, Osoba, s. 20-21; Galar o wi ¢ z, Czlowiek jest osobq,
s. 233.

#J. Tischner, Drogami ludzkich spraw, ,Tygodnik Powszechny” 33(1979) nr 16
(1578), s. 1.
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przeciwnika, zauwaza krakowski filozof, staje sie wspdlnym punktem
widzenia katolicyzmu i marksizmu. Jest to, jego zdaniem, ich spotkanie
i dialog na plaszczyznie etycznej. Dzieli ich wizja Swiata i wizja cztowieka,
ale laczy w kazdym razie jedno, a mianowicie, ze nikt z nich, to znaczy
marksizm i katolicyzm, nie Zyczy sobie alienacji %

Marksistowska teoria alienacji sklada sie, jak wiadomo, z szeregu tez
0 réznym znaczeniu. Natomiast Jan Pawet II, jak sadzi J. Tischner, a z kto-
rym polemizuje J. Sieg, wprawdzie nawiazuje do mlodego K. Marksa, ale
bierze pod uwage jeden tylko watek teorii alienacji ekonomicznej. Tym
samym dokonuje jakby reinterpretacji tego pojecia, gdy pisze: ,,owoce (...)
wielorakiej dzialalnosci czlowieka zbyt rychlo i w sposéb najczesciej nie
przewidywany nie tylko i nie tyle podlegaja alienacji w tym sensie, ze
zostaja odebrane temu, kto je wytworzyl, ile — przynajmniej czgsciowo,
w jakim§ pochodnym i poSrednim zakresie skutkéw - skierowuja si¢
przeciw czlowiekowi. Zostaja przeciw niemu skierowane lub moga by¢
kierowane przeciw niemu. Na tym zdaje si¢ polega¢ gléwny rozdzial
dramatu wspolczesnej ludzkiej egzystencji w jej najszerszym 1 najpowszech-
niejszym wymiarze. Czlowiek coraz bardziej bytuje w leku. Zyje w leku, ze
jego wytwory — rzecz jasna nie wszystkie 1 nie wiekszo$¢, ale niektére i to
wlasnie te, ktore zawieraja w sobie szczegdlng miarg ludzkiej pomystowosci
1 przedsi¢biorczosci — moga zosta¢ obrécone w sposéb radykalny przeciwko
czlowiekowi”* A zatem, zdaniem Papieza, istotg alienacji jest skierowanie
przeciwko czlowiekowi owocéw jego pracy. I cho¢ mlody K. Marks pisze
podobnie, to jednak Jan Pawetl II idzie innym tropem. Dla niego, twierdzi
J. Tischner, zrédlem alienacji jest to samo, co jest Zrédlem niewlasciwych
stosunkow wilasnosciowych — wrogos¢ czlowieka wobec czlowieka. ,,Akcent
pada na stosunki miedzyludzkie, na role cztowieka, na jego odpowiedzial-
no$¢ albo nieodpowiedzialno$¢, na brak rzetelnej troski o dobro wsp6lne”*

Z pogladem tym nie zgadza si¢ J. Sieg. Sadzi on, ze ani obecne
»poczucie jezykowe ani tez intencja Papieza (...) nie pozwalaja na odczy-
tanie terminu «alienacja» w sensie specyficznie marksistowskim”?* Wydaje
si¢, ze J. Sieg niewlasciwie odczytuje mysl J. Tischnera. Krakowski filozof
pisze wprawdzie, ze Jan Pawel II ,siega po pojecie «alienacji», ktérego
znaczenie ustalily (...) teksty mlodego Marksa”, ale dodaje jednak, iz Papiez
»idzie innym tropem” Jego akcent ,pada (...) na rol¢ czlowieka, na jego

2 Tamze.

BJan Pawet II, Encyklika Redemptor hominis, nr 15.

“Tischner, Drogami,s. 1.

5 1.8 i e g, Glos w kwestii znaczenia terminu ,alienacja” w encyklice ,, Redemptor hominis”,
w: ,,Redemptor hominis” Tekst i komentarz, Krakow 1980, s. 206.
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odpowiedzialno$¢”* Zatem odwohije sie do koncepcji K. Wojtyly, ktorg
ten autor pdZniej, juz jako Papiez, podaje w Encyklice Centesimus annus.

Jan Pawel II powraca do problemu alienacji w Encyklice Laborem
exercens. Nie uzywa jednak tego terminu®’ Termin ten oraz sama jego
koncepcja pojawia sie w Encyklice Centesimus annus. Papiez poddaje
krytyce pojecie alienacji w marksizmie, ktéry wywodzi jg ,jedynie ze sfery
stosunk6w produkcji i wiasnosci”, czyli przyznaje jej ,,fundament materialis-
tyczny (...) negujac prawomocnos$¢ i pozytywnos¢ relacji rynkowych rowniez
w dziedzinie, ktéra jest im wlasciwa”*® Sam za$ sprowadza pojecie alienacii
do wizji chrze$cijanskiej, dostrzegajac, ze polega ona ,,na odwrdcenia relacji
§rodkéw i celow: cztowiek nie uznajac wartosci 1 wielkosSci osoby w samym
sobie i w bliznim, pozbawia si¢ mozliwosci przezycia w pelni wlasnego
czlowieczefistwa i nawiazania tej relacji solidarno$ci 1 wspolnoty z innymi
ludzmi, dla jakiej zostal stworzony przez Boga””

Trzeba zauwazy¢, ze przytoczone okreSlenie alienacji zawiera tresci
znanej juz definicji Jana Pawla II z jego okresu przedpapieskiego, choé
wyrazonej w nieco innym jezyku. Jak przed laty, jako profesor uniwersytetu,
takze w Encyklice daje on blizsze wyjasnienie pojgcia alienacji. Powotujac
si¢ na Sobor Watykanski II, ze cztowiek staje si¢ naprawde soba poprzez
wolny dar z siebie (KDK 24), dodaje, iz dar ten jest mozliwy dzigki
podstawowej ,,zdolnosci transcendencji” osoby ludzkiej. Czlowiek nie moze
odda¢ si¢ czemu$, co stanowi projekcje osobowosci czysto ludzkie;j,
abstrakcyjnemu idealowi lub falszywej utopii. Bedac osobg moze uczynié
z siebie dar dla innej osoby czy innych oséb, a w koncu dla Boga, bo Bég
jest sprawcg jego istnienia i tylko On moze w pelni ten dar przyja¢ (KDK
41). Wyobcowany jest zatem taki czlowiek, ktory nie chce wyjs¢ poza
samego siebie, czyni¢ z siebie daru ani stworzy¢ autentycznej ludzkiej
wspolnoty, dazacej ku swemu ostatecznemu przeznaczeniu, ktérym jest Bog.
Wyobcowane jest spoteczenstwo, ktdre przez formy spolecznej organizacji
produkgcji i konsumpcji utrudnia zaréwno realizacj¢ tego daru, jak i bu-
dowanie tej migdzyludzkiej solidarnosci”*,

Interesujaca jest refleksja W. Granata nad kwestig alienacji. Zastanawia
si¢ on nad wewnetrznoscia i zewnetrzno$cia czlowieka. Jednoczesnie stawia
pytanie, w jaki sposob staje si¢ on wewngtrznym lub uzewngtrznionym. Jego
zdaniem ,kiedy swoj Swiat wewnetrzny, tj. swoje «ja» zwrdci catkowicie ku

®Tischner, Drogami, s. 1.

Jan Pawel II Encyklika o pracy ludzkiej Laborem exercens, nr 5-8.

% T e n z e, Encyklika Centesims annus. W setna rocznice Encykliki Rerum novarum, nr 91,
» Tamze.

% Tamze, nr 41.
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peryferiom, bgdzie si¢ stawat czlowiekiem zewngtrznym (...). Jesli (...) odda
si¢ calkowicie sprawie gromadzenia majatku, tj. cala swa troske zwrdci ku
pieniagdzowi, mieszkaniu, gospodarce, a zapomni o innych ptaszczyznach
zyciowych bedzie to czlowiek zewngtrzny (wyalienowany) (...). Skierowany
ku peryferiom swego Zycia, wewnetrznie ubozeje i schnie. Ulegaja w nim
powolne;j atrofii wladze zycia umystowego, moralnego, religijnego, a ludzkie
«ja» coraz bardzie] staje si¢ zalezne od warunkow 1 sit zewngtrznych,
ktérym nie moze sie oprze¢”?. Zatem teolog ten zewnetrzno$¢ utozsamia
z alienacja.

Oboj¢tnie czy przyjmuje si¢ papieska koncepcje alienacji, czy wizje W.
Granata, jawi si¢ pytanie o przyczyny alienacji. Zreszta obydwaj, a zwla-
szcza teolog lubelski, juz je jako$ w definicji zawieraja.

Juz Sobdr Watykanski II wskazuje na samego cztowieka jako przyczyne
alienacji. ,W samym bowiem czlowieku wiele elementéw zwalcza sig
nawzajem. Bedac (...) stworzeniem, do§wiadcza on z jednej strony wielo-
rakich ograniczen, z drugiej strony czuje si¢ nieograniczony w swoich
pragnieniach 1 powolany do wyzszego zycia. Przyciggany wielu pongtami
musi wcigz wybiera¢ miedzy nimi i wyrzekaé sie niektérych. Co wigcej,
bedac slabym i grzesznym, nierzadko czyni to, czego nie chce, nie za$ to,
co chcialby czyni¢ (por. Rz 7,14-15). Stad cierpi rozdarcie w samym sobie,
z czego z kolei tyle i tak wielkich rozdzwiekéw rodzi si¢ w spoleczefistwie”
(KDK 10).

Jako osoba, czlowiek stanowi byt dla siebie. Cechuje go wewngtrznos¢.
Jego ,,indywidualizacja” nie jest mu dana przez materi¢ 1 stopien Zycia, ale
przez ducha; stad 1 jego indywidualnos¢ nie polega jedynie na réznorod-
nosci cech, ale na zr6znicowaniu pochodzacym z samego aktu stworczego.
Jest on wezwany do istnienia przez Stowo Boze 1 jako taki jedyny i nie do
zastapienia® Jednocze$nie nosi on w sobie obraz i podobienistwo Boze,
wynikajace z jego stworzenia, a takze nadprzyrodzone podobienstwo laski,
wyplywajace z Chrystusowego odkupienia oraz przeznaczenia eschatolo-
gicznego®> To wlasnie jest zrodlem jego nieograniczonych pragnien, na
jakie wskazuje Sobor Watykanski II. Réwnoczesnie jest on Swiadom, ze
pragnienia te nie sa mozliwe do zrealizowania. Jest on przeciez tylko bytem
przygodnym, a zarazem ograniczonym. Rodzi to wielorakie alienacje,
choéby poczucie bezsilnosci wobec oczekiwan, jakie w nim tkwig.

'W. G r an at, Personalizm chrzescijariski. Teologia osoby ludzkiej, Poznan 1985, s. 458.

2F.B o e c k 1 e, Pour former la conscience chrétienne. Principes d'une morale, Paris 1967,
s. 23.

3 Por. tamze, s. 22 i 24.
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Do wielorakich ograniczei do$wiadczanych przez czlowieka trzeba
zaliczy¢ mozliwo$é petnego poznania $wiata go otaczajacego. Chodzi nie
tylko o $wiat przyrody, o $wiat makrokosmosu, ale takze o $wiat, ktory $w.
Jan Ewangelista nazywa ,tym $wiatem”, a ktory dla niego oznacza Swiat,
ktéry wyszedt z ludzkiej reki i nie zawsze naznaczony jest pietnem dobra.
Najczescie] wyciSnigte jest na nim pigtno zia.

Dochodzi do tego wewnetrzne rozdarcie, jakie odczuwa czlowiek, a co
jest skutkiem grzechu pierworodnego® Wprawdzie Chrystus umart i zmar-
twychwstat, aby pokonaé krélestwo grzechu, i chociaz grzech pierworodny
zostal w zasadzie przez Niego zwycigzony, niemniej jednak cztowiek nadal
odczuwa jego skutki, dopdki trwa w ciele. Wilasnie te skutki, czy sa one
uswiadamiane czy tez nie, sa zZrodlem jego glebokiego niepokoju, podziatu
i roztamu i to nie tylko w nim samym, ale takze ,w réznych kregach,
w ktérych on zyje: rodzinnym, Srodowiskowym, zawodowym, spolecznym,
jak to mozna czesto doswiadczalnie stwierdzi¢”, pisze Jan Pawel II,
odwolujac si¢ do biblijnego miasta i wiezy Babel (Rdz 11,1-9)* Podobne
skutki rodzace alienacj¢ posiada kazdy grzechy osobisty, bedacy aktem
wolnoSci cztowieka, a zatem tego, co stanowi jego istotny element jako
obrazu Bozego. Ma on takze swiadomos¢, ze pod ludzka warstwa grzechu
»dzialaja czynniki, ktre stawiaja go poza czlowiekiem, na pograniczu, tam
gdzie ludzka swiadomos$¢, wola 1 wrazliwos$¢ stykaja si¢ z sitami ciemnosci,
ktore wedlug Sw. Pawla, dziataja w §wiecie 1 niemal go opanowuja (Rz 7,7-
25; Ef 2,2; 6,12)”* Jest to mysl Apostota Narod6éw, na ktéra powoluje sig
Sobor Watykanski II: ,Jestem cielesny, zaprzedany w niewole grzechu. Nie
rozumiem bowiem tego, co czynig, bo nie czyni¢ tego, co chce, ale to,
czego nienawidzeg, to wlasnie czynig. (...) A zatem juz nie ja to czynie, ale
mieszkajacy we mnie grzech. Stwierdzam w sobie to prawo, ze gdy chce
czyni¢ dobro, narzuca mi si¢ zlo. (...) W czlonkach (...) moich dostrzegam
prawo inne, ktore toczy walkg z prawem mojego umystu i podbija mnie
w niewole, pod prawo grzechu, mieszkajacego w moich cztonkach. Nie-
szczesny Ja cztowiek” (Rz 7,14-24). Podobnie jak §w. Pawel, skutki grzechu
tak pierworodnego, jak 1 osobistego odczuwa w sposéb uswiadomiony lub
tez nie kazdy czlowiek; rodzi to glgbokie poczucie bezsensu jako alienacji,

Z poczucia, podkreslanej przez Sobdr, nieograniczonosci pragnien
u czlowieka kazdego wieku, zwlaszcza wspoélczesnego, istnieje potrzeba
lepszego poznania samego siebie. Wiasciwie wszystko ku temu zmierza.
Rozw¢j nauk humanistycznych, mozliwos¢ lepszego zrozumienia mechaniz-

*Por.Jan Pawet II Adhortacja apostolska Reconciliatio et poenitentia, nr 4 i 7.
3 Tamze, nr 13.
% Tamze, nr 14.
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mow ludzkiej s$wiadomosci, ludzkich grup jest szansg wyjatkowa. Stwierdzié
to mozna zar6wno w poszukiwaniach uczonych, najbardziej zaawansowa-
nych, az po teksty codziennych magazynéw prasowych. Czy sie tego chce,
czy tez nie, nie mozna si¢ juz wyrwac z tego dynamicznego ,,kregu poznania
siebie”?’

Z drugiej strony, rodzi si¢ u wspélczesnego czlowieka cala ofensywa
podejrzenn powszechnych i radykalnych wobec wszystkiego. Im wigkszy
postep w studium, nawet nad wiara, tym wigksza liczba podejrzen i znakéw
zapytania: czy gloszone tezy juz sie¢ nie zdyskwalifikowaly?; czy nie sa to
tylko czyjes iluzje?; czy nie sa to pytania wedlug kategorii, ktére juz dawno
minely?

Nie bez znaczenia jest i to, ze wspOlczesny czlowiek odczuwa strach
przed péjSciem az do ,konca samego siebie” Poznanie siebie i podejrzli-
woS¢ krytyczna, stawiajg go w rzeczywisto$ci mocniejszej niz strach. Jest to
co$ z tego, o czym mowi w swoich wyznaniach A. Camus: ,,Oto moj stary
niepokdj w prézni mojego serca, jak bolesna rana, ktéra drazni kazdy ruch.
Ja znam jego imie, jest to strach przed wieczng samotnoscia; nienawidze
tego Swiata, w ktorym jesteSmy zredukowani do Boga (...), a z drugiej
strony, czy jest rzecza mozliwg by¢ swigtym bez Boga? Oto jedyny problem,
jaki mi sic obecnie jawi”* a P. Emmanuel wyznaje: ,tak bardzo obawiam
si¢ wyj$¢ z siebie, ze powstrzymuj¢ si¢ jak tylko moge przed proszeniem
Boga, aby mnie uczynit odrodzonym” >’

Zaréwno podejrzliwos¢ nadkrytyczna, jak 1 strach przed pdjsciem w poz-
naniu siebie az do konca, stanowig niewatpliwie jedna z podstawowych
przyczyn alienacji wspdlczesnego czlowieka. Mozna powiedzied, ze jest ona
jedna z najbardziej obecnie rozpowszechnionych.

Na pograniczu migdzy wewngtrznymi 1 zewngtrznymi przyczynami
alienacji wspélczesnego czlowieka postawi¢ trzeba przemieszczenie sig
swiadomosci moralnej. W epoce tak niespokojnej jak obecna wszystko to,
co utrwalilo si¢ przez wieki poprzednie, rozpada si¢. Wiele zwyczajow
zostaje poddanych zakwestionowaniu. Obserwuje si¢ poszerzenie si¢ Swia-
domosci moralnej w stosunku do jej dawnych odniesien. Z jednej strony nie
mozna juz redukowaé calodci zasad postgpowania uwazanych za dobre do
listy przykazan lub zobowigzan. Z drugiej, wartodci niegdy$ bardzo cenione
sa obecnie bardzo krytykowane (m.in. prawo do zycia od momentu
poczgeia). Byé moze, ze charakteryzuja si¢ one zbyt wielka stabilnoscig (np.

*” Por. B. B 1 0, Quand Dieu ouvre I'avenir, w: Penitence et reconciliation aujourd’hui, Lyon
1974, s. 39.

% Cyt. za: B r o, art. cyt,, s. 40.

* Tamze.
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posiadanie, mocarstwowos¢, komfort, porzadek, bezpieczenstwo). Stad
w epoce wielkiego dynamizmu jawi si¢ moralna dynamiczna.

W moralne;j dynamicznej swiadomos¢ zla na pewno pozostaje, a dazenie
ku dobru wyraza sig poprzez twlrczy nlepokOJ, ktory popycha nieustannie
czlowieka do ciaglej zmiany, do poznanla 1 przemiany S$wiata. Istmeje
jednak wielka trudnos¢, gdy chodzi o rozréznienie migdzy dobrem i zlem.
Wydaje si¢ bowiem, ze $wiadomo$¢ moralna zwraca sig¢ obecnie do nowych
rzeczywistosci. Takze spoleczenstwo nie jest jednomysine co do tego, co
moze by¢ uwazane za dobro. To za§ wprowadza niepokdj oraz poczucie
braku bezpieczenstwa. Bowiem stawka jest zycie czlowieka w spoteczens-
twie. A jest ono mozliwe tylko wtedy, gdy dobro jednostki uczestniczy
w dobru wspdélnym. Dlatego szuka si¢ nowych norm 1 chcialoby sig
zabezpieczy¢, gloszac zasady ,,nowej moralnej” Niektorzy chceieliby znalezé
taka moralng, ktéra miataby tyle autorytetu, ze doprowadzilaby wszystko do
porzadku. Inni protestujg 1 krytykuja kazdy system. Wbrew tym dwom
postawom, punkt widzenia wigkszosci staje si¢ czesto normg moralng.
Prowadzi to do lgkoéw, niepokojéw, zalaman, braku poczucia bezpieczen-
stwa, stlowem — do alienacji.

Nie mozna tez pominaé 1 tego, gdy szuka sie przyczyn alienacji
wspolczesnego czlowieka, ze nawet jesli nie chce si¢ rysowaé zbyt ciemnego
obrazu wspolczesnego spoleczenstwa, trzeba stwierdzi¢, ze obecnie na co
dzien cztowiek spotyka si¢ z rzeczywistoSciami, ktore cho¢ nie sa gorsze niz
w epokach poprzednich, ukazuja pogarszanie si¢ sytuacji etycznej. Pogon za
pieniadzem staje si¢ coraz ostrzejsza (spekulacje, napady, liczne formy
szantazu). Nawet ci, ktOrzy oskarzaja jaki§ system, czesto nie Kieruja sie
niczym innym, jak tylko checia zdobycia dobr materialnych. Dostrzega sie
brak nalezyte] uwagi na prawdziwe potrzeby wychowawcze. Urbanizacja mas
faworyzuje przestgpstwa. Laksyzm seksualny 1 gwalty sa wykorzystywane
komercjalnie. Propaganda prasy, radia i telewizji popycha do coraz wieksze]
konsumpcji i stwarza sztuczne, coraz to nowe pragnienia.

W zamian potgpia sig eksploatowanie cztowieka we wszystkich jego for-
mach, ataki na Zycie, totalitaryzm, pogarszajace si¢ warunki pracy, wykorzys-
tywanie pracownikow emigracyjnych, dysproporcje wydatkéw na zbrojenia.
Swiadomosé tego wszystkiego, co jest rozdarciem harmonii i relacji w §wie-
cie, staje sig zjawiskiem spofecznym w tym sensie, ze grupy ludzkie widzg sie
solidarnymi w dobru lub zh, w radosci lub cierpieniu. Ale rodza si¢ pytania,
jaki jest zakres dobra 1 zia, jak okresli¢ dobro i zlo, jakie sa kryteria odpo-
wiedzialnoSci spoleczne]. To wszystko powoduje rozdarcie w czlowieku.

Tenze czlowiek odkrywa, ze nie mozna zy¢ jedynie etyka indywidua-
listyczna. Nie wystarczy ona do okreSlenia jasnego i prostego odpowiedzial-
nosci kazdego na ptaszczyznie spolecznej. W zwigzku z tym stawia sobie
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pytanie: jaka odpowiedzialno$§¢ mozna mie¢ w wypadku suszy w Afryce?
Gdy ludzie wyniszczaja si¢ w wojnie, choéby w Bosni i Hercegowinie; gdy
media donosza, ze ludzie sg torturowani, rodzi sie dla odrobine myslacego
frustrujace pytanie, jak dalece jest on za to wszystko odpowiedzialny. Czyz
tej odpowiedzialno$ci nie domaga si¢ coraz bardziej $wiat wspolczesny?
Stanowi to przynajmniej cze$¢ obrony warto$ci uwazanej obecnie za istotna,
a mianowicie wolnosci. Nie aby czynié, co si¢ chce, lecz aby swiadomie
wzia¢ na barki problemy $wiata, wlasne dzialania i ich konsekwencje. To
pewne, Zze to branie na swoje barki probleméw S$wiata dokonuje sig
w powigzaniu z drugimi, ale kazdy ma swojg czg¢$¢. I tu pytanie, jaka?

Rozwija si¢ paradoks, alienujacy paradoks ogdlnego wezwania do
solidarnosci, w ktérym robi si¢ jednak wylom z powodu usuwania sie albo
uginania pod pogladem wigkszosci. Stad, dla przykladu, daznosé do pokoju
opiera si¢ w pewnych wypadkach o wiele bardziej na strachu, ze sig¢ bedzie
mialo klopoty (wojna w Zatoce Perskiej), niz na prawdziwym wymaganiu
wspOlpracy 1 otwarcia si¢. Méwi sie, ze ,strach przed zandarmem jest
poczatkiem madrosci”, ale rodzi si¢ niepokojace kazdego pytanie: jesh
jakiego$ dnia zandarma zabraknie, co stanie si¢ z madroscig?

Opisana sytuacja stawia pod znakiem zapytania moralng tradycyjna,
nazywang ,,protekcyjng”, wypracowana w czasie, gdy $wiat byl nieznanym,
gdy czlowiek nie umial opanowaé $wiata przyrody, gdy gléd, wojny i epi-
demie byly na porzadku dziennym, innymi stlowy z moralng ,nakazéw
1 zakazow” To za$ z kolei wprowadza w stan niepokoju i rozdarcia tych,
ktOrzy na niej zostali wychowani. Nawiasem mowiac, mozna pyta¢, czy taka
moralna nie jest gloszona jeszcze 1 obecnie w wielu Srodowiskach polskich.
Niebezpieczenistwo 1 alienacja poglebiajg si¢ przy zetknmigciu tych ludzi
z moralng osobowa czy wspdllnotowa, z jaka spotkaé si¢ moga i spotykaja
si¢, dla przykladu, w ruchu oazowym czy katechumenalnym albo przy
zmianie duszpasterza w parafii®® Jeszcze wyrazniej ujawnia si¢ to przy
moralnej odpowiedzialnosci.

Wtasnie to, co obecnie tworzy napiecia 1 poczucie braku bezpieczenstwa,
to rodzenie si¢ Swiadomosci bardziej personalnej, ponad barierami ,,naka-
zanego 1 zakazanego” Jest to otwarcie ku moralne; odpowiedzialnosci,
bardziej wymagajacej, bo zaklada ona wigkszy wysitek refleksji, informacji
1 sluchania. Nie chodzi o odrzucenie wszystkich zasad, lecz o danie im
wlasciwego miejsca w punkcie ustalenia minimum, a nie absolutu. Oprécz
tego zasady i normy nie moga zmusza¢ do czynienia dobra. Tylko wybor
warto$ci moze im nadaé sens. Stad konieczny osobisty wysitek. Nie mozna

* Por. Pour une practique chrétienne de la politique. Assamblée pléniére de I’Episcopat,
Lourdes 1972.
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bowiem przy moralnej odpowiedzialnosci opiera¢ si¢ tylko na sloganach
o krotkotrwalym Zywocie czy na opinii publicznej. Trzeba konsultowac wiele
zrédet, a nawet, jesli to mozliwe, widzie¢ je na miejscu. Oznacza to takze
stuchanie tych, ktérzy sa w centrum sytuacji stawiajacej pytania. Chodzi
réwniez o probeg zrozumienia przyczyn pewnych faktéw, racji i konsekwencji
réznych wyboréw. To wszystko przebiega jeszcze przez konieczny dialog z
innymi, bez ktérego jest rzecza trudna pozna¢ wlasne mozliwosci lub
ograniczenia. Potrzebny jest tez dialog migedzy teologia a naukami huma-
nistycznymi, ktéry zrodzi stowo otwarte, nauke otwarta, ktora zamiast
prowadzié, jak to mozna jeszcze stwierdzi¢ w niektorych kazaniach, do
rozdzielenia ,,moralnego” od ,,teologalnego”, pozwoli ,,moralnemu” stac sig
»teologalnym” Niestety, ogdlnie rzecz biorac, jest to zbyt trudne, nie tylko
dla przecietnego czlowieka, ale i chrzescijanina, i rodzi niepokoj, znieche-
cenie, a nawet zalamanie. Tymczasem prawdziwa norma postgpowania
chrzescijanskiego nie ma jedynego imienia: ,moralna”; sytuuje si¢ ona
wewnatrz czlowieka 1 nazywa si¢ wyborem, a jednoczenie stawia
naprzeciw siebie drugiego. Ma na imig ,,powolno$é Duchowi Swigtemu,
ktéry zmienia serce czlowieka”

Jeszcze wyrazniej niz przyczyny wewnetrzne tkwigce w cztowieku Sobor
Watykanski II uwypukla wielorakie czynniki zewngtrzne, ktére mozna
ogllnie nazwa¢ spolecznymi, a ktére przynajmniej w cz¢Sci zostaly juz
zarysowane w zwigzku ze zmianami koncepcji teologiczno-moralnych.
Wedlug Soboru, cztowiek wspolczesny przezywa ,,nowy okres swojej historii,
w ktérym glebokie 1 szybkie przemiany rozprzestrzeniaja si¢ stopniowo na
caly Swiat. (...) Wywolane inteligencjg czlowieka i jego twdrczymi zabiegami,
oddzialywuja ze swej strony na czlowieka, na jego sady i pragnienia
indywidualne i zbiorowe, na jego sposéb myslenia i dziatania, zaréwno w
odniesieniu do rzeczy, jak i do ludzi” (KDK 4).

J. Folliet stusznie nazywajac taka sytuacje kryzysem, wskazuje na jego
cechy charakterystyczne. Naleza do nich m.in. duch nauki i techniki, nauk
matematycznych, przyrodniczych 1 humanistycznych, Scisle taczacych sie
z roznego rodzaju technikami. Przemienia on zaréwno kulture ludzka, jak
i kulture historyczna oraz spos6b myslenia* Wskazuje on takze na podbdj
przestrzeni przez cziowieka dzigki postgpowi techniki, czy to gdy chodzi
o przestrzen ziemska, dzialalno$¢ ludzka odnawiajaca to, co geolog
francuski E. Suess nazywa ,,obliczem ziemi”, czy to o przestrzen jako taka.
Bierze on pod uwagg takze podboj czasu przez czlowieka obejmujacego
badz przeszlos¢, dzigki zadziwiajgcemu postgpowi historii, protohistorii

“Por.J.F o 1lie t, L’homme dans le monde d’aujourd’hui, w: L’Eglise dans le monde de
ce temps, dz. cyt., s. 334.
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1 prehistorii, badZ przysztos¢, w ktdra pragnienie ludzkie wkracza i pragnie
wkroczy¢ coraz wyrazniej poprzez technike planifikacji i nowy typ znajomo-
Sci, ktory G. Berger nazywa ,prospektywng”, oparta o statystyke i kalku-
lacj¢ mozliwosci.

J. Folliet wskazuje takze na podbdj czlowieka przez samego siebie, a to
dzigki postgpowi nauk biologicznych, psychologicznych i socjologicznych.
Pozwalajg mu one na bezposredni wplyw na spoleczefistwo poprzez uzycie
wiasciwych technik dzialania na czlowieku jako jednostce i spolecznosci.
Wynikiem tego jest, ze rodzaj ludzki trapi troska o przewidzenie swojego
rozwoju demograficznego i jego kontroli. Demografia wyrywa sie spod
kontroli tradycyjnych ekologii i zwyczajéw. Zyje on czasem plannings
familiaux i ,,polityka populacji” **.

Wszystkie te faktory wprowadzajg przySpieszenie historii tak wyraznie, ze
stwierdzenie tego staje si¢ zjawiskiem spotecznym. Totez Sobdr stwierdza,
1z dynamizm historii staje si¢ tak szyki, ze trudno za nim nadazyé (KDK 5).
Wilasnie to nienadazanie za historig rodzi poczucie bezsensu, a nawet
bezsily.

Opisane zmiany wywierajg swoje pietno na porzadku spotecznym.
Nastgpuja zaburzenia we wspdlnotach, cywilizacjach 1 kulturach tradycyj-
nych w sensie, jakie temu stowu nadaja etnologowie. Grupy, ,rodziny
patriarchalne, klany, szczepy, plemiona” ulegaja przemianom, ktdre je
doprowadzaja do rozpadu 1 wprowadzaja nowe stosunki spoleczne.
Dominuje spoleczenstwo przemystowe (niektérzy méwia nawet o spoleczen-
stwie postprzemystowym) i cywilizacja miejska. Spoleczenstwo przemystowe
doprowadza niektére narody do bogactwa gospodarczego, zmieniajac do
glebi ustalone od wiekéw pojecia 1 warunki zycia spotecznego (KDK 6).
Skutkiem za$§ cywilizacji miejskiej jest wzrost liczby miast 1 ich mieszkan-
c6éw; migracja do miast sprawia, ze ,,miejski sposOb zZycia obejmuje swym
wplywem ludno$é wiejska”* Stad zanika w niektérych regionach, a w nie-
ktérych zaniknela, cywilizacja rolnicza, ktéra trwata tysigce lat (od neolitu),
a z ktora Kosciot przez dhugi czas jest silnie zwiazany, szczegblnie w krajach
europejskich. Srodki spotecznego przekazu zmienily technike informacji i sa
zdolne do szybkiego rozpowszechniania nie tylko informacji, ale 1 uczug,
prowadzac tym samym do reakcji fafncuchowej 1 do przy$pieszenia historit.
Latwos¢ przemieszczania si¢ wywoluje eksplozje migracji, ktéra stanowi
istotny rys obecnej epoki. Przemieszczani, wykorzeniani migranci, z ko-
nieczno$ci muszg zmienia¢ sposéb zycia. Opisana sytuacja, obok pozytywow,

* Tamze, s. 335.
P KDK 6; por. Jan Pawet II, Encyklika Centesimus annus, nr 38; R.Coste,
L'encycligue ,,Centesimus annus”, ,,Esprit Vie”, 101(1991) 308.
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sprawia, ze cztowiek wspodlczesny zyje w Swiecie alienogennym. Zauwaza to
juz Sobér Watykanski II, dla ktérego ,tak szybkie przemiany dokonujace
si¢ nieraz bezladnie, a takze sama (...) $wiadomo$¢ rozdzwigkéw istnieja-
cych w $wiecie, rodzi lub wzmaga sprzecznosci i zaklécenia” (KDK 8).
Obok braku rownowagi wewnatrz samego czlowieka powstajg rozdzwigki
w rodzinie, miedzy rasami, a nawet migdzy roéznymi stanami jednego
spoleczenistwa, miedzy narodami bogatymi a mniej zamoznymi oraz
ubogimi, w koncu miedzy instytucjami mig¢dzynarodowymi powstalymi
z pragnienia pokoju, ktére przenika narody, a ambicjg szerzenia wilasnej
ideologii, a takze zbiorowa chciwosciag zywiong przez narody lub inne
ugrupowania ludzkie (KDK 8).

R. Coste nazywa wspolczesna sytuacje kryzysem wzrostu, czyni to zreszta
za Soborem Watykanskim II. Kryzys ten naznaczony jest sprzecznosciami
1 brakiem réwnowagi. Pomijajac sprzecznosci psychologiczne wewnatrz
samego czlowieka, jawig si¢ one wyrazne jako zewnetrzne w zyciu spotecz-
nym, mi¢dzy bogactwem, wzrostem ekonomicznym ustawicznie rosnacym,
a biedg ogromnych mas trapionych gtodem 1 analfabetyzmem, co przeszka-
dza im w uczestniczeniu we wspolczesne) kulturze.

Sprzecznosci zewnetrzne jawig si¢ takze wyraznie coraz to zywiej miedzy
wolno$cig a nowymi rodzajami niewoli spolecznej 1 psychologicznej (auto-
rytaryzmy, totalitaryzmy, eksploatacja czlowieka w pracy, dominacja
publicystyki, propagandy czy dziatania psychologicznego). Nie mozna takze
zapomnie€ o sprzecznoSciach migdzy Swiadomoscig solidarnosci i jednosci
Swiatowej a licznymi podzialami politycznymi, spotecznymi, ekonomicznymi,
rasowymi i ideologicznymi, miedzy dazeniami do pokoju a niebezpieczeri-
stwem wojny, jakie nigdy dotad nie istniato, zdolne wszystko unicestwic.
Wystepuje takze sprzeczno$¢ nawet w wymianie idei, stéw, przybierajacych
rézne znaczenie w zaleznoSci od réznych ideologii, az do unicestwienia
wszelkiego prawdziwego dialogu. Nie brak wreszcie sprzecznosci w pilnym
poszukiwaniu ,,doskonalszego porzadku doczesnego, gdy tymczasem nie
idzie za nim w parze postep duchowy” (KDK 4).

Z tych sprzecznoSci rodzi si¢ brak rownowagi, ktéry ujawnia si¢
w bolesnych napigciach. ,,Wielu wspdlczesnych ludzi, uwiktanych w tak
skomplikowane sytuacje, doznaje trudnoSci w trafnym rozeznawaniu
odwiecznych wartosci i zarazem w nalezytym godzeniu ich z nowo odkry-
tymi. Stad gnebi ich niepokdj, gdy miotani, to nadzieja, to trwoga, stawiaja
sobie pytanie o wspolczesny bieg spraw”

“KDK 4; por. Pawet VI, Encyklika Populorum progressio, nr 8; R. Mah e u,
Questionnaire pour aider la reflexion, w: Le developpment des peuples. Lettre encyclique
,Populorum progressio”, Paris 1967, s. 175.
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Mozna snu¢ dalsza refleksje uszczegdtowiajac zaréwno przyczyny wew-
netrzne jak 1 zewngtrzne alienacji wspolczesnego cziowieka, wraz z tymi,
ktore stoja na ich pograniczu. Nie zmieniaja one jednak nakres$lonego
obrazu. By¢ moze, ze zmuszajg jednak wyrazniej i silniej do refleksji nad
ich zniesieniem lub przynajmniej ograniczeniem. Refleksje taka snuje
Koscidt przynajmniej od Leona XIII. Swdj szczyt osigga ona, jak sig
wydaje, w nauczaniu Jana Pawla II, dotyczacym problematyki cztowieka,
zapoczatkowanym w pierwszej jego encyklice Redemptor hominis, a ukoro-
nowanym sformulowaniem zawarty w jego ksigzce-wywiadzie Przekroczy¢
prog nadziei.



