ELCKIE STUDIA TEOLOGICZNE
Tom V (2004)

DR STANISLAW KRAJSKI
Warszawa UKSW

RYSZARD PALACZ, KLASYCY FILOZOFII POLSKIEJ,
ZIELONA GORA 1999, ss. 447.

Publikacje te stanowia trzydziesci cztery rozprawy stanowiace prezenta-
cje pogladéw trzydziestu dziewigciu polskich filozoféw. Sa to: Witelon, Bene-
dykt Hesse z Krakowa, Pawel z Worczyna, Pawetl z Wlodkowic, Stanistaw ze
Skarbimierza, Grzegorz z Sanoka, Filip Kallimach, Mikotaj Kopernik, Andrzej
Frycz Modrzewski, Adam Burski, Bartlomiej Keckermann, Sebastian Petrycy
z Pilzna, Faust Socyn, Hugo Kolataj, Maurycy Mochnacki, Stanistaw Staszic,
Jan Sniadecki, Jozef Maria Hoene-Wronski, Edward Dembowski, Karol Libelt,
Henryk Kamienski, August hrabia Cieszkowski, Bronistaw Trentowski, Jozef
Gotuchowski, Stanistaw Brzozowski, Stefan Pawlicki, Edward Abramowski,
Witold Rubczynski, Wincenty Lutostawski, Leon Chwistek, Henryk Elzenberg,
Kazimierz Ajdukiewicz, Stanistaw Ignacy Witkiewicz (Witkacy), Tadeusz
Czezowski, Jan Lukasiewicz, Wiladystaw Tatarkiewicz, Roman Ingarden, Ta-
deusz Kotarbinski.

We wstepie do ksiazki czytamy: ,.Stowo klasyk jest niewatpliwie wielo-
Znaczne, ale w tym szczegolnym przypadku uzyte zostato dla oznaczenia filo-
zofa, ktérego dziatalno$¢ byla w historii rodzimej filozofii waznym wydarze-
niem intelektualnym. Chodzi wigc o wszystkich, ktorzy pozostawili po sobie
znaczny dorobek i przyczynili si¢ do rozwoju filozofii. Czytelnik moze powie-
dzieé, ze poczet przedstawionych w tym tomie filozoféw i koncepcji nie wy-
czerpuje bynajmniej dziejow polskiej filozofii. To prawda. Mozna wysunac
zarzut, ze autor pominat wielu filozoféw, ktorych dorobek winien by¢
uwzgledniony. Wymienmy chociaz: J. Lelewela, T. Krgpowieckiego, A. To-
wianskiego, Fl. Bochwica, W. Heinricha, L. Flecka, J. Gaweckiego, K. Michal-
skiego oraz wielu innych nam wspélczesnych. Jednakze w kazdym wyborze
nazwiska wystepujace w tym tomie musza by¢ uwzglednione. Filozofoéw tych
nalezy uwzgledniaé w kazdej historii polskiej mysli”

Latwo zauwazy¢, ze wérod wyroznionych przez R. Palacza klasykéw fi-
lozofii polskiej zabraklo nie tylko wymienionego wyzej ks. Konstantego Mi-
chalskiego, ale réwniez wielu filozofow katolickich - ksiezy: Piotra Semenenki,
W1t M. Debickiego, Jacka Woronieckiego, Mariana Morawskiego, Kazimierza
Kowalskiego, Antoniego Szymanskiego, Franciszka Sawickiego, Kazimierza
Waisa, Jan Stepy, Andrzeja Krzesinskiego, Franciszka Kwiatkowskiego, Jana
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Salamuchy, Inocentego Maria Bochenskiego, Stanistawa Kobyleckiego, Piotra
Chojnackiego. Zabraklo tez wielu filozofow swieckich, ale w taki czy inny
sposob zwigzanych z Kosciotem, reprezentujacych filozofig, ktéra miescita sig
w nurcie mysli chrzescijanskiej, takich jak: Henryk Struve, Maurycy Straszew-
ski, Henryk Dembinski, Ludwik Gdrski, Feliks Koneczny, Leopold Caro.

Kto$ stwierdzi, ze wielu z wyzej wymienionych myslicieli nie bylo tylko
filozofami, ze byli w réwnym, albo i wigkszym stopniu teologami, reprezentan-
tami katolickiej nauki spolecznej, historiozofami, ekonomistami. Zgoda. Pozo-
staje jednak w dalszym ciagu obszerna lista myslicieli, ktorzy zajmowali sig
przede wszystkim filozofia i wniesli znaczny wkiad w polska mysl filozoficzng
takich chociazby jak o. Jacek Woroniecki, ks. Marian Morawski, ks. Kazie-
mierz Kowalski, ks. Jan Salamucha, ks. Franciszek Sawicki, Henryk Struve,
Maurycy Straszewski.

Poza tym R. Palacz w doborze klasykéw filozofii polskiej nie stosuje
kryterium, w swietle ktérego wyeliminowani byliby ci, dla ktérych filozofia nie
jest jedyna dziedzing zainteresowania. Mikolaj Kopernik byl przede wszystkim
astronomem, Witkacy pisarzem i malarzem. Leon Chwistek malarzem, publi-
cysta, pisarzem, matematykiem.

R. Palacz w sposob wyrazny pomija filozoféw orientacji chrzescijanskiej
poza okresem, ktory konczy si¢ w XVII wieku, okresem, w ktéorym innych filo-
zofow w zasadzie nie bylo. W jego ujeciu od XVII w. po czasy dzisiejsze po-
jawil si¢ tylko jeden reprezentant tej mysli - ks. Stefan Pawlicki. Do katolicy-
zmu przyznawal si¢ roOwniez, co prawda, Wincenty Lutostawski. Ten jednak
przeciez po zerwaniu z Kosciotem nigdy juz do niego faktycznie nie wrocit i po
diugim okresie ateizmu ,,nawiazal prywatne kontakty z Bogiem” Czytamy
otym cho¢by w tekscie Lucyny Wisniewskiej pt. ,,Mesjanizm Wincentego
Lutostawskiego a mesjanizm wronskistyczny Jerzego Brauna”: ,Lutostawski,
bedac pod wpltywem modernizmu katolickiego, sktanial si¢ w kierunku wiary
bezkonfesyjnej, kwestionujacej konieczno$¢ zaposredniczenia jej przez insty-
tucje kosciota na rzecz intymnych, bezposrednich wig¢zi z Bogiem™* Twér-
czos¢ W Lutostawskiego raczej nie miesci si¢ w nurcie filozofii chrzescijan-
skie;j.

Mozna tez zada¢ pytanie: dlaczego R. Palacz nie zaliczyt do klasykéw fi-
lozofii polskiej takich wybitnych przedstawicieli polskiej mys$li sredniowiecz-
nej i renesansowej jak: Mateusz z Krakowa, Samuel z Lublina, Adam Kwiryn
Krasnodebski, Szymon Stanistaw Makowski, Jakub z Paradyza, Jakub z Gosty-
nina, Piotr Skarga?

Mozna tez zapytaé, dlaczego na jego licie nie znalezli si¢ iacy filozofo-
wie okresu o$wiecenia, ktorzy sig temu oswieceniu przeciwstawiali, a wigc np.
ks. Jan Kowalski, ks. Jgdrzej Rudzki, ks. Stanistaw Jaworski oraz Jan Alber-
trandi i ks. Stanistaw Konarski.
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RECENZIE

Osoby prezentowane przez R. Palacza jako klasycy polskiej filozofii sa
przez niego rowniez rekomendowane, tak jak np. Edward Dembowski czy Hen-
ryk Kamienski, jako wybitni przedstawiciele lewicy.

Gdyby R. Palacz wydat swoja ksiazke pod tytutem ,,Wybrani klasycy fi-
lozofii polskiej”, a we wstgpie ujawnil zasady dokonania takiego, a nie innego
wyboru nazwisk mozna by to dzieto przyja¢ z zastrzezeniem, ze prezentuje
tylko niektére, przede wszystkim pozachrzescijanskie nurty polskiej mysli filo-
zoficznej. Jednak w takim ksztatcie, w jakim zostalo wydane nalezy je uznaé za
pozbawione obiektywizmu i tendencyjne, wypaczajace obraz polskiego dorob-
ku intelektualnego.

* Lucyna Wisniewska, Mesjanizm Wincentego Lutostawskiego a mesja-
nizm wronskistyczny Jerzego Brauna, w: Filozofia i mistyka Wincetego Luto-
slawskiego. Catos¢ zebrat i wydat R. Zaborowski, Warszawa 2000, s. 160.
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