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Ks. Jozef Zabielski, Wspolczesny indyferentyzm religijny. Studium teologiczno-
moralne, Biatystok 1999, ss. 378.

Tak dokumenty Kosciola, jak 1 wyniki badan socjologiczno-kulturowych wskazuja, ze
wspolczesna cywilizacja w znacznej mierze nacechowana jest indyferentyzmem religij-
nym, ktory rownoczesnie przeklada sig na indyferentyzm moralny ze wszystkimi konse-
kwencjami tego faktu. Ludzie Zyja,,etsi Deus non daretur”, a religia i oparta na niej moral-
no$¢ przestaje ich interesowa¢. Indyferentyzm religijno-moralny pilnie domaga si¢ analizy
religijno-moralnej, jakiej Autor podejmuje si¢ w przedlozonej rozprawie habilitacyjne;.



256 KS. ALOJZY MARCOL [30]

1. Struktura pracy

Na rozprawg sklada sie: Wstep metodologiczny, obejmujace cztery rozdzialy opra-
cowanie zagadnienia, Zakoriczenie, zestawienie bibliograficzne oraz dwa obcojgzycz-
ne streszczenia.

W pierwszym rozdziale ukazano samo zjawisko wspolczesnego indyferentyzmu oraz
Jjego geneze (s. 18-134). W tym celu dokonano najpierw opisu epifenomenow religij-
nej obojetnosci, ukazujac jej podloze i uwarunkowania cywilizacyjne oraz przejawy
tak spoteczno-kulturowe, jak i ideowo-moralne. Nastgpnie Autor poszukuje zrodet
wspolczesnego indyferentyzmu: historyczno-ideologicznych, filozoficzno-$wiatopo-
gladowych i cywilizacyjno-spotecznych.

Przedmiotem rozwazan drugiego rozdziahu jest natura wspofczesnego indyferenty-
zmu religijnego (s. 135-191). Autor analizuje zjawisko indyferentyzmu pod katem trzech
podstawowych kategorii: prawdy, dobra i sacrum. Analiza tych trzech odniesien po-
zwala mu na probe syntetycznego okreslenia postawy indyferentyzmu.

Zrozumienie szkodliwos$ci indyferentyzmu wymaga teologicznomoralnej interpre-
tacji i oceny zjawiska, czemu poswigcony jest trzeci rozdzial interesujacego studium
(s. 192-276), ukazujacy indyferentyzm w $wietle Biblii, odnosnych dokumentow Ko-
sciota i pogladow teologéw po to, by sformutowa¢ teologicznomoralna oceng indyfe-
rentyzmu i ukazac¢ ukryte w nim bt¢dy oraz zagrozenia.

Analizowane zjawisko indyferentyzmu stanowi nie lada wyzwanie dla wspolcze-
snego chrzescijanstwa, ktéremu to wyzwaniu po$wigcono czwarty rozdzial rozprawy
o nachyleniu wyraznie pastoralnym (s. 277-321).

2. Ocena tresci

Stosunkowo obszerny pierwszy rozdzial pomyslano jako rzeczowe, wszechstron-
ne, kompetentne wprowadzenie w problematyke indyferentyzmu i jego geneze. Dys-
kusyjne wydaje si¢ uzyte w I, 1 sformutowanie ,,indyferencyjny charakter wspotcze-
snej cywilizacji” (s. 19). Sfownik wspolczesnego jezyka polskiego, Warszawa 1998, t.
I, 320 zna rzeczownik: indyferencja oraz indyferentyzm, przymiotnik natomiast wystg-
puje tylko w postaci indyferentny. Podobnie J. Marianski w EK VII, 150 na ozna-
czenie omawianej tu materii uzywa tylko przymiotnika indyferentny. Termin indyfe-
rencyjny zdaje si¢ mie¢ inny odcien znaczeniowy, a w znanych mi stownikach nie
wyst¢puje. Autor zreszta, poza tym jednym przypadkiem, terminu indyferencyjny ni-
gdzie w pracy nie uzyt po raz drugi.

Sam problem indyferentyzmu religijno-moralnego doczekat si¢ w tym rozdziale
pogtebionego opisu. Dokonano swoistej diagnozy zobojetnienia religijno-moralnego
w konteks$cie wspotczesnej kultury, tego sposobu istnienia i bytowania czlowieka, aby
nastgpnie wyréznic najczgsciej wystepujace postacie indyferentyzmu, owszem, uchwy-
ci¢ zwiazki przyczynowe, ktore prowadza do nasilania sig tego zjawiska. Wspoiczesna
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kultur¢ charakteryzuje wylaczenie transcendencji z horyzontu myslowego jednostki
1 calych grup spolecznych. Niewatpliwie trafny jest ten opis rzekomego nowoczesne-
go ,humanizmu” konca XX wieku.

Analizujac to godne uwagi zjawisko naszych czaséw, Autor przedstawia najczest-
sze jego przejawy czy formy. W zyciu spoteczno-kulturowym wyrazem indyferentnej
postawy jest pielggnowanie sily, przyspieszenie tempa Zycia, zaspokajanie potrzeb,
kult hedonistycznych wartosci. W takim kontekScie wartosci religijne nie znajduja
zainteresowania. Indyferentyzm wyraza sig¢ niechgcia wobec perspektyw wiary, nihili-
zmem, niedocenianiem wigzi migdzyludzkich itp. Sg to zjawiska, ktore wyrosty z kli-
matu oboj¢tnego traktowania Boga, religii i obiektywnej moralnosci.

Uwarunkowania i przyczyny tego byly najrozmaitsze. Autor omawia najistotniej-
sze, sprowadzajac je do przyczyn historycznych, swiatopogladowych i spotecznych.
Mato przekonywajace sa przy tym te ztoZzone przymiotniki w tytutach omawiajacych
uwarunkowania. W sumie jednak zar6wno w opisie, jak i w thumaczeniu zjawiska Autor
trafnie uwzglednil momenty, ktére najprawdopodobniej przyczynity si¢ do powstania
wspélczesnej mentalnosci indyferentne;).

Po niejako ,,zewngtrznym” ogladzie indyferentyzmu, dla lepszego zrozumienia istoty
zjawiska, Autor zastanawia si¢ nad aksjologicznym jego wymiarem, konkretnie — nad
relacja indyferentyzmu do prawdy, dobra 1 transcendencji.

W odniesieniu do prawdy indyferentyzm podlega wszystkim wspoiczesnym ten-
dencjom relatywizmu i sceptycyzmu, ktére doprowadzily do niewiary w prawde. Sy-
tuuje on si¢ migdzy negacja prawdy i pomijaniem mozliwosci poszukiwania jej. Czlo-
wiek przeszlosci w centrum rzeczywistosci stawiat Boga — zrodto prawdy i dobra; czlo-
wiek wspolczesny miarg prawdy i dobra czyni siebie lub spolecznos¢. Nie jest to miara
absolutna i niezmienna. Zakotwiczony w antropocentryzmie indyferentyzm w swoim
stosunku do kategorii dobra charakteryzuje si¢ historycyzmem i immanentyzmem.
Podmiot jest obojgtny na wszelka transcendencjg. Przejawia sig to w tym, Ze staje sig
scjentysta, materialista, permisywista, a w koncu kreatorem moralnosci. A to oznacza
indyferentyzm aksjologiczny. Taka opcja $wiatopogladowa sprawia, Ze nastgpuje zmiana
samej istoty dobra, czyli jego ,,wewngtrznej” miary. Indyferentyzm dobro wzgledne
traktuje jako dobro absolutne, ostateczne. Mamy wtedy do czynienia ze skrocong per-
spektywa dobra, az do zatarcia granicy migdzy dobrem a zlem. Powoduje to tez sta-
wianie na normotworcza koncepcjg sumienia. Sumienie kreatywne to juz nie uzdolnie-
nie osoby, dzigki ktéremu czlowiek odkrywa prawo, ktorego sam sobie nie naklada,
lecz arbitralne orzekanie o dobru 1 zhu moralnym ludzkich czynéw.

Sa to nader trafne wywody dotyczace samych podstaw moralnosci. Nalezy uznac to
rzetelne i doglgbne potraktowanie zagadnienia stosunku indyferentyzmu do prawdy i do-
bra, jakkolwiek w tych punktach zaciera sig juz nieco granica miedzy dobrem a sacrum
i transcendencja, ktorej Autor poswigca potem jeszcze odrgbny punkt (II, 3). Moze w tym
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miejscu tez zbyt swobodnie gromadzi terminy ,.franscendencja, sacrum, religia” (164),
ktére niekoniecznie sig¢ pokrywaja. Wydaje sig, ze mowiac o stosunku indyferentyzmu
do absolutnej prawdy i absolutnego dobra wyczerpat zagadnienie, bo pokazat, jak indy-
ferentyzm traktuje Boga i religig. Stad nieuniknione w tym miejscu powtorzenia, np. na
temat agnostycyzmu negatywnego i pozytywnego. Prawdziwym natomiast uzupehie-
niem wczesniejszych wywodoéw jest prezentacja indyferentyzmu czgsciowego, niekon-
sekwentnego. Odejsciem od istotnego watku my$lowego jest zadawanie i rozwijanie pytan
o0 samo pojecie religii, o akt religijny oraz ludzka religijnos¢.

Na podstawie analizy stosunku indyferentyzmu do prawdy i dobra Autor probuje
okresli¢ naturg wspolczesnego indyferentyzmu: stusznie wskazuje, ze przede wszyst-
kim nalezy odroznia¢ indyferentyzm teoretyczny od praktycznego; ze trzeba zwracac
uwagge na rozne plaszczyzny odniesien indyferentyzmu, ktére wskazuja na stopien za-
angazowania jednostki czy spolecznosci, czyli na rézne postawy indyferentne. Zwig-
zlej definicji jednak nie sformutowano.

Potem Autor przystgpuje do teologiczno-moralnej oceny tego zjawiska w swietle
Biblii, dokumentow Ko$ciola oraz pismiennictwa teologicznego. Cho¢ problem indy-
ferentyzmu w Biblii nie wystgpuje, Habilitant umiejgtnie, w oparciu o analogig nie-
wiary, ukazuje ocene takiej postawy i tragiczne konsekwencje lekcewazenia Boga i je-
go woli, o jakich mowi Biblia. Podejmuje tez zagadnienie indyferentyzmu w $wietle
nauczania Kosciola, w ktérym papieze, poczawszy od Grzegorza X VI, stale na-
wiazuja do niebezpiecznego zjawiska indyferentyzmu. Zoboje¢tnieniem religijno-mo-
ralnym wyraZnie zajmuje si¢ Vaticanum II. Mysl soborowa wielokrotnie w swym na-
uczaniu podejmowat Pawet VI, postawe obojgtnosci nazywajac jednak sekulary-
zmem 1 wskazujac na jej destruktywny charakter. Przy tej okazji Autor finezyjnie
rozgraniczy! sekularyzm od sekularyzacji (223). Problem indyferentyzmu podejmuje
rowniez Jan Pawet Il analizujac jego istotg, elementy skladowe, ptaszczyzny odnie-
sien, przyczyny i skutki. Ks. dr Zabielski bardzo starannie przytacza i analizuje
odnosne teksty nauczania Kosciola, tworzac naprawdg przekonywajacy wywaod, a wraz
z nim przestanke dla ustalenia kwalifikacji moralnej indyferentyzmu.

Dla caloksztaltu zagadnienia Autor bada takze opinie teologéw. Mysl teologiczna
Jjest bowiem komentarzem do tekstow objawionych i dokumentow Kosciota. Jest ona
niezbgdna, by zrozumie¢, czym jest wspoiczesny indyferentyzm i na ile stanowi pro-
blem teologiczno-moralny. Napotyka przy tym na swoista trudnos¢: okazuje sig, ze
teologowie podejmuja ten problem bardzo rzadko. Fakt ten jeszcze dobitniej uzasad-
nia potrzebg teologicznej analizy wspdlczesnego indyferentyzmu.

Trzeba przyznac, ze Autor przestudiowat olbrzymi historyczny materiat pod katem
indyferentyzmu, by go czytelnikowi przedstawié¢ w zwigzlej, syntetycznej formie. Wraz
z teologami zwraca on uwage, ze istnieje rozne natgzenie postawy obojgtnosci. Cytu-
jac Pascala, nazywa indyferentyzm ,,rzecza potworna” Wedlug Pascala, dwie po-



[33] RECENZJE 259

stawy wobec Boga sa sensowne: stuZzenie mu calym sercem, jezeli zostat poznany albo
szukanie go calym sercem, kiedy czlowiek go jeszcze nie poznat (247).

W teologiczno-moralnej analizie indyferentyzmu nie pominigto takze problemu
moralnej odpowiedzialnosci za tg postawe, w tym i problemu winy moralnej. Grzesz-
nos¢ polega na zakwestionowaniu wiarygodnosci Boga i jego mitos$ci. Jest to tez Swia-
dome odrzucenie normatywnego charakteru objawienia i wyraz wielkiego lekcewaze-
nia wlasnego zbawienia. To pozwala mu stwierdzi¢ fakt obiektywnej winy i grzeszno-
$ci indyferentyzmu. W ocenie konkretnych przypadkéw tej postawy naleZy jednak
uwzgledniaé liczne okolicznosci towarzyszace, ktére moga pomniejszac subiektywna
wine. Pod tg teologiczno-moralna kwalifikacja indyferentyzmu mozna si¢ bez zastrze-
zen podpisa¢. Kazde z analizowanych zrédet — Biblia, nauka Kosciota czy pisma teo-
logéw — zawieralo wlasciwe ustosunkowanie si¢ i oceng indyferentyzmu tak co do
jego istoty, jego skutkéw, jak i negatywnej wartosci moralne;j.

Autorowi jakby nie dos¢ bylo tej krytycznej kwalifikacji moralnej. Postanawia wigc
jeszcze glebiej wyeksponowac bledy epistemologiczne, zwrdci¢ uwage na negatywne
skutki moralno-wychowawcze indyferentyzmu i na zubozenie calej kultury, gdy wpro-
wadza si¢ aksjologiczny nihilizm w ziemska egzystencje czlowieka. Zgubne s3 tego
skutki, bo pomijanie transcendencji, obiektywnej prawdy 1 dobra, stawia czlowieka na
mieliZnie egzystencjalnej 1 naraza go na frustracjg i pustke.

Logiczna konsekwencja ukazania tych wielu aspektow indyferentyzmu jest roz-
dzial, ktory wskazuje na podstawowe wyzwanie dla chrzescijanstwa korica XX wieku.
Ta niszczaca czlowieka 1 s$wiat obojgtnos¢ we wszystkich jej przejawach stanowi¢ winna
przedmiot zainteresowania nowej ewangelizacji. Autor na koniec shusznie postanawia
przyjrzec si¢ problemowi od strony deontologicznej 1 ukaza¢ podstawy owej powin-
nosci oraz jej podmiotowy i przedmiotowy wymiar. Zna¢ tu duszpasterza. Nie mogtlo
zabraknaé zastanowienia, jaka powinna by¢ odpowiedz chrzescijan na wyzwania wspol-
czesnego indyferentyzmu religijno-moralnego.

3. Strona formalna rozprawy

Pod wzgledem formalnym rozprawa ks. dra J. Zabielskiego odznacza sig¢ zaro6wno
w catosci, jak i w poszczegdlnych swoich czgs$ciach nalezyta spojnoscia.

Wstep (s. 9-17) ukazuje aktualno$¢ problematyki, formutuje tezg rozprawy i krotko
ja uzasadnia, jednoznacznie okresla cel, zwigzle charakteryzuje bibliografie i podaje
zreby strukturalne rozprawy, podkreslajac, ze obojgtnosc religiyna jest problemem ze
swej istoty teologicznomoralnym. Wstep zawiera wigc wszystkie elementy metodolo-
gicznego wprowadzenia. Zabraklo jedynie jasnej deklaracji na temat stosowanej w pracy
metody.

Rozdzialy (s. 18-321) maja swoja wprowadzajaca dyspozycjg i logiczne tej dyspo-
zycji rozwinigcie oraz krotkie podsumowanie. Migdzy rozdziatami zachowano sen-
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sowne proporcje. W catosci, wéréd wielu elementow konstrukcyjnych, przestrzega sig
konsekwentnie aspektu forrnalnego, czyli dazenia do teologicznomoralnego zwarto-
$ciowania problematyki indyferentyzmu. Nie ma w pracy cofania sig czy zachodzenia
clementow na siebie.

Zakonczenierozprawy (s. 322-332) stanowi rekapitulacj¢ przedsigwzigcia 1 wskazuje
na konieczno$¢ podijecia solidnych badan nad indyferentyzmem, szczegélnie ze strony
teologii moralnej, ktéra winna widzie¢ w nim pierwszorzedny przedmiot swoich docie-
kan, skoro w wierze lub niewierze rozstrzyga sig¢ warto§¢ moralnosci chrzescijanskiej.
W tej perspektywie znajduja rozwiazanie wszystkie szczegolowe problemy.

Nie budzj zastrzezen inne formalne elementy rozprawy. Przypisy sporzadzono zgod-
nie z przyjetymi normami, dokumentujac nalezycie prowadzone wywody. Jezyk roz-
prawy jest poprawny, komunikatywny, wolny od stownych zawilosci. Imponuje tez
powsciagliwy, zasadniczy sposob wyktadu. W koncowej natomiast partii rozprawy ten
rzeczowy jezyk przechodzi bardziej w jezyk apelatywny, nie wolny od nalegania.
Whioski s wspoimierne do zalozen i przestanek. Krotko mowiac, rozprawa jest odbi-
ciem zrownowazonej, otwartej dla racjonalnosci osobowosci Autora.

Dla ogamiecia problematyki, a zwlaszcza w trosce o nalezyte udokumentowanie
wywodoéw Autor zgromadzit i wykorzystat pokazng ilo$¢ literatury (s. 333-368),
w znacznej mierze francusko- 1 niemieckojgzycznej. Mozna mie¢ zastrzezenia do tego
podejscia alfabetycznego, zamiast chronologicznego w relacjonowaniu pontyfikatow
papieskich 1 zwigzanych z nimi dokumentéw. Drobne niekonsekwencje wystepuja tez
w opisie dokumentow; skoro zdecydowano sig¢ na podawanie dat ukazywania si¢ en-
cyklik, nalezatoby to czyni¢ konsekwentnie. Tymczasem encyklika Piusa X, Pascendi
dominici gregis, nie posiada daty, a data ukazania sie encykliki Leona XIII, Rerum
novarum, jest niescista (winno by¢: 15 maja 1891), tak jak skadinad wiadomo, ze
nowy Kodeks Prawa Kanonicznego ukazat si¢ w roku /983 (s. 6). W zapisie biblio-
graficznym zakradlo sig takze nieco blgdow w notacji nazwisk autorow (winno by¢:
Bauman, Bleistein, Kasper), jak i nieco blgdow w obcojgzycznych tytutach.

Niezaleznie od tego pozostaje recenzentowi jeszcze kilka pytan: Kto thumaczyt nie
podpisany tekst streszczen obcojgzycznych, nie wolnych od szeregu potknigé? Ktore
wydawnictwo (w ksigZce brak jakiejkolwiek informacji na temat wydawnictwa) wyda-
to ksiazke bez niezbgdnych zabiegow korektorskich? Tu i tam tekst jest znieksztatco-
ny z powodu opuszczenia wyrazow (np. s. 224,271, 331) czy sprzecznosci (zob. s. 56
1 57). Zaskakuje miejscami graficzne ujgcie tekstu: raczej przyjeta jest rzecza, ze w ksiaz-
ce rozdzialy rozpoczynaja sig na stronie nieparzystej. Niezrozumiale jest, dlaczego
niektore strony (9, 18, 135, 192, 277, 322, 333) zadrukowane sg, poczawszy od gory,
ale tylko w 2/3, dlaczego separator oddzielajacy zasadniczy tekst od przypisow z regu-
ty wybiega poza prawy margines i dlaczego tekst zieje ,,dziurami” (zob. 331, 326, 325
i in.), skoro istnieje sztuka dzielenia wyrazow. W czasach, gdy oficyny przescigaja sig
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w estetyce swoich produktow i urzadzaja wystawy, obciaza to pracg znaczna hipoteka.
Najzacniejszy tekst nie jest w stanie przestonic edytorskich brakdw, a kontakt ze skad-
inad wartoSciowa ksiazka jest utrudniony. Czyzby indyferentyzm dosiggnal i tej dzie-
dziny? Nalezy zywi¢ nadzieje, Ze rozprawa doczeka si¢ przyzwoitego wydania, jak na
to bezwzglednie zashuguje dla swej merytorycznej wartosci.

Ks. Alojzy Marcol



