ZBIGNIEW KRAWCZYK

Akademia Wychowania Fizycznego w Warszawie

FLORIANA ZNANIECKIEGO
SOCJOLOGICZNA WIZJA
KULTURY FIZYCZNE)'

Problematyka kultury fizycznej moze by¢ rozpatrywana z réznych punk-
tow widzenia, a mianowicie wlasciwych naukom technicznym, przyrodni-
czym i humanistycznym. Wydaje sig, ze — historycznie rzecz biorgc - refleksja
teoretyczna w interesujagcym nas zakresie zjawisk rozwijala si¢ w tej wlasnie
kolejnosci. Poczatkowo gléwny wysilek kierowano na opanowanie techniki
zachowan ruchowych, w tym sportowych. Proces ten dokonywal sie badz
w sposdOb ,naturalny”, tzn. przez powielanie poszczegdlnych umiejetnosci
z pokolenia na pokolenie na zasadzie bezposredniego przekazu doswiad-
czen, badz zachowania te nabywano w specjalnie powotanych instytucjach,
np. w gimnazjach starogreckich lub szkotach rycerskich. W tym drugim
przypadku czynno$cig wyrabiania odpowiednich nawykéw zajmowaly sie
specjalnie do tego celu powolane i przygotowane osoby. By¢ moze narodziny
profesji wychowania fizycznego i ubieganie si¢ przez nig o miejsce wérod tra-
dycyjnych zawoddw, wymagajacych fachowego przygotowania, stalo si¢ jedna
z istotnych przyczyn rozwoju wiedzy przyrodniczej w zakresie wychowania
fizycznego w XIX i XX w., co najsilniej ujawnione zostalo w systemie Linga
oraz w pogladach jego zwolennikow i propagatoréw. Proces ten ulatwiony
zastal zapewne przez wzmozony rozwéj nauk przyrodniczych w XIX w.,,
co szczegolnie docenili i podkredlili zwolennicy filozofii pozytywistyczne.

Wplyw nauk przyrodniczych - szczegélnie anatomii i fizjologii — na teo-
ri¢ wychowania fizycznego byl takze w Polsce pierwszych dziesigcioleci XX

Praca zostala przygotowana na podstawie rozdzialu O petni¢ humanistycznego
spojrzenia na kulture fizyczng. Propozycja socjologiczna Floriana Znanieckiego po-
mieszczonego w autorskim, klasycznym dziele: Z. Krawczyk (1970), Natura, kultura
- sport, Warszawa: 272-312.
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w. bardzo znaczny, co zreszta zdecydowalo w powaznym stopniu o wspol-
czesnym modelu tzw. nauk o wychowaniu fizycznym?. Niemiej jednak wraz
zZ pojawieniem si¢ i rozwojem na terenie filozofii i metodologii nauk dyskusji,
dzigki ktérej dojrzewato powoli przekonanie o odrebnosci humanistyki jako
nauki o kulturze (w odréznieniu od nauk o przyrodzie), zrodzila sie mysl roz-
budowy humanistycznego, w tym socjologicznego, spojrzenia na kulture fi-
zyczng. Symptomy tego przekonania mozemy odnalez¢ w nielicznych zreszts,
wypowiedziach W.R. Kozlowskiego, E. Piaseckiego, S. Ciechanowskiego, Z.
Gilewicza oraz bardziej fragmentarycznie u innych teoretykdéw wychowania
fizycznego w Polsce. Jednakze ich krag zainteresowan, wyksztalcenie, a tak-
ze atmosfera srodowiska naukowego, z ktorego si¢ wywodzili, nie sprzyjaly
powstaniu rozbudowanych analiz spolecznego aspektu kultury fizycznej.
Najwiecej pod tym wzgledem dokonal wspomniany juz E. Piasecki, ale i on
na terenie nauk spotecznych czut si¢ niezbyt pewnie.

Pierwszy, posiadajgcy charakter wzglednie rozwinietej i calo$ciowej teorii
poglad na interesujace nas zjawiska, zaprezentowatl Florian Znaniecki, filozof
kultury i socjolog, ktory jako jedyny w literaturze polskiej okresu dwudzie-
stolecia miedzywojennego podjat prébe spojrzenia na wychowanie fizyczne
i sport z punktu widzenia socjologii.

Warto wiec podkresli¢, ze pierwsza préba socjologicznego spojrzenia
na zagadnienia kultury fizycznej - teren dotad zajmowany gléwnie przez
przyrodnikéw — dokonana zostala przez przedstawiciela nauk humanistycz-
nych, $cislej — spolecznych. Zastosowano tu praktycznie dyrektywe wykorzy-
stania metody socjologicznej do badania nowych, nie objetych dotad zjawisk
spolecznych. W ten sposéb zarysowana zostata wstepnie takze dzis interesu-
jaca perspektywa tworzenia socjologicznej teorii kultury fizyczne;.

Ogolnie moéwiac, propozycje Znanieckiego od wspomnianych wyzej od-
roznia to, iz byta ona tworzona dla celéw teoretycznych a nie praktycznych.
Jej ideologiczne funkcje sa wiec bardziej ukryte, a ona sama nie stala sie bez-
posrednim ani posrednim narzedziem spotecznego dzialania.

Probe calosciowego spojrzenia na dorobek teoretyczny Floriana Zna-
nieckiego ulatwiajg studia nad wydang dopiero w kilka lat po jego $mierci,

Zagadnienia te szerzej omawia Ryszard Wroczynski w artykule po$wieconym
narodzinom nowoczesnego wychowania fizycznego. Zob. R. Wroczynski (1965),
Z rozwazan nad genezq nowoczesnego wychowania fizycznego. Szkic historyczno-po-
rownawczy, ,Wychowanie Fizyczne i Sport”, 1. Pewne dane z tego zakresu, szcze-
golnie dotyczace Polski, znajdzie czytelnik w pracy: A. Wohl (1955), O obiektywnym

charakterze praw rozwoju kultury fizycznej. W: Konferencja naukowa poswigcona
teorii kultury fizycznej, Warszawa.
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niedokonczong Socjologig systematyczng’. Ksigzka ta uzmystawia ogrom
przebytej drogi tworczej jej autora, stanowi bowiem swoistg synteze wcze-
$niejszych poszukiwan Znanieckiego, a jednoczesnie jest akordem korco-
wym, usilujacym w pewien sposéb zamkna¢ dorobek calego zycia autora
zawarty w Socjologii wychowania, uprzytamniajac posrednio jego znaczenie
dla polskiej i $wiatowej socjologii. Znajduje si¢ w owym dorobku 18 pozycji
ksigzkowych (z czego polowa w jezyku angielskim) oraz 70 artykuléw na-
ukowych zamieszczonych w wigkszo$ci w polskim czasopi$miennictwie filo-
zoficznym i socjologicznym®. Plon to imponujacy, jesli zwazymy, ze kolejne
dzieta byly wyrazem i manifestacja konsekwentnie rozwijanej socjologicznej
teorii spoleczenstwa i jego kultury.

Wyrastal Znaniecki w klimacie sporéw filozoficznych i metodologicz-
nych’, w wyniku ktorych zarysowala si¢ perspektywa odrebnosci przedmio-
tu nauk humanistycznych i swoistosci rozumienia ludzkiego $wiata (Dlithey,
Wildelband, Rickert). Totez od zarania swojej dziatalnosci naukowej wiaczyl
sie aktywnie w owe spory, proponujac oglad §wiata obiektywnego przez pry-
zmat doswiadczen czlowieka my$lacego i dzialajgcego. ,,Mysl nie jest (...) ani
zwierciadlem odbijajacym rzeczywisto$¢ - pisal - ani zlewajacg si¢ ze swym
przedmiotem intuicjg, ani bezplodng gra czystych poje¢. Ma ona wszelkie
cechy produkcyjnej, tworczej dziatalnosci™.

Rzeczywisto$¢ spoleczng rozumial Znaniecki ,jako $wiat widziany
oczyma ludzi. Byla to zatem rzeczywistos¢ kulturalna, zbior idei i wartosci
spolecznych - jednoczesnie zinterioryzowanych. W mysl owego rozumienia
zjawisk spotecznych ,najistotniejsza, ogdlng cecha przedmiotow i faktow
badanych przez humaniste jest wlasnie to, ze s3 one czyjes, czyli, Ze istnieja

> F. Znaniecki (1965), Social Relations and Social Roles. The Unfinished Systematic
Sociology, San Francisco.

Zob. Books and articles on F. Znaniecki’s ideas, http://fundacjaznanieckiego.amu.
edu.pl/publikacje-o-znanieckim/ (29.12.2020).

Florian Znaniecki urodzil sie w 1882 r. w majatku Swigatniki na Kujawach. Niedtu-
go potem znalazl si¢ wraz z rodzicami w zaborze rosyjskim, gdzie ojciec trudnit
sie¢ zarzadzaniem posiadlosciami ziemskimi. Dalsze perypetie zyciowe chlopca
i mlodzienca przypominajg zywo losy potomstwa Niechcicéw z Nocy i dni Marii
Dabrowskiej, jednak bez do$wiadczen w radykalnym ruchu spolecznym, co nie
pozostanie bez wplywu na péiniejsze przekonania ideowe Znanieckiego. Wy-
ksztalcenie humanistyczne otrzymalt w gimnazjach w Warszawie i Czgstochowie.
Tu nastgpito takze pierwsze spotkanie z filozofig i zawarcie z nig - jak si¢ pozniej
okazalo - trwalego zwigzku. Po 1909 r. przyszly studia na uniwersytetach w War-
szawie, Genewie, Zurichu, Paryzu i Krakowie, gdzie Znaniecki mial okazje zetkng¢
sie z najwiekszymi umystami 6wczesnej europejskiej humanistyki.

® F.Znaniecki (1912), Humanizm i poznanie, Warszawa: 149,
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w dzialaniu i do$wiadczeniu pewnych ludzi i posiadaja te wtasciwosci, kté-
re im owi dzialajacy i doSwiadczajacy ludzie nadaja w swych czynnosciach
i dazeniach. T¢ zasadniczg cech¢ - rozumowat dalej Znaniecki - nazywamy
wspolczynnikiem humanistycznym przedmiotéw i faktéw, ktére humanista
bada. Gdyby$my wspoiczynnik humanistyczny usuneli z jakiejkolwiek dzie-
dziny badanej przez nauke humanistyczng, dziedzina ta przestalaby istnie¢
dla danej nauki™.

Przytoczona z Socjologii wychowania definicja wspoéiczynnika humani-
stycznego, ktory rozwijany przez caty okres tworczosci Znanieckiego stat sie
pojeciem najbardziej charakterystycznym dla jego teorii spolecznej, to rezul-
tat pierwszych studiéw Znanieckiego z zakresu filozofii kultury. Podstawowe
zalozenia owej koncepcji wylozyl on w pracach: Zagadnienie wartosci w fi-
lozofii® oraz Humanizm i poznanie’®, a rozwingl pozniej, juz po kilkuletnich
doéwiadczeniach na terenie socjologii, w Cultural Reality'®. W pracach tych
nalezy - jak sadzimy - szukac klucza do zrozumienia rozwinigtych péiniej
przez Znanieckiego metodologicznych zalozen socjologicznej teorii spote-
czenstwa i kultury. Fascynacja naukami spolecznymi, a szczegdlnie socjo-
logia, swoiste rozumienie zjawisk spoleczno-kulturowych jako przedmiotu
badan socjologa, jak tez rodzaj materialéw empirycznych, sprowadzajacych
si¢ dla Znanieckiego przede wszystkim do dokumentéw osobistych, majg bo-
wiem swoje uzasadnienie w ogdlniejszym przekonaniu natury filozoficznej.
Znaniecki sadzil mianowicie, jak niegdy$ Sokrates, ze tylko czlowiek wart
jest poznawania, wszystko inne natomiast tylko o tyle, o ile jest wartoscia
dla czlowieka'. ,,O0d dwudziestu kilku wiekéw - pisal on - ostateczne, naj-
ogolniejsze pytanie filozofii brzmiato: czym jest §wiat? Krytyka poznania
ubieglych dwoch stuleci dodata tu zastrzezenie: czym jest Swiat w stosunku
do czlowieka? Dzisiaj, gdy cztowiek staje si¢ miarg wszystkich rzeczy, osta-
teczne pytanie mysli filozoficznej moze by¢ juz jedno tylko: czym jest czlo-
wiek? To jest cel ostateczny filozoficznych dazen, ognisko, w ktérym zbiegac

si¢ musi logika i teoria poznania, etyka i estetyka, metafizyka przyrody i me-
tafizyka dziejow™'2.

F. Znaniecki (1930), Socjologia wychowania, t. 2, Warszawa: 20.

F. Znaniecki (1910), Zagadnienie wartosci w filozofii, Warszawa.

F. Znaniecki (1912), Humanizm i poznanie, dz. cyt.

F. Znaniecki (1919), Cultural Reality, Chicago.

F. Znaniecki (1918), Methodological Note. W: W.1. Thomas, F. Znaniecki, The Polish
Peasant in Europe and America, Boston.

F. Znaniecki (1912), Humanizm i poznanie, dz. cyt.: 29.
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Antropocentryczny obraz $wiata, uzyskany na gruncie rozwazan filo-
zoficznych, byl wigc dla Znanieckiego punktem wyjscia dla wypracowania
podstawowych kategorii systemu socjologicznego, ktérymi staly sie ,,spote-
czenstwo’ i ,kultura™ oraz precyzujace je: ,,dzialania spoteczne”, ,,stosunki
spoleczne”, ,,0sobowos¢ spoteczna” i ,,grupa spoteczna”. Jako teoretyk i orga-
nizator, m.in. jako kierownik Katedry Socjologii i Filozofii Kultury na Uni-
wersytecie Poznanskim, twdrca Polskiego Instytutu Socjologicznego*, a po I1
wojnie $wiatowej prezydent Amerykanskiego Towarzystwa Socjologicznego,
oddzialat decydujaco na model socjologii polskiej w okresie dwudziestolecia
miedzywojennego oraz na wspolczesny ksztalt socjologii $wiatowej'. Dzieki
jego wplywom powstaly w Polsce w czasie jego dzialalnoéci naukowej liczne
publikacje pamigtnikow: chlopéw, robotnikéw, bezrobotnych, reemigrantéw
itd., a takze prace socjologiczne oparte na dokumentach osobistych, z ktérych
przykladowo wymienimy jedynie Miasto w swiadomosci jego obywateli'® oraz
Mtode pokolenie chtopow Jozefa Chalasinskiego'”. Wiekszo$¢ prac Znaniec-
kiego posiada charakter syntetyczny. Powstaly one pod wplywem ugrun-
towanego przekonania, ze rozwdj socjologii wymaga uje¢ syntetyzujgcych

»~Uzywamy terminu kultura - pisal Znaniecki - dla oznaczenia wszelkich wytwo-
réw dzialalnosci $wiadomej, wlacznie ze zmianami psychologicznymi, mniej lub
wiecej dobrowolnie wywolanymi w §wiadomosci dziatajgcego osobnika lub grupy.
Kultura przeciwstawia si¢ naturze” Zob. F. Znaniecki (1921), Upadek cywilizacji
zachodniej. Szkic z pogranicza filozofii kultury i socjologii, Poznan: 1.

4 Zob. ]. Chalasinski (1946), Zasadnicze stanowiska we wspélczesnej socjologii pol-
skiej, ,Przeglad Socjologiczny”, 1-4.

Caloéciowg analize i ocene socjologicznej teorii Znanieckiego podjat w nieopubli-
kowanej dysertacji H. Frankel (1959), The Sociological Theory of Florian Znaniecki,
Illinois. Ponadto pobieznie zrelacjonowane fakty z zycia i dzialalnosci naukowej
Znanieckiego znajdzie czytelnik w szkicu jego corki. Zob. H. Znaniecka-Lopata
(1965), Florian Znaniecki: His Life. W: F. Znaniecki, Social Relations and Social
Roles: The Unpublished Systematic Sociology, San Francisco. W Polsce poswiecit
omowieniu poglagdéw Znanieckiego jeden rozdzial ksiazki J. Szczepanski (1961),
Socjologia. Rozwéj problematyki i metod, Warszawa. Wspomnienie napisat J. Cha-
tasinski (1963), Florian Znaniecki - socjolog polski i amerykanski, ,,Przeglad Socjo-
logiczny”, 1. Na stosunek Znanieckiego do problematyki kultury fizycznej wskazat,
z koniecznosci bardzo pobieznie A. Ziemilski (1953), Florian Znaniecki a kultura
fizyczna - 1882-1958, ,Kultura Fizyczna”, 8. Zaproponowang przez Znanieckiego
probe socjologicznego spojrzenia na zjawiska kultury fizycznej krytycznie i nega-
tywnie ocenil A. Wohl (1955), O obiektywnym charakterze praw rozwoju kultury
fizycznej, dz. cyt.

' F. Znaniecki (1931), Miasto w swiadomosci jego obywateli, Poznan.

" ]. Chalasinski (1938), Mtode pokolenie chtopow, t. 1-4, Warszawa.
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dorobek szczegbtowych badan empirycznych®®. Jednakze obok koniecznogci
tworzenia ogolnej teorii spoleczenstwa i kultury, Znaniecki dostrzegal po-
trzebe i mozliwos¢ budowania teorii czastkowych, obejmujacych wzglednie
odrebny fragment czy aspekt zjawisk spolecznych. Rezultatem tych przeko-
nan bytfa jego dwutomowa Socjologia wychowania®, zastugujaca dla naszych
celéw na szczegolng uwagg, poniewaz jedna z trzech czgséci tomu drugiego
poswiecona zostata omowieniu problematyki wychowania fizycznego. Jest
to w Polsce przed 1939 r. fakt bez precedensu. Znaniecki byt wowczas jedy-
nym socjologiem, ktéry mial ambicje szerszego syntetycznego wypowiedze-
nia si¢ w zakresie socjologicznie rozumianej teorii wychowania fizycznego
i sportu lub szerzej, socjologicznie pojetej kultury fizyczne;.

Zgodnie z pogladem Znanieckiego, wyrazonym w Socjologii wycho-
wania®, nie istniala woéwczas naukowa teoria wychowania, ,,gdyz nie bylo
socjologicznych badan nad dzialalnoscia wychowawcza jako kompleksem
danych obserwatorowi faktow™?!. Od dawna natomiast nazwe teorii stoso-
wano do okreslenia wszelkiej refleksji teoretycznej nad wychowaniem dla
odroznienia jej od praktyki*’. ,W rzeczywistoéci - pisal Znaniecki - to,
co tradycyjnie nosi te nazwe, jest — $ciste mowiac - technologia wychowania,
tj. mniej lub wigcej usystematyzowanym zbiorem wiadomosci, na ktérych
opiera si¢ praktyka wychowawcza”?. Historycznie rzecz biorac, dotychcza-
sowa teoria wychowania, ktdrej przedmiotem pozostawata jednostka ludzka,

Rownoczes$nie Znaniecki byl swiadom potrzeby wypracowywania filozoficznych
uzasadnien socjologii. Sadzil jednak, ze ,filozoficzne zalozenia, przyjmowane
przez dana nauke, nie s3 podstawami, na ktérych budowa tej nauki si¢ opiera, lecz
narz¢dziami, ktérymi postuguje sie ona przy wznoszeniu tej budowy. Jedyna pod-
stawg nauki jest doswiadczenie” F. Znaniecki (1922), Wstgp do socjologii, Poznan:
9. Szczegolowe badania empiryczne byty wiec dla Znanieckiego podstawa wszelkiej
teorii, w tym teorii socjologicznej. Ale tez bez owej teorii nie mialy one wigkszej
wartosci.

F. Znaniecki (1928 i 1930), Socjologia wychowania, t. 1, Wychowujgce spoleczenstwo,
Warszawa i t. 2, Urabianie osoby wychowanka, Warszawa.

F. Znaniecki (1928), Socjologia wychowania, t. 1, dz. cyt.: 20 i nast.

Szerszg informacje na ten temat znajdzie czytelnik w artykule A.O. Uziembto (1966),
Pedagogika spoteczna i jej zwigzek z socjologig wychowania, ,,Studia Socjologiczne”, 4.
Jak si¢ wydaje, uzasadnienie tego pogladu czerpal Znaniecki ze scjentystycznych ten-
dencji dominujgcych w naukach humanistycznych w pierwszych dziesigcioleciach
XX w. Wyrazem tych tendencji bylo m.in. utozsamienie nauki o spoleczenstwie
z socjologia empiryczng, w odréznieniu od dziewietnastowiecznych ,,systemow so-
cjologicznych” Tendencja ta byta szczegolnie zywa w $wiadomosci amerykanskich
kregow socjologicznych, pod wptywem ktérych Znaniecki pozostawal.

F. Znaniecki (1928), Socjologia wychowania, t. 1, dz. cyt.: 20.

20
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byla - zdaniem Znanieckiego - indywidualistyczna, stad po pomoc siegnieto
do psychologii (rozumianej indywidualistycznie), a w wychowaniu fizycz-
nym do biologii. Jednostke, w tym przede wszystkim dziecko, traktowano
jako byt niezalezny od srodowiska. Tymczasem proces wychowania realizuje
sie w grupie spolecznej i poprzez grupe spoteczna. Stad koniecznos¢ stopnio-
wego siegania przez teoretykéw wychowania do - obok psychologii i biologii
- danych socjologii. Znaniecki nie kwestionowat zatem biologii i psychologii
jako nauk wyjsciowych dla wszelkiej teorii wychowania, ale sadzit, ze nalezy
je dopelni¢ socjologia i psychologia spoleczng, ktdre traktowatl w tym ma-
riazu jako najistotniejsze. Wedlug Znanieckiego, w tradycyjnej humanistyce
przyjmowano zalozenie, ze ludzkie reakcje s identyczne w identycznych
warunkach. Na tym przekonaniu opieraly si¢ teorie motywdw, zachowan,
rél i norm spotecznych. Podobne zasady stosowano w pedagogice szkolnej.
Wszak programy sa catkowicie ujednolicone i dopiero metoda indywiduali-
zacji czeSciowo modyfikuje t¢ zasade. Przekonanie to leglo u podstaw zainte-
resowan psychologéw i pedagogow czynnikami obiektywnymi, a szczegdlnie
ekonomicznymi*. Wydawalo si¢ im bowiem, ze tym sposobem odkryja
podstawe pewnych prawidtowosci zachowan. Tymczasem istota zagadnienia
tkwi ciggle w fakcie oddzialywania czynnikéw naturalnych na kulture, rza-
dzacg si¢ wlasnymi prawami, oraz czynnikow indywidualnych na przebieg
proceséw spotecznych i odwrotnie®.

Znaniecki przeciwstawil si¢ wiec dotychczasowym sposobom pojmo-
wania wychowania i proponowal wtasne, socjologiczne rozumienie tego
pojecia. ,Wychowanie - jego zdaniem - jest to dzialalnos$¢ spoteczna, ktdrej
przedmiotem jest osobnik bedacy kandydatem na cztonka grupy spolecznej
i ktdrej zadaniem, warunkujacym faktyczne jej zamiary i metody, jest przy-
gotowanie tego osobnika do stanowiska pelnego czlonka®®. Kompleks za-
gadnien tak rozumianej teorii wychowania rozpada si¢ na dwa dziaty, ktore
nazwal ,,spolecznymi warunkami wychowania” i ,,spotecznym przebiegiem
wychowania”?.

X Nietrudno zauwazy¢, ze dokonana przez Znanieckiego krytyka zalozen metodo-

logicznych socjologii odnosi sie takze - jesli nie przede wszystkim - do koncepcji
zrodzonej na gruncie materializmu historycznego, interpretowanej zgodnie z ow-
czesnymi tendencjami, jako jednostronnie poszukujaca wyjasnienia zjawisk spo-
lecznych w determinantach ekonomicznych.

% F. Znaniecki (1918), Methodological Note, dz. cyt.

*  F. Znaniecki (2028), Socjologia wychowania, t. 1, dz. cyt.: 25.
Tamze.
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Kulturowa koncepcja rozwoju fizycznego jednostki

W socjologicznej koncepcji wychowania miesci si¢ — zdaniem Znaniec-
kiego — wychowanie fizyczne jako jego cz¢s¢ skladowa. Takie ujecie za-
gadnienia kazalo mu rozumie¢ wychowanie fizyczne bardzo szeroko, jako
zabezpieczenie przez grup¢ bezpoérednich warunkéw pozadanego rozwoju
fizycznego swoich czlonkéw oraz stymulowanie tego rozwoju. W tym sen-
sie kazdy czlowiek podlega odpowiednim zabiegom, ktoérych przedmiotem
jest jego wyglad zewnetrzny, w ciggu calego Zycia, ale szczegdlnie w okresie
stawania sie pelnoprawnym czlonkiem grupy. ,Wychowanie - dowodzit -
wplywajace na cielesne wlasciwosci przysztych czlonkéw, czyli wychowanie
fizyczne w najogdlniejszym znaczeniu tego stowa, polega na urabianiu typéw
fizycznych zgodnie z wymaganiami spotecznymi”?.

W mysl ogélnej teorii kultury Znanieckiego, czlowiek jako istota cielesna
jest czescig przyrody i dzieki temu takze swiadomos$¢ mozna traktowac jako
co$ realnego, substancjalnego. Autor Socjologii wychowania nie w tym jed-
nak upatrywal warto$¢ ciala ludzkiego, Ze jest ono warunkiem $wiadomosci.
Jest ono warto$ciag sama w sobie ze wzgledu na znaczenie, jakie mu przydaje
grupa spoleczna. ,,Cialo jest nam dane swiadomie, jest tak samo trescig prze-
suwajaca si¢ przez aktualno$¢, jak inne treSci zmystowe, czy kulturalne. Sto-
wem, jest wartoécig wérdd innych wartosci, a nie warunkiem czy podlozem
innych”?

Znaniecki ze wzgleddw filozoficznych i metodologicznych nie chcial
traktowac fizycznej strony czlowieka jako podloza $wiadomosci, gdyz
owa hipoteza byla sprzeczna z podstawowym twierdzeniem jego filozofii,
a mianowicie, ze wszystko, co istnieje pozytywnie, jest $wiatem ludzkim.
Twierdzenie to odnosi sie do $wiata przyrody, whasciwosci fizycznych i $wia-
domosci czlowieka oraz jego wytworéw. Wszystkie bowiem dostepne czlo-
wiekowi elementy $wiata posiadajg te wspolng wlaéciwosé, ze stanowia dla
niego warto$c. Stad tez, sadzil Znaniecki, ,,uprawnione bedzie to stanowisko,
ktore dla ciata zachowa charakter wartosci - waznej, czesto najwazniejszej,
wplywajgcej na liczne fakty w $wiecie wartosci, ale wplywajacej jako element
tego Swiata, jako jego czes¢, a nie co$ poza nim”,

Rozgraniczenie czynnosci fizycznych i rzeczy materialnych od proceséw
psychicznych i fenomenéw duchowych ma, zdaniem Znanieckiego, charakter

28

F. Znaniecki (1930), Socjologia wychowania, t. 2, dz. cyt.: 159.

F. Znaniecki (1912), Studia nad filozofiq wartosci. Elementy rzeczywistosci praktycz-
nej, ,Przeglad Filozoficzny™ 22.
Tamze.
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konwencjonalny i schematyczny. Elementy rzeczywistosci kulturalnej posia-
daja bowiem zawsze nature¢ materialno-duchows, a o ich swoistosci decyduje
przewaga jednego lub drugiego pierwiastka. Tak wigc warto$¢ ciata ludzkiego
jest wzgledna i mierzy si¢ skalg wartosci wlasciwych kulturze duchowej da-
nej grupy spoteczne;j. Stagd Znaniecki wyraznie rozréznial wartoé¢ czynnosci
umystowych i fizycznych.

»Cialo jest narzedziem umystu — pisal - i znaczenie jego zalezy w zupel-
nosci od celow, do ktorych czlowiek go uzywa i od metod, za pomoca ktérych
jest uzywane. Praca fizyczna jest uzytkiem tego narzedzia, podobnie jak ruch
maszyny parowej jest uzytkiem maszyny parowej, gdyz oboje stuzg do urze-
czywistnienia planow umystowych. Jedynym tworca wartosci wyrabianych
z pomoca ciala ludzkiego lub maszyny parowe;j jest dzialalnos¢ umystowa™!.

Z tego rozumowania wynikat dla Znanieckiego wniosek, ze traktowanie
pracy fizycznej na rowni z umystowg lub wyzej jest niedorzecznoscia (co za-
rzucal ideologii socjalistycznej). Sadzil - jak wynika zresztg z owego utoz-
samienia czynnosci ciala ludzkiego i czynnoéci maszyny - ze dzialalnosé
fizyczng traktowac nalezy jako proces przyrodniczy.

Ale owa czynno$¢ przyrodnicza rozwazana z humanistycznego punktu
widzenia kaze traktowad czlowieka, ktdry te czynnosé wykonuje, jako war-
tos¢ i zrédto wartosci. Cialo ludzkie moze wigc by¢ wartoscig hedonistyczna,
religijno-magiczna (posiadajaca wlasnosci magiczne), wreszcie techniczna,
estetyczng itd.”>. Czlowiek bowiem jako istota fizyczna jest, z jednej strony,
przedmiotem, na ktdry oddzialuje swiat zewnetrzny, zaspokajajac jego po-
trzeby, z drugiej jednak, pozostaje punktem wyjsciowym wszelkiej aktyw-
nosci skierowanej na przeksztalcanie $§wiata zewnetrznego. W pierwszym
przypadku wystepuje wiec jako warto$¢ hedonistyczna, a w drugim jako
instrumentalna®. Znaniecki rozrdznial czynne i bierne typy hedonistyczne:
w pierwszym wypadku cechy fizyczne czlowieka majg warto$¢ dla innych
ludzi, w drugim decyduja one o roli petnionej przez osobnika i moga by¢
narzedziem czy $srodkiem podmiotowej przyjemnosci lub przykrosci*.

Fizyczna strona czlowieka — zdaniem Znanieckiego — jest wartoscia re-
latywng. Najogolniej rzecz biorac, réznicuje si¢ ona historycznie w zalezno-
sci od epoki, $rodowiska i punktu odniesienia*. Czlonkowie kazdej grupy,

3]

F. Znaniecki (1921), Upadek cywilizacji zachodniej, dz. cyt.: 32.

*  F. Znaniecki (1922), Wstgp do socjologii, dz. cyt.: 375.

¥ F. Znaniecki (1919), Cultural Reality, dz. cyt.: 73-74; F. Znaniecki (1930), Socjologia
wychowania, t. 2, dz. cyt.: 162 i nast.

¥ F. Znaniecki (1930), Socjologia wychowania, t. 2, dz. cyt.: 220.

* F. Znaniecki (1919), Cultural Reality, dz. cyt.: 131-132.
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a szczegolnie kandydaci na pelnych czlonkéw, zawsze poddaja sie licznym
zabiegom w celu upodobnienia si¢ do pozadanego przez grupe ideatu. Cel
ten osiggany bywa badz przez sztuczne zabiegi (nalezy tu np. znieksztalcanie
twarzy i wydtuzanie czaszki u réznych plemion oraz uzyskiwanie np. prze;
kobiety europejskie w swoim czasie pozadanej szczuplosci dzigki uzyciu gor-
setéw), badz przez $wiadome i planowe, cz¢sto bardzo uciazliwe dzialania
naturalne (pielegnowanie ciala w klasach arystokratycznych, realizowanie
wzordw atletycznych w Anglii)*®. Ideat zostaje zawsze narzucony jednostce
przez grupe. ,Jakie cechy zmyslowe postuza za podstawe do traktowania
pewnych osobnikéw jako pieknych lub brzydkich, zdrowych lub chorych,
to zalezy od tradycji i pogladéw przewazajacych w danej zbiorowosci®.

Czlowiek zatem - jako jednostka biologiczna, fizyczna, bedac czescig
przyrody, jawi si¢ nam jako ,,rzeczywisto$¢ kulturalna” Cechy fizyczne, bio-
logiczne cztowieka to ramy, w ktorych przebiega Zycie spoteczne, ktére z kolei
jest funkcjg grupy, $cislej — jej kultury. Nawet takie wlasciwosci jednostki,
ktére zwyklo sie wigzaé z ,natura ludzka” sg - jak wykazujg liczne analizy -
tylko konsekwencjg pewnych tradycyjnych wzoréw spotecznych, wtasciwych
danej zbiorowo$ci*.

Ciato ludzkie - wedlug Znanieckiego - $cislej biorac jego wyglad ze-
wnetrzny, na ktdry sktadaja sie nie tylko cechy naturalne, ale takze sztuczne
(np. strdj), funkcjonuje w charakterze materialnego symbolu cech spolecz-
nych. Jest to jak gdyby widoczna dla wszystkich legitymacja, $wiadczaca
o przynaleznoéci danego osobnika do pewnej klasy czy grupy spolecznej.
»Dodatki te, narzucone indywiduom przez prawo, obyczaj lub mode - pisal
Znaniecki - stuza dla klasyfikacji osobnikéw, pozwalajg wnioskowac o sta-
nowisku spotecznym, stanie majgtkowym, przynalezno$ci do takiej lub inne;
kategorii lub zrzeszenia, a nawet o speilnianej w danej chwili przejsciowej
roli spolecznej (...), z drugiej strony tez mogg one by¢ wyr6znieniami indy-
widualizujagcymi danego osobnika, podkreslajgcymi jego niepowtarzalny
charakter, jak to czynig np. wyjatkowe ozdoby i odznaczenia specjalne (...).
Swiadomo$¢ wlasnego wygladu zewnetrznego wplywa na samg jednostke,
staje si¢ wspolczynnikiem w mniejszym lub wigkszym stopniu wplywajacym
na jej zachowanie si¢ w spoteczenstwie”*

Znaniecki w pewnym sensie stawial na réwni takie wlasciwosci cztowieka,
jak: zdrowy, piekny, uczciwy, madry, ale takze zotnierz, robotnik, arystokrata,
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F. Znaniecki (1922), Wstep do socjologii, dz. cyt.: 99.
F. Znaniecki (1930), Socjologia wychowania, t. 2, dz. cyt.: 103.

F. Znaniecki (1922), Wstep do socjologii, dz. cyt.: 73-75, 80-102,
*  Tamze: 375.
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Francuz, chrzescijanin. Sprowadzal zatem do wspoélnego mianownika jego
cechy zewngtrzne (fizyczne) i wlasciwosci psychiczne, intelektualne, zawodo-
we i inne, jako te, ktore okreslaja réznorodne role spoleczne jednostki, dyk-
tujace jej swoisty sposob bycia oraz narzucajgce okreslone oczekiwania pod
jej adresem innym czlonkom grupy spolecznej*. Stopien zainteresowania
grupy cechami fizycznymi jednostek uzalezniony jest - zdaniem Znaniec-
kiego - od réznorodnych czynnikéw. Gléwnie jednak dominuje tu wzglad
samozachowawczy i obronny. Grupa pielegnuje fizyczne wlasciwosci swoich
cztonkéw jako potencjalnych lub aktualnych jej obroncéw przed obcymi
oraz daje gwarancje dalszego (w sensie fizycznym i kulturowym) wtasnego
istnienia. Ten pierwszy wzglad charakterystyczny jest przede wszystkim dla
spofeczenstw militarnych®.

Zdrowie i zycie jednostki jest - wedlug Znanieckiego - powszechnie
uznang, najwyzszg wartoscia grupy. Wyraza sie to w przekonaniu o potrzebie
solidarnosci ludzi i wszystkiego, co Zyje w przyrodzie, w walce ze $miercig
(naturalizm poganski), w chrzescijaniskim dualizmie nieba i piekla, jako sy-
nonimach zycia i $mierci, oraz w niemal powszechnym potepieniu zabojstw
dokonywanych nie w interesie spotecznym. Ta ostatnia ocena rzutuje na ne-
gatywny stosunek do samobojstw we wszystkich spoteczenstwach zaréwno
pierwotnych, jak cywilizowanych. Z tych samych wzgledéw grupa zgadza si¢
na $mier¢ ludzi ,skazanych”, a nawet przyjmuje te $mier¢ z ulga lub przy-
spiesza j3, wyrzucajac np. male ,,skazane” dzieci poza osiedle. W ten spo-
s6b - w swoim przekonaniu - po$wiecajac jednostki, ratuje wiekszos¢. Jezeli
nie ma przeszkdd obyczajowych lub magicznych, grupa pielegnuje chorych
i wzmacnia zdrowych, lecz stabych. Zwalczanie chorob jest najczesciej wy-
sitkiem zbiorowym, co nalezy odczytaé jako wyraz solidarnosci grupowe;j.
Zjawisko to w kazdej epoce przejawia sie w inny sposdb. Jednak jego istota
pozostaje ta sama. Ogolnie biorgc, wraz z postepem nauki odrzucony zostaje
w zasadzie mistyczny punkt widzenia na chorobe i $mierc*.

Uznane przez grupe okreslone wlasciwosci fizyczne osobnikdéw staty si¢
dla Znanieckiego podstawg do wyrdznienia kilku typéw fizycznych:

typ higieniczny (uznane przez grupe wlasciwosci zdrowotne
osobnikow);
typ geneonomiczny (uznane przez grupe wlasciwosci rozrodcze
osobnikdow);

F. Znaniecki (1930), Socjologia wychowania, t. 2, dz. cyt.: 101-102.

Zob. F. Znaniecki (1931), Miasto w swiadomosci jego obywateli, dz. cyt.: 83; F. Zna-
niecki (1928), Socjologia wychowania, t. 1, dz. cyt.: 204 i nast.

F. Znaniecki (1930), Socjologia wychowania, t. 2, dz. cyt.: 164-178.

N

75



« typ obyczajowo-estetyczny (uznane przez grupe wlasciwosci ruchowe
osobnikow);

+ typ hedonistyczny (uznane przez grupe wlasciwosci ciala doswiad-
czane przez siebie i innych);

« typ fizyczno-utylitarny (uznane przez grupg cechy osobnikow gwa-
rantujgce utrzymanie i rozwijanie materialnych warunkéw egzysten.
cji grupy i realizowanie obronnych zadan grupy);

« typ sportowy (uznane przez grupe wlasciwosci fizyczne osobnikéw,
wytworzone w dziatalnosci i dla dziatalnosci sportowej, rozumianej
przez Znanieckiego - o czym szczegétowo nizej - jako czynnosci ru-
chowe nieutylitarne).

Typy fizyczne sg konstrukcja intelektualna, utworzong przez Znanieckie-
go w celu wzglednie wyczerpujacego opisu cech fizycznych, bedacych domi-
nujgcymi wlasciwosciami ciala ludzkiego i stanowigcych wartosci spoleczno-
-kulturowe. Funkcjonowanie owych cech w obrebie innych wartosci zostalo
przez Znanieckiego przedstawione w sposéb systematyczny we wspomnianej
juz czesci drugiego tomu Socjologii wychowania®.

Obok pojecia typu fizycznego na przypomnienie zastuguje stosowana
w socjologii Znanieckiego kategoria wzoru fizycznego. Wzér fizyczny, we-
dlug niego, ,.nie jest przecietng wygladu zewnetrznego jego czlonkdw ani
tez suma cech wspolnych wszystkim jego czlonkom, lecz kompleksem cech,
ktory w oczach otoczenia i samej grupy najbardziej odréinia czlonkow tej
grupy od czlonkdéw innych grup i do ktérego czlonkowie tej grupy w cudzym
lub wlasnym przekonaniu czynnie sie stosujg**.

Wz6r fizyczny jest wiec bardzo czesto daleki od dominujacego typu fi-
zycznego w danej grupie. Najczesciej jest on zespolem cech stanowigcych
podstawe wyodrebnienia poszczegdlnych typow fizycznych. Wychowanie
w grupie jest szeregiem zabiegdw zmierzajagcych do osiggnigcia przez wy-
chowankow tego wzoru. W zaleznosci od tego, ktdre whaéciwosci fizyczne
s3 w danej grupie bardziej a ktore mniej cenione jako wartosci spoleczne,
wchodza one w odpowiednich proporcjach w sktad wzoru fizycznego. Wzor
moze by¢ dodatni lub ujemny. W pierwszym przypadku grupa dazy do tego,
aby jej cztonkowie go realizowali, w drugim - tepi osobnikéw, ktérych cechuje
podobienstwo do tego wzoru. Na wzdr fizyczny sktadaja sie cechy organiczne
oraz wtdrne, czyli str6j, odznaczenia itp. W ten sposéb powstajg pozytywne
1 negatywne wzory fizyczne réznych narodowosci, klas, zawodéw itp.*.

3 Tamze: 159-259.

" F. Znaniecki (1922), Wstgp do socjologii, dz. cyt.: 389-390.
*  Tamze: 389-390.
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W kazdym spoleczenstwie istnialy i istnieja — zdaniem Znanieckiego
— wzory i normy zabezpieczajgce i regulujgce kompleks czynnosci zmie-
rzajacych do zapewnienia osobnikom pozadanych wlasciwosci fizycznych.
W spoleczefistwach, gdzie kultura fizyczna zajmuje eksponowane miejsce
wérod innych wartosci kulturalnych, ideologie wyrazajace interesy grupo-
we z nig zwiazane, przyjmujg za punkt wyjscia stanowisko utylitarno-hi-
gieniczne badZ - przynajmniej w pewnym stopniu - estetyczne. Podkresla
sie w nich koniecznos¢ podtrzymywania ogolnej sprawnosci organizméw
zdolnych do réinych zadan, szczegélnie militarnych, lub traktuje si¢ strone
fizyczng czlowieka jako wartos¢ autoteliczng, a wtedy sprawnos$¢, zdrowie
i piekno ciala staje si¢ celem samym w sobie. Bywaja sytuacje, kiedy owe trzy
generalne zadania wysuwane rownolegle (szczegélnie w spoleczenstwach
nowozytnych) kldca si¢ ze sobg — wowczas realizacja jednych celéw prze-
szkadza zado$¢uczynieniu innym. Cze¢sto tez ideologie sg derywacja: hasla
zawierajgce tresci humanistyczne, ogdlnoludzkie s3 faktycznie parawanem
bardziej ,przyziemnych” i partykularnych dazen grupowych. Ogoélnie rzecz
biorac, ,w teorii niewatpliwie przewazaja wzgledy higieniczne, w praktyce
utylitarno-panstwowe™®.

Owe, roznorodne tresci ideologiczne, wkomponowane zostaly w zin-
stytucjonalizowana teorie wychowania fizycznego, rozwijang na gruncie
europejskim w XIX i XX stuleciu, ktéra Znaniecki traktowal jako bedaca
ciggle w zalgzkowym stadium rozwoju. Walor teorii przypisywat on bowiem
tylko zespolowi twierdzen zweryfikowanych. Natomiast teoria wychowania
fizycznego, funkcjonowala raczej w charakterze zbioru refleksji nad wycho-
waniem fizycznym i jako taka byla dla Znanieckiego (podobnie zreszta, jak
teoria wychowania ogélnego) technologia wychowania fizycznego, a wiec
zbiorem mniej lub bardziej uzasadnionych twierdzen o rzeczywistosci, po-
stulatéw praktycznych pod jej adresem. Nie znaczy to, Ze teoretycy wycho-
wania fizycznego nie siegneli do nauk juz uksztaltowanych (podobnie jak
w teorii wychowania ogélnego), gléwnie do biologii.

~Wychowanie umyslowe i moralne - pisal Znaniecki - potrzebowatlo
przede wszystkim wiedzy psychologicznej o czlowieku. Wychowanie fi-
zyczne - wiedzy biologicznej o organizmie ludzkim. Nie wszystkie jednak
wiadomosci z zakresu psychologii i biologii byly réownie wazne dla praktyki
wychowawczej. Nie wszystkie tez wiadomosci, jakich praktyka potrzebowa-
fa, znajdowaly sie juz zgromadzone w psychologii i biologii jako naukach
odrebnych. Wreszcie, ugrupowanie potrzebnych wiadomoséci musialo byc¢
inne gdy chodzilto o praktyczne ich zastosowanie, niz wtedy, gdy miaty stuzy¢

R

F. Znaniecki (1930), Socjologia wychowania, t. 2, dz. cyt.: 250-251.
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za podstawe do dalszych teoretycznych dociekan. Dlatego wigc pedagog
wybieral, dopetniat i reorganizowat dla swoich celéw zdobycze psychologii
i biologii, budujac dzial wiedzy technicznej, analogiczny do medycyny lub
inzynierii™’.

Znaniecki nie kwestionowal wiec istotnej przydatnosci biologicznej wie-
dzy o cztowieku dla potrzeb teorii wychowania fizycznego. Wskazywal on
jednak na fakt, iz przydatnos$¢ ta ma charakter ograniczony, bowiem wycho-
wawca oddzialujac na cechy fizyczne wychowanka tylko w nielicznych przy-
padkach moze oprze¢ si¢ na prawidlowosciach biologicznych. Jednostka, jako
przedmiot oddzialywania wychowawczego, nie pozostaje wszak (poza okre-
sem niemowlectwa) calkowicie bierna, a jej reakcje maja charakter psycho-
spolfeczny, tzn. ze uksztaltowane zostaly w grupie spotecznej, a wiec sg czyms
zewnetrznym, pozaorganicznym. Z tego tez wzgledu wychowawca fizyczny,
majac na wzgledzie sprawnos¢ fizyczna wychowanka, oddziatywa nan tyl-
ko posrednio, poprzez spoleczng osobowos¢ jednostki. Tak wiec - sadzit
Znaniecki - dotychczasowa technologia wychowania fizycznego ma szanse
stopniowego przeksztalcenia si¢ w teori¢ wychowania fizycznego w catym
tego slowa znaczeniu, poprzez poszerzenie swoich uzasadnien naukowych
o zdobycze psychologii spolecznej i socjologii*®. Zastosowanie twierdzen
i metod tych nauk na terenie wychowania fizycznego i sportu wydawato
sie Znanieckiemu nieodzowne ze wzgledéw teoretycznych i praktycznych.
W tym kierunku urabial on opini¢ srodowiska wychowawcow, w tym wycho-
wawcow fizycznych, przyczyniajac si¢ bezposrednio i posrednio do narodzin
i rozwoju spoteczno-naukowe;j refleksji o wychowaniu fizycznym i sporcie.

Socjologiczne rozumienie sportu

»~UZywamy wyrazu sport — pisal Znaniecki - dla oznaczenia wszelkiego
rodzaju dzialalnosci fizycznej, dazgcej w swoim zakresie do mozliwie do-
skonatych wynikdw, lecz nie usilujgcej wytwarzaé zadnych bezposrednio
uzytecznych wartosci. Odrézniamy wiec sport od pracy fizycznej, w kto-
rej wyniki mierzg si¢ uzytecznoscig wytworéw, oraz od fizycznej zabawy,
w ktorej w ogéle o wynik nie chodzi wcale, lecz tylko o przyjemnosé¢ samego
dzialania®

47

F. Znaniecki (1928), Socjologia wychowania, t. 1, dz. cyt.: 21.
F. Znaniecki (1928), Socjologia wychowania, t. 1, dz. cyt.: 21-22; F. Znaniecki (1930),
Socjologia wychowania, t. 2, dz. cyt.: 118.

F. Znaniecki (1930), Socjologia wychowania, t. 2, dz. cyt.: 248-249.
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Miedzy sportem a zabawa - wedlug koncepcji Znanieckiego - granica
jest plynna. Bywa tak, ze sport jest po prostu zabawg, wtedy mianowicie, gdy
calo$é czynnosci sportowej, biorac rzecz subiektywnie, podporzadkowana
zostaje celom hedonistycznym. Najistotniejsza jednak jest w sporcie daznosé
do perfekcji w wykonaniu pewnych czynnosci fizycznych.

Istnieje, zdaniem Znanieckiego, zwigzek genetyczny miedzy czynno$ciami
sportowymi a utylitarnymi i zabawowymi. Do sportu naleza wigc takie czyn-
nosci, ktore niegdy$ traktowane byly jako czynnosci utylitarne, ale wskutek
zmiany caloksztaltu stosunkoéw spotecznych wartos$¢ te utracily. Do takich
nalezg w spoleczenstwach cywilizowanych szermierka, rzut oszczepem czy
dyskiem, strzelanie z tuku, fechtunek, bieganie, gimnastyka na drazkach oraz
czesciowo strzelanie z pistoletu, boks, jazda konna itd. Te ostatnie czynnosci,
mimo swej wlasciwosci uzytkowej, nabieraja cech sportu na zasadzie uprawia-
nia ich przez osoby, ktore na tej drodze pragng wykazaé swa wyzszo$¢ wobec
innych cztonkéw grupy. W tym przypadku sprawg drugorzedng staje sie war-
to$¢ utylitarna czynnosci, a celem pierwszoplanowym wynik>'.

Z innym wariantem zwigzku czynnosci sportowych i utylitarnych mamy,
wedlug Znanieckiego, do czynienia wowczas, gdy w obrebie sportu rozwijana
jest dzialalnos¢, ktéra w miare doskonalenia staje si¢ dzialalnoscig zawodo-
w3. Poczatkowo czynnoé¢ taka nie przynosi bezposredniego pozytku, gdyz
albo jej efekty sa niepewne, albo jest ona zbyt trudna czy wrecz niemozliwa
do wykonania z réznych wzgledéw. Tak byto np. w poczatkach rozwoju auto-
mobilizmu i lotnictwa®.

Bywa tez tak, ze do sportu zaliczamy czynnosci, ktére maja w danym
spoleczenstwie charakter utylitarny i w tym gléwnie sensie s3 uprawiane
i wykorzystywane. Ale nie wszyscy wykonuja owe czynnosci z takim nasta-
wieniem. Niektdre jednostki traktuja je jako okazje do osiagniecia wyniku
w sensie jego formalnej doskonalosci. Do takich czynnosci Znaniecki zaliczat
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Zakres czynnosci sportowych i zabawowych jest dla Znanieckiego niesprecyzowa-
ny. W zwigzku z tym ich wzajemny stosunek rysuje si¢ w jego teorii niejednoznacz-
nie. Raz utozsamial on sport z zabawa, gdzie indziej znéw rozrézniat tylko czescio-
wo (,Jakkolwiek sport nie jest zabawa w $cistym znaczeniu, jednakowoz w sklad
kazdego sportu wchodzg czynnosci, ktore dziecko spontanicznie wykonuje, bawiac
si¢”), wreszcie, w innym miejscu Znaniecki zabawe przeciwstawil sportowi. Owa
ptynnosc pojec jest prostg konsekwencja przyjetego przez Znanieckiego kryterium
rozrozniania miedzy czynnoscig zabawowg a sportowg, ktdrym sg odczucia i moty-
wacje jednostek dang czynnos¢ wykonujacych, a zatem kryterium subiektywne. F.
Znaniecki (1930), Socjologia wychowania, t. 2, dz. cyt.: 163, 252-253.

" Tamze: 163.

Tamze: 249 i nast.
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amatorskie uprawianie plywania, wioslarstwa, zeglarstwa, ryboléwstwa,
narciarstwa a takze - jak méwil - niektérych rzemiost*.

Pewna grupa sportéw ma zndéw swe korzenie w zabawach, ktére poczat-
kowo mialy charakter wylacznie hedonistyczny. W miar¢ jednak ich prze-
ksztalcen usci$lano przepisy, wprowadzono element walki i wspélzawod-
nictwa. Wtedy na plan pierwszy wysunal sie wynik, troska o doskonalos¢
wykonania danej czynnosci. Tu, przynajmniej czeSciowo, majg swe zrodlo
biegi, skoki, gry w pitke itp.>*.

Rzecz jasna, owe wielorakie pod wzgledem swej genezy czynnosci, ktére
nazywamy sportem, w swoim rozwoju nabieraly wartosci autonomicznych
i nie kojarzyty sie jednoznacznie w $wiadomosci tych, ktérzy je wykonywali,
z wczeéniejszymi treSciami utylitarnymi. Dlatego to najczesciej teoretycy wy-
chowania fizycznego traktuja sport jako czynno$ci posiadajagce immanentng,
samoistng warto$¢. Zreszta, w pewnym stopniu owa ewolucja form zachowan
sportowych - zamieranie jednych i pojawianie si¢ innych - byla rzeczywiscie
efektem wewnetrznych, autonomicznych przeksztalcen dokonujacych sie
w samym sporcie. W ten sposéb np. zostaly ze sportu wyparte czynnosci
matlo interesujgce i monotonne, mimo ze byly bardzo silnie zwigzane z kul-
turg danego spoleczenstwa, na rzecz zajmujacych, kalejdoskopowych®.

Swoistym rodzajem sportu byly dla Znanieckiego gry fizyczne. Pozostal
tu bowiem element wyniku, ktéry kazatl zaliczy¢ gry do czynnosci sporto-
wych, ale na pierwszy plan wysunat si¢ czynnik walki. Zwyci¢zanie przeciw-
nika w pewnej konwencjonalnej i uregulowanej przepisami formie jest celem
gry, a fizyczna doskonalo$¢ walczacych decyduje o ich ostatecznej wyzszosci.
Mozna by powiedzie¢, Zze walka sportowa jest przejawem sublimacji walki
jako szerszego zjawiska spolecznego®™.

Sport, szczegolnie rozumiany historycznie, réznie byt oceniany w réznych
grupach spofecznych. Co prawda - wedlug Znanieckiego - kazda grupa spo-
leczna interesuje si¢ fizyczng doskonatloscia swych cztonkéw ze wzgledu na po-
wszechne doswiadczenie, a stad przekonanie, ze fizyczne wlasciwosci osobnika
kojarzg si¢ z rolg spoteczng przez niego wykonywana, ktéra wymaga pielegno-
wania wlasciwosci pozadanych oraz eliminowania niepozadanych. Wiaze si¢
to szczegolnie z d3zeniem grupy do zapewnienia sobie najbardziej elementar-
nych potrzeb, takich jak $rodki utrzymania, przedtuzenie egzystencji w sensie
zadbania o wlasciwy rozwoj potomstwa oraz uchronienie sie przed zaglada.

> Tamze: 249.

' Tamze: 249-250.
Tamze: 250.

*  Tamze: 249,
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»Badajac Zycie spoteczne ludu polskiego - pisal Znaniecki - doszli$my
swego czasu do wniosku, ze najistotniejszym znaczeniem czynnej solidar-
noéci spolecznej, najwazniejszg, a pierwotng funkcja wiekszosci objawéw
pomocy wzajemnej jest wspolna walka grupy (rodziny, wsi, gminy, parafii)
przeciw $mierci i czynnikom zblizajacym do $mierci: chorobie, niedostatko-
wi, zmeczeniu®’.

Niemniej jednak - sadzil Znaniecki - jednym ze sposobéw sublimacji
sportu byto wlaczenie go do zbioru débr kulturalnych klasy uprzywilejowa-
nej. W tym wypadku sport stal si¢ jednym z przywilejow klasowych, czyli
wartoscia ,kulturalng grup towarzyskich sktadajacych sie wylacznie z klasy
wyzszej”®. Do takich warto$ci nalezalo np. myslistwo w feudalizmie, stano-
wiace przywilej klasy szlacheckiej, a pézniej golf w arystokratycznej Anglii.
Umiejetnos¢ polowania wchodzita wéwczas w sklad wzoru osobowego,
uksztaltowanego przez obyczaje ,towarzystwa”, zardwno gromadzacego si¢
na dworach krélewskich i magnackich, jak tez zyjacego w ubogich zaécian-
kach szlacheckich. Totez wszyscy czlonkowie klasy feudalnej przynalezni
do niej na mocy urodzenia lub nobilitacji, bez opanowania sztuki polowania
nie mogli sta¢ si¢ pelnoprawnymi cztonkami swojej klasy. Gdy umiejetnoéci
sportowe staja sie¢ Swiadectwem przynaleznosci do klasy wyzszej, to przy-
gotowania w celu zdobycia maksymalnej sprawnosci przybieraja charakter
zmudnej pracy. Mimo to wykonywane s3 chetnie, bez przymusu i bezposred-
niej nagrody, tym bardziej, ze kazdy adept sportowego rzemiosta dopusz-
czany jest co pewien czas do uczestnictwa w zawodach, np. w fowach, ktore
dostarczajg mu mozliwosci sprawdzenia stopniowo uzyskiwanych wynikéw
oraz przymierzenia sie do najlepszych. Zreszta, te rodzaje sportu, ktére do-
pelniaja przywileje poszczegolnych klas, cechuje ,wzniosto$¢ spoteczna”, za-
rowno w oczach czlonkow klas wyzszych, jak i nizszych. W tym sensie nawet
czynno$¢ przysposabiania si¢ juz ma charakter przywileju niedostepnego
klasom nizszym®.

Gdy doskonalos¢ sportowa staje si¢ elementem wzoru obyczajowego da-
nej grupy, a dagznos¢ do sprostania mu rodzi wspétzawodnictwo, wowczas
upodobnienie si¢ przynajmniej w pewnym stopniu, do idealu wymaga cz¢sto
zmudnego wysitku, wymaga pracy. Metody uczenia przestaja by¢ wowczas
bezrefleksyjne, wyniki uzaleznione zostajg coraz bardziej od wiedzy fachowe;j
i w ten sposdb sport rodzi grupe fachowcow, rodzi nowy zawod®. Znaniecki

Tamze: 164.
*  Tamze: 251.
*  Tamze: 254 i nast.
% Tamze: 253.
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nie proponowal wlasnego terminu na okreslenie tego zawodu, ale wydaje sie,
iz jego intencje najlepiej moglyby zosta¢ oddane przez pojecie nauczyciela
sportu, a nie nauczyciela wychowania fizycznego, ktérego praca kojarzyla my
sie raczej z czynnosciami higieniczno-profilaktycznymi, usprawniajacym;
i rekreacyjnymi. O ile poczatkowo sport, szczegdlnie wsrod dzieci, bywa bez-
refleksyjny, a w $wiadomosci uczestnikow czynnosci sportowych wystepuje
jako zabawa, o tyle z czasem podlega on spotecznej organizacji, instytucjona-
lizuje si¢, podporzadkowuje si¢ refleksyjnemu i celowemu wysitkowi.

W spoleczenistwie wspdlczesnym, twierdzil Znaniecki, wraz z postepem
demokratyzacji, a co za tym idzie, wytworzeniem si¢ pewne;j sfery miedzykla-
sowych zjawisk kulturowych, wiele przejawéw sportu utracito swoja dawng
warto$¢ elementu kultury klasowej. Sport w spoteczenstwach wspoétczesnych
uprawiany jest w grupach celowych, w zwiazkach sportowych, ktdre wyste-
puja takze w charakterze instytucji ksztalcenia sportowego, przyjety wiec
na siebie role dawnych prywatnych nauczycieli sportu, wykonujacych swéj
zawod na dworach szlacheckich. Przynalezno$¢ do grup sportowych w ol-
brzymiej liczbie przypadkéw jest nie tyle swiadectwem klasowych przywile-
jow, ile sportowej sprawnosci. Najbardziej charakterystyczna cechg zespolow
sportowych jest ich wewnetrzna, a wigc grupowa, solidarno$¢, ktérg Zna-
niecki traktowal jako przede wszystkim funkcje miedzygrupowego wspol-
zawodnictwa. Owa cecha ksztaltuje sie przede wszystkim w takich rodza-
jach sportu, ktére zawieraja w sobie element walki miedzy zbiorowosciami.
Chodzi tu wig¢c gléwnie o sportowe gry zespotowe, w czasie ktérych ,kazdy
osobnik czuje si¢ odpowiedzialnym przed grupg i za grupe, a grupa odpowie-
dzialna za kazdego®. Jest dla Znanieckiego oczywiste, chociaz nie analizuje
on tego problemu szerzej, ze ,,$wiat sportowy” jest swego rodzaju miniaturs,
ale jednoczesnie sublimacja $wiata spoteczenstw ludzkich z jego antagoni-
zmami, rywalizacja, walka, ale takze solidarnoscig i wspétdzialaniem.

Spoleczne funkcje sportu

Analizujgc socjologiczne rozumienie sportu w ujeciu Znanieckiego,
wskazali$my juz posrednio na niektdre funkcje spoteczne, ktore autor Socjo-
logii wychowania przypisywal sportowi. Naleza tu przede wszystkim funkcje
kulturotwércze, etnocentryczne®, integracyjne i sublimacyjne. Szczegolne

®  Tamze: 258.
®2 Przez funkcje etnocentryczne rozumiemy te rezultaty spolecznego oddziatywania
sportu, ktore tworzg lub wzmacniajg etnocentryzm grupowy.
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jednak znaczenie przypisywal on innym formom oddzialywania sportu
na zycie spoleczne. Dadzg si¢ one usystematyzowaé¢ w czterech grupach
zagadnien.

« Posrednie przygotowanie do wykonywania czynnoséci zawodowych

Znaczenie sportu w tym wzgledzie wigzal Znaniecki z ksztaltowaniem
takich form umiejetnosci ruchowych, ktére nie stanowia bezposrednich
sktadnikéw dzialan zawodowych, produkcyjnych, wytwdrczych i innych,
ale posiadaja warto$¢ przygotowawcza. I tak np. Zolnierz poprzez ¢wiczenia
w chodzeniu, bieganiu, skakaniu, padaniu itp. nie osigga jeszcze umiejetnosci
w zakresie czynno$ci militarnych, ale owe zachowania ruchowe wejdg w przy-
sztosci w sklad tych czynno$ci. W podobnej sytuacji znajduje sie muzyk ¢wi-
czacy sprawnos¢ rak, uczen kreslacy otéwkiem rézne, nawet bezrefleksyjne
ksztalty czy robotnik opanowujacy swoiste ruchy elementarne, ktore pozniej
zsyntetyzuja si¢ w zespol celowych dziatan produkcyjnych. Chodzi tu wiec,
innymi slowy, o sprawno$¢ ogolna, a nie fachows, zawodowa. Czynnosci
te sg szczegolnie istotne jako element przygotowania do dzialan komplek-
sowych, ktore, jak np. u rzemieslnika, sa kombinacjg réznorodnych ruchéw
elementarnych.

»,Oczywistym warunkiem - pisal Znaniecki - praktycznego zastosowa-
nia tej umiejetnosci w przebiegu wykonawczym jest nabycie potrzebnych
zrecznosci, uzdolnien i przyzwyczajen organicznych, wytworzenie serii ru-
chowych, funkcjonujacych bezrefleksyjnie, nieraz nawet pod$éwiadomie (...).
Od tych zrecznosci i przyzwyczajen, ktore osobnik nabywa cze$ciowo przez
nierozmyslne ¢wiczenia i modyfikowanie przyrodzonych uzdolnien orga-
nicznych, a ktére odgrywaja role pomocnicza w wykonywaniu obowigzkow
militarnych i technicznych, zalezy uzyteczno$¢ spoleczna tego osobnika dla
utrzymania i rozwoju materialnych podstaw grupy®.

» Bezposrednie przygotowanie do wykonywania czynnosci zawodowych

Zdaniem Znanieckiego, ciggle postepujace zréznicowanie czynnosci pra-
cy w spoleczenstwie wspolczesnym, a szczegélnie industrialnym, wymaga
daleko posunietej specjalizacji. Owo zrdznicowanie i specjalizacja dotycza
takze sprawnosci fizycznej. Chodzi tu o ograniczong liczbe precyzyjnych,
cz¢sto skomplikowanych ruchéw robotnika fabrycznego. Nowoczesna orga-
nizacja pracy przemyslowej nie daje jednostce mozliwosci partycypowania
w calym przebiegu czynnosci wytwdrczych. Wytworca jest nie jednostka,
lecz grupa, w ktdrej obrebie istnieje daleko posuniety podzial pracy. Swia-
domos¢ calosciowego procesu technologicznego maja ewentualnie niektérzy
pracownicy umystowi i kierownicy produkcji. Natomiast ,,zwykly robotnik

8 Tamze: 163.
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fabryczny jest juz nie tyle czlowiekiem spelniajacym jakg$ czynnosc kultu-
ralna, ile organizmem wykonujacym pewne ruchy fizyczne w roli narzedzia
kierownikéw zawodowych. Kwestia fizycznej sprawno$ci wykonywania
tych ruchéw jest niemal jedyna, jaka pozostaje w zwiazku z jego funkejs
spoleczng®.

Ta sytuacja powoduje, ze od robotnika nie wymaga si¢ pelnej sprawno-
$ci organizmu, ale sprawnosci czastkowej, gwarantujgcej rowniez czastkowe
i wyspecjalizowane wyniki®. Tymczasem sprawno$¢ utylitarna pozostaje
czesto w sprzecznos$ci z 0golng sprawnoscig organizmu. Szczegolnie wsrod
mlodziezy konflikt ten ma charakter dotkliwy. Mlodziez ze wzgledow zdro-
wotnych wymaga ruchéw wszechstronnych i r6znorodnych, natomiast praca
zawodowa ogranicza te mozliwosci. Jest to jedna z przyczyn wielu choréb za-
wodowych: przemystowych, handlowych, biurowych itp. Robotnik ponadto,
wystepujac w charakterze narzedzia czy ,ragk roboczych”, spetnia swe czyn-
nosci w zasadzie bezrefleksyjnie, automatycznie, a przynajmniej pétautoma-
tycznie. Jego $wiadomos$¢ zostaje uruchomiona tylko w czasie przygotowy-
wania si¢ do wykonywania owych ruchéw oraz w momencie, gdy nastepuje
konieczno$¢ przynajmniej czeSciowego zmodyfikowania czynnosci pracy®.
Podobna sytuacja wystepuje w czasie wojny, gdy Zotnierz sprowadzony zo-
staje do roli narzedzia, mechanicznie wykonujacego ruchy zaprojektowane
przez dowddce, do swego rodzaju automatu?’.

Otéz w tak rozumianej przez Znanieckiego nowoczesnej organizacji
pracy przemystowej wychowanie fizyczne, a przede wszystkim sport, moze
odegra¢ dwojakie zadanie. Moga one mianowicie wystepowac w charakterze
czynnika przygotowujacego organizm pracownika do wykonywania szeregu
ruchdw, ktdre w swej calosci zloza si¢ na kompleks czynnosci zawodowych.
W tym przypadku wychowanie fizyczne i sport majg warto$¢ instrumental-
ng i bezposrednio uzyteczna. Wplywaja one bowiem dodatnio na sprawnos¢
fizyczng robotnika, a przez to dodatnio oddzialujg na zwigkszenie wydaj-
nosci pracy. Ponadto jednak - a funkcja ta jest co najmniej rownie istotna
- wychowanie fizyczno-sportowe spelnia inne zadania. Jak juz mowili-
smy, Znaniecki dostrzegal post¢pujacy proces redukowania sie fizycznych
czynnosci organizmu w pracy przemystowej. Proces ten wplywa ujemnie

' Tamze: 243. Znaniecki, jak wynika z tego fragmentu jego teorii, znajdowal si¢ pod

wplywem rozwijanej w dwudziestoleciu miedzywojennym socjologii przemystu,

a szczegodlnie ideologii tayloryzmu, sprowadzajacej robotnika do roli narzedzia.
% Tamze: 192-193.

% Tamze: 192-193.
67 Tamze: 192-193.
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na zdrowie, samopoczucie i ogolng wydolnos¢ fizyczna jednostek, co z kolei
pociaga za sobg zmniejszenie wydajnosci tych jednostek jako narzedzia. Otéz
w tym przypadku sport ma spelnia¢ role zapobiegawczg i rekompensacyjna.
Niedorozw¢j czynnosci ruchowych podczas pracy zyskuje tu swego rodza-
ju wyréwnanie, przez co organizm robotnika moze funkcjonowa¢ nadal
wzglednie normalnie a nawet bardziej efektywnie, gdyz nie tracac nic ze swej
ogolnej sprawnosci witalnej, jednoczesnie dysponuje do perfekcji doprowa-
dzonymi umiejetnosciami zawodowymi.

« Krzewienie zdrowia i higieny spoleczne;j

Jak wiadomo, ideologia nowoczesnego ruchu sportowego w Europie,
a takze w Polsce, bardzo mocno akcentowata zdrowotne i higieniczne cele,
szczegllnie w odniesieniu do mlodziezy, oraz w odniesieniu do §rodowisk
wielkomiejskich. Znaniecki opinie te podtrzymal, chociaz wydawaly mu sie
one mocno przesadzone. Poniewaz jednak sadzil, ze wychowanie fizyczne
kojarzy si¢ najczesciej w $wiadomosci potocznej nie z celami indywidual-
nymi, lecz spolecznymi oraz ze wsréd tych ostatnich wzgledy higieniczne
s3 niezmiernie istotne — nie kwestionowal jednoznacznie tego kierunku
naprawy spolecznej. Przekonanie to wzmacniala zapewne ogélna wiedza
socjologiczna, w mysl ktdrej kazda grupa spoleczna ré6znymi sposobami dba
o zdrowie swoich czlonkow i przyzwyczaja ich do troski o nie w interesie
ogolnym i indywidualnym. Robi to w rézny sposdb przez uswiecanie regut
postepowania o charakterze magicznym lub popularyzacj¢ wiedzy przyrod-
niczej i medycznej. Tym ostatnim zabiegom, charakterystycznym dla spote-
czenstw cywilizowanych, towarzysza zywe idee wychowania higienicznego,
fizycznego i sportowego, ktére zawierajac cele réznorakie maja przeciez ele-
menty wspolne®®.

Niemniej jednak Znaniecki nie podzielal Zzywych w srodowisku wycho-
wawcow fizycznych opinii, w mys$l ktorych rozwdj wychowania fizycznego
i sportu w spoteczenstwach cywilizowanych wigze si¢ jednoznacznie z re-
alizacja idealu higienicznego. Na przeszkodzie stojg tu bowiem - jego zda-
niem - niezmiernie wazkie przyczyny, przede wszystkim braki egzystencji
materialne;j.

»Ani panstwo - pisal - ani inicjatywa licznych instytucji filantropijnych
nie s3 w stanie zapobiec skutkom niedostatecznego lub niehigienicznego
odzywiania i ubrania, braku powietrza i §wiatla, przedwczesnego obciaze-
nia praca i innych czynnikéw, podkopujgcych zywotnos¢ miodych pokolen,

** Informacje o ideologii ruchu higienicznego w Polsce znajdzie czytelnik w ksigzce:

M. Demel (1964), Pedagogiczne aspekty warszawskiego ruchu higienicznego 1864-
1914, Wroctaw-Warszawa-Krakow.
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wychowanych w biedzie oraz uniemozliwiajacych dorostym, nawet przy naj-
lepszych checiach, zachowanie regul higienicznych®.

« Wplyw sportu na procesy socjalizacji mtodziezy

Sport - zdaniem Znanieckiego - posiada o wiele wigcej cech pozy-
tywnych anizeli przypisuja mu tradycyjnie myslacy teoretycy wychowania
fizycznego w Polsce, wigzacy z wychowaniem fizycznym, w tym réwnie;
wychowaniem fizycznym w szkole, przede wszystkim cele utylitarno-higie-
niczne”. W szkolach polskich - wedlug Znanieckiego — niestusznie wyelimi-
nowano sport z programu zaje¢ wychowania fizycznego, aplikujac miodziezy
mato interesujace lekcje gimnastyki. Dlatego to znaczenie szkoly w zakresie
wychowania $cisle sportowego jest jeszcze ciggle minimalne. Szkota bowiem,
realizujagc wychowanie fizyczne, nastawia si¢ glownie na przeciwdziata-
nie negatywnym (pod wzgledem zdrowotnym) skutkom warunkéw zycia
wspolczesnej mlodziezy, szczegolnie w miastach. Tymczasem warunki, jakie
sama oferuje, na co sklada sie caly system nauczania lekcyjnego, skazuj te
wysiltki na fiasko. Lekcje wychowania fizycznego, gtéwnie gimnastyki, nie
s3 w stanie wzbudzi¢ zainteresowania mlodziezy, a bardzo czesto traktowane
s3 jako mozolna praca. Znaniecki, jako socjolog i postronny obserwator, nie
wypowiadal si¢ jednoznacznie, co do stopnia realizacji celéw higieniczno-
-zdrowotnych przez szkolne wychowanie fizyczne. Zatowat on tylko - jak
pisal - jako czlonek spoleczenstwa dbajacy o jego przyszlos¢, ,,ze wysitki da-
z3ce do oparcia wychowania fizycznego na gruntownych podstawach anato-
micznych i fizjologicznych zbyt mato uwzgledniajg pierwiastki psychologicz-
no-spoleczne, nie starajac si¢ faczy¢ ruchéw gimnastycznych w czynnosci
o charakterze sportowym™”".
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F. Znaniecki (1930), Socjologia wychowania, t. 2, dz. cyt.: 192.

Klasycznym przyktadem tego stanowiska sa poglady E. Piaseckiego, Z. Wyrobka,
S. Ciechanowskiego, W.R. Koztowskiego, H. Kuczalskiej i innych. Usilowali oni
uchroni¢ mlodziez szkolng od zgubnego - ich zdaniem - wplywu sportu, zabra-
niajac jej jakichkolwiek kontaktéw z klubami sportowymi, pozaszkolnymi oraz ha-
mujgc wszelkimi sposobami rozwdj sportu wewnatrz szkoty przez eliminacje indy-
widualnego wspéizawodnictwa w sporcie szkolnym oraz rezygnacje z publicznych
rozgrywek sportowych o charakterze widowiskowym, zaréwno w obrebie szkoty,
jak i rozgrywek migdzyszkolnych. Na tym stanowisku staty takze oficjalne wiadze
oswiatowe w Polsce okresu miedzywojennego, broniac sie bardzo aktywnie przed
niepozgdanymi - jak sadzono - wptywami sportu na mtodziez szkolna. Przyktady
tego stanowiska znajdzie czytelnik w protokotach z posiedzert Rady Naukowej Wy-
chowania Fizycznego.

F. Znaniecki (1930), Socjologia wychowania, t. 2, dz. cyt.: 256.
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Dlatego tez Znaniecki z duzg aprobatg moéwit o szkotach amerykanskich
i angielskich, ktére — jego zdaniem - byly miejscem realizacji sportowych
zainteresowan mlodziezy, zreszta nie jedynym. Ogolnie méwigc, w Stanach
Zjednoczonych i Anglii istnialo w szkole i poza nig wiele rézniacych sie po-
ziomem grup sportowych o swobodnej i luznej organizacji, grup otwartych,
oferujacych milodziezy liczne propozycje w hierarchii umiejetnoéci spor-
towych. Ta sytuacja stwarzala, wedlug Znanieckiego, pozadane warunki
rozwoju fizycznego i psychospolecznego mlodziezy. Ponadto dawata moz-
liwos¢ dodatkowych kontaktow wsrod samej mlodziezy, a takze miedzy nia
a spoleczenstwem dorostych. Struktura i organizacja sportu w tych krajach
byla dla Znanieckiego jakby miniatura struktury i organizacji spoteczenstwa
demokratycznego. Jednostka wchodzaca w zycie mogla w sposob swobod-
ny wspinac si¢ po szczeblach kariery sportowej w zaleznosci od talentu,
wysitku i zainteresowan, a tym samym zdobywala doskonale przygotowa-
nie do pozadanych zachowan w spoleczenstwie dorostych. Jak sie wydaje,
na te optymistyczng wersje sportu amerykanskiego i angielskiego miaty duzy
wplyw poglady Znanieckiego na losy wspolczesnej mu i przysztej cywilizacji
zachodniej oraz zawarty w nich ideatl spoteczenstwa demokratycznego, ktéry
wydawal mu si¢ mozliwy do realizacji’2.

Z tych samych wzgledéw Znaniecki nie dostrzegal tylu niebezpieczenstw
w sporcie wyczynowym, jak wielu wspolczesnych mu teoretykow wychowa-
nia fizycznego, a przede wszystkim Eugeniusz Piasecki. Co prawda zgadzat
sie on ze zdaniem, Ze za parawanem osiggni¢¢ sportowych reprezentantow
miast, prowingcji, panstw czy narodéw moga si¢ kry¢ bierni obserwatorzy,
a zatem przyznawal, Ze istnieje realne niebezpieczenstwo zahamowania spor-
tu powszechnego kosztem nadmiernie rozdetej popularnosci i uznania dla
gwiazdoréw sportowych, ale z drugiej strony, zdawat sobie sprawe z dobro-
dziejstw wspolzawodnictwa sportowego rowniez w skali miedzynarodowe;j,
ze wzgledu na stworzenie ruchowi sportowemu warunkéw normalnego roz-
woju. Nie dostrzegal tez katastrofalnych rzekomo skutkéw wychowawczych,
jakie sport mial powodowa¢ wsréd milodziezy zarowno sportowo czynnej,
jak i biernej”.

Wsrod wielu cech pozytywnych udziatu jednostek (szczegélnie mlodych)
w grupie sportowej wymienial (1) doskonalenie umieje¢tnoscifizycznych przez
ilosciowe i jako$ciowe doskonalenie reakcji na rézne bodzce, (2) spolecznie
i psychologicznie pozadang satysfakcje z wiasnych sukceséw, dzigki uznaniu
ich przez grupe - w skali od lokalnej do miedzynarodowej, (3) tworzenie si¢

F. Znaniecki (1921), Upadek cywilizacji zachodniej, dz. cyt.
F. Znaniecki (1930), Socjologia wychowania, t. 2, dz. cyt.
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solidarnosci grupowej — szczegélnie w sportach zespotowych, a zatem ksztat-
towanie si¢ poczucia odpowiedzialnosci jednostki za grupe i odwrotnie, (4)
sublimacje spotecznych postaw i zachowan, (5) tworzenie wzoréw zachowan
do nasladowania dla dzieci i mlodziezy, (6) stwarzanie wzoréw zachowan
i wzoroéw organizacji dla innych dzialéw wychowania fizycznego oraz wy-
chowania ogolnego. Tak wiec, ogdlnie rzecz biorac, wszelkie formy sportu
- rowniez kwalifikowanego - spotkaly sie ze strony Znanieckiego z aproba-
ta i uznaniem jako spolecznie pozadane typy zachowan, szczegdlnie wsérdd
mlodziezy.

Poczatki tworzenia si¢ socjologicznej perspektywy

Jak sie¢ wydaje, rozbudowanie problematyki wychowania, w tym wycho-
wania fizycznego, w socjologicznej koncepcji Znanieckiego nie bylo przy-
padkowe. Pozostawato bowiem komponentem swoistego klimatu wiasciwe-
go polskiej mysli pedagogicznej i socjologicznej przetomu XIX i XX w. oraz
dwudziestolecia miedzywojennego.

~W Polsce - pisze A. Uziemblo - pedagogowie i socjologowie bardzo
szeroko pojmowali zakres pojgcia wychowanie, obejmujgc nim czynnosci
wychodzace poza instytucje tradycyjnie uwazane za wychowawcze, zdawali
sobie sprawe z roli wychowania jako $rodka przeksztalcenia szeroko pojmo-
wanego Srodowiska: zwracali uwage na metody posredniego oddzialywania,
w wielu wypadkach jedynie dostepne dla wychowania narodowego, na prace
z dorostymi. Stalo si¢ to charakterystyczne dla $wietnej plejady pedagogéw
(Karpowicz, Nawroczynski, Rudnianski, Spasowski), socjologéw (Krzywicki,
Rychlinski, Znaniecki, Bystron, Chatasinski - trzej ostatni stworzyli wlasne
systemy socjologii wychowania), teoretykow polityki spotecznej (Krzeczkow-
ski, Daszynska-Golinska), myslicieli i psychologéw (Abramowski), spéldziel-
cow (Rapacki). Wszyscy oni - niezaleznie od dzielgcych ich glebokich réznic
ideowych i politycznych - przyczynili sie do rozpowszechnienia spotecznego
punktu widzenia w teorii wychowania”?*,

Totez - wedlug Jézefa Chalasinskiego, jednego z najbardziej czynnych
socjologow wychowania w okresie miedzywojennym i tuz po wojnie - re-
fleksja socjologiczna w zakresie wychowania nalezala w Polsce do najbardziej
interesujgcych i zywych, dzigki czemu Polska zajela jedno z czolowych miejsc
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A.O. Uziemblo (1966), Pedagogika spoteczna i jej zwigzek z socjologiqg wychowania,
»Studia Socjologiczne”, 4: 178.
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w $wiatowej socjologii wychowania™. Teoria socjologiczna Znanieckiego byta
jednym z zasadniczych filaréw tej konstrukcji. Jego zastugi na polu socjolo-
gii wychowania dotyczg zresztg nie tylko tego, co wnidsl on bezposrednio.
Mysl, ktéra stworzyl, miata ponadto istotne znaczenie inspirujace. Inaczej
natomiast przedstawia si¢ wartos¢, a stad ocena, wkladu Znanieckiego w so-
cjologicznie rozumiang teori¢ kultury fizycznej, w tym przede wszystkim
teorie wychowania fizycznego.

System pogladéw naukowych Znanieckiego byl jedng z bardziej inte-
resujacych prob odpowiedzi na najistotniejsze pytania teoretyczne i meto-
dologiczne, stawiane przez socjologéw XX w. Autor Socjologii wychowania
podejmowal w swoich rozwazaniach takie zagadnienia, jak: przedmiot i me-
tody socjologii, miejsce socjologii w systemie nauk o czlowieku, wspotzalez-
nos¢ teorii i empirii w naukach spolecznych, zasadnos¢ wyrazania procesu
historycznego w kategoriach statycznych i twierdzeniach teoretycznych itp.
Stad rozwazania i propozycje zawarte w pracach Znanieckiego majg wartos¢
niebagatelng dla wspolczesnego stanu wiedzy o zjawiskach spolecznych.
Czynig one autora Wstgpu do socjologii zwolennikiem socjologii indukcyjnej,
analitycznej, nomotetycznej i humanistycznej, a wigc opozycyjnej w stosun-
ku do pozytywistycznej, ale takze do marksistowskiej teorii spoteczenstwa.
Kontrowersje w stosunku do tej ostatniej zasadzajg si¢ przede wszystkim
na antyhistoryzmie socjologii Znanieckiego oraz na jego skfonnosci do roz-
patrywania czynnika obiektywnego w procesie spotecznym poprzez pryzmat
odczu¢ i motywacji jednostkowych. Wiazalo sie to z konieczno$cia przesu-
niecia zainteresowan w kierunku problematyki wlasciwej dla psychologii
spolecznej i uczynienia ze wspolczynnika humanistycznego antidotum
na biologizm i socjologizm w naukach spolecznych.

Rozumienie wspétczynnika humanistycznego przez Znanieckiego jest
zreszty niejednoznaczne. O ile w ostatnich swoich pracach sklfanial si¢ on
do metodologicznej interpretacji owej zasady, o tyle w dzietach wczesniej-
szych - dotyczy to takze Socjologii wychowania - opowiadal si¢ za interpreta-
cja ontologiczng. Akceptowal tym samym tradycyjny dualizm duszy i ciatla,
ducha i materii, co pod tym wzgledem stawialo go w rzedzie zwolennikow
filozofii tradycjonalne;j.

Konsekwencje tego stanowiska byly daleko idace takie w przedmiocie
nas interesujagcym. Bowiem teoretycznie przyj¢ta przez Znanieckiego zasa-
da traktowania ciala ludzkiego jako wartosci kulturalnej, ktora mogta by¢
umiejscowiona na réznych szczeblach systemu wartosci (w zaleznosci od
historycznie zrelatywizowanej hierarchii wartoéci w danym typie kultury),

)

J. Chalasinski (1948), Spoteczeristwo i wychowanie, Warszawa: 410-412.
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nie zostala przez niego wykorzystana, gdy precyzowal cele i zadania wy-
chowania fizycznego i pracy fizycznej. Tu bowiem, wzorem tradycyjnych,
dualistycznych teorii bytu, Znaniecki przyjat wartosci duchowe jako jedynie
w petni ludzkie, pozbawiajac wysitek fizyczny czlowieka jego aspektu twor-
Cczego i przypisujac pracy fizycznej wlasciwo$¢ czynnosci mechanicznych.
Tym samym nie docenit w petni wartoéci humanistycznych pracy fizycznej,
a ludziom pracy odméwil udzialu w tworzeniu kultury’”, co bylo ujeciem
kontrowersyjnym nie tylko w stosunku do teorii socjalistycznych, ale takie
do innych wspdlczesnych Znanieckiemu teorii kultury”.

Z tych samych wzgledéw nie wplynal on takze decydujaco na przewarto-
Sciowanie ocen przyjetych w srodowisku polskich teoretykéw kultury fizycz-
nej, ktérzy po dzien dzisiejszy - za Jordanem i Piaseckim - czesto rozumieja
wychowanie fizyczne jako narzedzie ksztaltowania pozadanych wiasciwosci
intelektualnych, moralnych i psychicznych, a zatem jako $rodek a nie cel sam
w sobie, co wydaje sie by¢ stanowiskiem tradycjonalnym, niezgodnym ze
wspolczesnymi koncepcjami czlowieka.

Podsumowanie

Mimo zgloszonych dotad watpliwosci i uwag krytycznych, istotne zna-
czenie dorobku Znanieckiego dla rozwoju socjologicznie rozumianej teorii
kultury fizycznej wydaje si¢ by¢ niewatpliwe. Stworzy! on bowiem teoretycz-
ny punkt wyjscia do traktowania wlasciwosci i sprawnosci fizycznej czlowie-
ka jako wartos$ci samoistnych, ktére wkomponowane w inny niz tradycyjny,
hellefisko-chrzedcijafiski system wartosci, moga staé sie wartoscia nie tylko
instrumentalng. Jest to szczegdélnie wazne dla uksztaltowania si¢ nowocze-
snej ideologii zawodowej wychowawcéw fizycznych jako teoretycznej pod-
stawy do okreSlenia odpowiadajgcego potrzebom wspolczesnosci idealu
wychowawczego.

Znaniecki zaproponowal takze wlasne definicje wielu poje¢, takich przede
wszystkim jak wychowanie, sport, zabawa, typ fizyczny, wz6r fizyczny itp., co
wydaje si¢ niezmiernie cenne dla rozwoju teoretycznej refleksji o spotecznych
aspektach kultury fizycznej. Znaniecki wreszcie zastosowal liczne kategorie
swego systemu socjologicznego do analizy zjawisk wychowania fizyczne-
go i sportu. Ta ostatnia kwestia zastuguje na uwage z dwojakiego punktu
widzenia. Po pierwsze, uprzytamnia ona szerszy problem metodologiczny,

Zob.F.Znaniecki(1934), Ludzieterazniejsiacywilizacja przysztosci, Lwow-Warszawa.
Por. np. poglady Stefana Czarnowskiego.
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zwiazany z potrzeba rozbudowy socjologicznego spojrzenia na zjawiska kul-
tury fizycznej. Ot6z wydaje si¢, ze Znaniecki byt tym, ktéry zwrécil uwage
dzisiejszego pokolenia socjologow, interesujgcych si¢ problematyka kultury
fizycznej, na koniecznos¢ wykorzystania kategorii socjologicznych, przyje-
tych przez rézne dziaty socjologii (np. socjologi¢ wiedzy, socjologi¢ ideologii,
socjologie kultury) i rézne szkoty socjologiczne (np. funkcjonalna, instytu-
cjonalna) oraz metod stosowanych w tych dzialach i przez te szkoty do ana-
lizy owego nowo ,,odkrytego” przez socjologéw terenu zjawisk spoltecznych.
I po drugie, warto byloby w organizowanych wspétczesnie badaniach empi-
rycznych nad wychowaniem fizycznym i sportem postuzy¢ sie¢ przynajmniej
niektérymi kategoriami zaproponowanymi przez Znanieckiego, sprawdzajac
praktycznie ich uzyteczno$¢ jako narzedzi badawczych. Bowiem postep wie-
dzy - zreszta nie tylko spotecznej — dokonuje si¢ gléwnie, jak sadzimy, dzieki
maksymalnemu wykorzystywaniu teorii w badaniach empirycznych oraz
ciggtemu wprowadzaniu korekt w obrebie teorii w oparciu o wyniki uzyska-
ne na drodze poszukiwan empirycznych.



