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KS. RAFAL NAKONIECZNY

EXEMPLA CYCERONSKIE W DE OFFICIIS
MINISTRORUM SW. AMBROZEGO

WSTEP

Jak uzasadni¢ gloszona przez siebie naukg? Takie pytanie musi sobie
postawi¢ cztowiek, ktory przekazujac nastgpnym pokoleniom zdobyte
przez siebie doswiadczenie, chce nada¢ mu charakter prawd obiektyw-
nych. Przygladajac si¢ wypowiedziom o charakterze nauczania, mozemy
wyrdzni¢ cztery mozliwosci odwotania si¢ do zrédet prawdy, lezacych
poza umyslem nauczajacego. Sa to:

1) objawienie, przez ktére rozumiemy powolywanie si¢ na tre$¢ prze-
kazana méwiacemu przez istotg¢ wyzsza, bezposrednio lub przez sen czy
WYrocznie;

2) cytat, czyli przywolanie zdania czlowieka uznawanego powszechnie
za autorytet;

3) logika, gdy nauczajacy powotluje si¢ na oczywisto$s¢ danej prawdy
dla kazdego normalnie funkcjonujacego umyshu;

4) przyktad (exemplum).

I. EXEMPLUM 1 JEGO FUNKCJE W NAUCZANIU

To prastara (siggajaca chyba poczatkow mowy ludzkiej) tradycja, by
nauke, ktdra dzi§ nazwiemy etyczna, ilustrowaé¢ odpowiednim przykiadem
(exemplum), prawdziwym badz fikcyjnym, osadzonym w dalekiej prze-
szto$ci badz aktualnym, dotyczacym wreszcie wielkich tego §wiata lub
zwyklych ludzi. Stusznie powiadali Rzymianie: ,,verba docent, exempla
trahunt” Slowo bowiem dociera do intelektu i jego Zywotnos¢ w umysle
czlowieka zalezy w duzej mierze od wysitku, jaki odbiorca tego stowa
wlozy w zrozumienie, zapamigtanie, w przyswojenie sobie jego tresci. O-
powiedziana jako exemplum historia pozwala stuchaczowi (czytelnikowi)
na oglad czy nawet przezycie konkretnej sytuacji. Niejako mechanicznie
konotuje si¢ wowczas ,,suche” stowa, wyrazajace jaka$ prawdg.

Exemplum shuzy¢ moze takze za ,,dowodd” sui generis wysuwanego
twierdzenia. T¢ — nie majaca nic wspdlnego z zasadami logiki — funkcjg
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exemplum zaobserwowaé mozna czesto w jezyku potocznym, gdy kto§ ze
znanego sobie przypadku wysuwa wnioski natury ogoélne;j.

Przedmiotem zainteresowania niniejszego artykutu jest rola exemplum
w traktatach O obowigzkach Marka Tulliusza Cycerona (De officiis) i je-
go nasladowcy §w. Ambrozego (De officiis ministrorum)'. Szczeg6lng
uwage skierujemy na te podane przez Cycerona exempla, ktére odnajdu-
jemy takze w traktacie biskupa Mediolanu. Nie bgdziemy wchodzi¢ w po-
rOwnawcza analize¢ nauki etycznej obu myslicieli, zrobila to ostatnio A. Na-
wrocka?. Zatrzymamy si¢ natomiast na warstwie literackiej tych egzem-
plifikacji. Pominiemy przy tym badania odnoszace sig do trzech pierwszych
sposrod wymienionych wyzej metod wzmacniania swej nauki, to znaczy
do objawienia, cytatu 1 logiki.

IL. Pé{OBLEM AUTORYTETU I KWESTIA ,STARSZENSTWA”
MYSLI

Mimo iz obu autoréw, Cycerona i Ambrozego, faczy wspolny jezyk, to
naleza oni do dwu réznych epok, do odmiennych kultur. Rozpatrujac ich
dzieta pod danym katem, dostrzegamy podobienstwa i rdznice. Nim przej-
dziemy do analizy przejgtych przez Ambrozego egzemplifikacji, zapytad
musimy, co, na podstawie obu traktatow de officiis, powiedzie¢ mozna
o kwestii autorytetu? Kto byt (lub co bylo) autorytetem dla Cycerona, kto
(co) dla Ambrozego?

Cyceron nieustannie wspomina imi¢ Panajtiosa z Rodos, po ktorym
podejmuje rozwazanie obowiazku (offi cium), i cho¢ potrafi byc w stosun-
ku do niego krytyczny, przyznaje jednak, ze wzoruje sig na nim i ze wia-
$nie Panajtios wiele wnidst do badan w tej materii ®. Bardzo czgsto odwo-
tuje si¢ rowniez do innych filozoféw: Pitagorasa, Platona, Arystotelesa o-
raz pogladow szkot filozoficznych. Wymienia przede wszystkim stoikow,
za ktorymi — jak sam o$wiadcza — najbardziej poszedt w swej nauce o o-
bowiazku *. Do tej wiaénie szkoly, konkretnie do tak zwanej $redniej Stoi,
nalezal przeciez sam Panajtios. W trakcie lektury de officiis napotykamy
imiona postaci z historii greckiej, jak Solon czy Temistokles, jak rowniez
na wielkie postacie Rzymian (Katon, Scypion Afrykarski); rzadziej wspo-
mina Cyceron z uznaniem o wielkich uczonych (Gajusz Sulpicjusz, Sex-
tus Pompejusz).

1 O na$ladownictwie: por. B. A I t a n e r, Patrologie, Freiburg 1951,5.329 nn,; Cy t o w-
ska,Szelest, Literatura rzymska, okres cesarstwa, pisarze chrzescijanscy, Warszawa 1994,
5. 117; A.Nawrocka, ,De officiis” Cycerona i ,,De officiis ministrorum” $w. Ambrozego.
Problem recepcji etyki Cycerona w etyce chrzescijarskiej sw. Ambrozego, ,Studia Antiquitatis
Christianae”, t. 8, Warszawa 1988.

2Por. A .Nawrocka,dz cyt.

3Por. C i ¢ er o, De officiis [dalej:C], 111 2,7.

1 Por. tamze, 1 2,6.
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Ambrozy z zasady pomijaé bedzie przyklady, ktore zaczerpna¢ mozna
z historii starozytnej. Z wyjatkiem pieciu przypadkow recepcji exemplow
z traktatu Cycerona, ktére poddat swoistej ,,cenzurze”, o czym nizej, rzadko
spotka¢ mozna dalekie chocby odniesienie do tego wielkiego skarbca
exemplow, z ktorego tak chetnie i obficie czerpal Cyceron. Imig wielkiego
Rzymianina pojawia si¢ niekiedy w treéci traktatu, Ambrozy wcale nie
kryje, ze podejmuje po nim rozwazanie officium i czyni czasem aluzje do
dzieta swego poprzednika. Koloryt starozytny (w znaczeniu: przedchrze-
$cijanski) nadaja nauce Ambrozego niejasne odwotania do poczynan reto-
row i filozofow, ktdrym czesto przeciwstawia postacie z Pisma Swietego.
Przyktady z historii rzymskiej zastgpuje z Nowego, czgsciej ze Starego
Testamentu°. Calos¢ dzieta Ambrozego przetkana jest jak arras cytatami
z Pisma Swigtego, ktdre jest bez watpienia najwyzszym i wiasciwie jedy-
nym liczacym si¢ autorytetem autora De officiis ministrorum. Znacznie
mniej tu miejsca na trzecia z wymienionych we wstgpie ,,podpor” nauki,
jaka jest logika, wnioski wysnuwane w drodze rozwazania. Czytelnik
dzieta Cycerona bez trudu dostrzeze, iz etyka stoicka ma uzasadnienie ro-
Zumowe, u Ambrozego za$ gldwnym autorytetem i fundamentem naucza-
nia jest wiara %, Nie oznacza to bynajmniej, jakoby Ambrozy rezygnowat
z przedstawienia swej opinii. Wielokrotnie wypowiada w traktacie swoje
,Ja sadze” (arbitror).

Z zarysowanego powyzej zagadnienia autorytetu wyplywa kwestia prze-
konania Ambrozego o ,,starszenstwie” pogladow chrzescijanskich (dokta-
dniej: zawartych w Pismie Swigtym) w stosunku do mysli poganskiej,
konkretnie: greckiej i rzymskiej. Wielokrotnie w swym traktacie Ambro-
zy stwierdza bowiem starszenstwo mysli biblijnej. Wprawdzie Ewangelia,
powiada biskup Ambrozy, mtodsza jest od filozoféw, ale od tych wcze-
$niejsi sa prorocy, w szczegolnosci za$ na mysli ma Mojzesza i Dawida,
ktorzy wczesniej glosili to, co potem mowili filozofowie ’. Takie, dopro-
wadzone niemal ad absurdum, myslenie doskonale widoczne jest w py-
taniu dotyczacym filozofow: ,,Skad oni nauczyli si¢ glosi¢ takie zasady,
jesli nie z naszego Pisma §wigtego?”®

Wspomniana teoria nie zostala bynajmniej wypracowana przez samego
Ambrozego. Wypowiedzi w tym duchu odnajduje sig juz wczesniej u zy-
dowskiego mysliciela Filona z Aleksandrii®, pozniej za$ takze u pisarzy
starochrzeéijanskich, jak choéby w dzietach Pseudo-Justyna'® czy Kle-
mensa Aleksandryjskiego (Stromata) .

SPor.J.Sajdak, ). Wikarjak, Wstep, [w:] Swiety Ambrozy z Mediolanu, Obowiqzki
duchownych, tl. K. Abgarowicz, Warszawa 1967, s. 12.

6 Tamze, s. 11.

TPor. A m b r o s i u s, De officiis ministrorum [dalej: A), 11 2,6.

8 Por. Swiety Ambrozy z Mediolanu, Obowiqzki duchownych, 128, 133.

9 Por. T. S i n k o, Zarys historii literatury greckiej, Warszawa 1959,t. 2, 5. 377.

10 Tamze, s. 397.

! Tamze, s. 401 nn.
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III. RECEPCJA EGZEMPLIFIKACJI CYCERONA DO DZIELA
AMBROZEGO

Przystapmy teraz do analizy pigciu wigkszych exemplow Cycerona,
ktorych recepcja do traktatu Ambrozego jest najbardziej wyrazna. Przede
wszystkim zwrocimy nasza uwagg na warstwe treSciowa podanych w pol-
skim przekladzie fragmentow paralelnych. W celu zaobserwowania re-
lacji migdzy obu traktatami na plaszczyznie leksykalnej zatrzymamy sig
takze nad tekstami oryginalnymi, jezeli ich lektura wnosié bedzie do tego
studium istotne przestanki pomocne do wlasciwego wyciagniecia z prze-
prowadzonych badan wnioskdéw ogdlnych.

l.Exemplum 1 — dwaj Pitagorejczycy

 Dwie pierwsze ksiggi swego traktatu o obowiazkach opart Cyceron na
niezachowanym do naszych czaséw dziele Panajtiosa z Rodos '2. W osta-
tniej, pisanej samodzielnie, trzeciej ksigdze De officiis piszac o obowiaz-
ku wynikajacym z danego stowa, podaje przyklad nastqpujqcy'
Podobno pitagorejczycy Damon i Fintiasz byli z soba tak zaprzy_]azmem ze gdy tyran
Dionizjusz wyznaczy} jednemu z nich termin wykonania wyroku $mierci, a ten skazany
prosit o kilka dni, by mogt zapewni¢ opiekeg swoim bliskim, drugi z nich zargezyl za
mego Ze stawi sig z powrotem, a jezeli nie wroci, sam zginie za niego. Gdy ten skazany
na $mieré wrocit w oznaczonym dniu, tyran by} tak zdznw10ny ich wiernoscia, ze prosit,
aby i jego jako trzeciego przyjeli do swej przyjazni !

W dziele biskupa Mediolanu, ktore — nie bez woli autora oczywiscie '4
~ stanowi kolejne ogniwo faficucha rozwazan deontologicznych (Panaj-
tios — Cyceron — Ambrozy), przyklad podany przez Arpinate pojawia sig
(notabene takze w ksiedze trzeciej) w formie:

O wiele znakomitszy i dawniejszy jest przykiad corki Jeftego, niz ten, ktéry uwazany jest
wirdd filozofow za szczegdlnie godny zapamigtania, a opowiadajacy mianowicie o dwu
pitagorejczykach. Otoz, gdy jeden z nich zostal skazany przez tyrana Dionizjusza na
Scigeie glowy, i gdy wyznaczono dziefi egzekuciji, poprosit on o mozliwo$¢ udania sig
do domu, by mégt zapewni¢ opiekg swoim bliskim. Aby za$ nie bylo watpliwosci, ze
wrdci, pozostawﬂ porgczyciela, ktdry — w razie jego nieobecnosci w oznaczonym dniu -
zgodz1 si¢ umrze¢ za niego. Poreczyciel ten zgodzit an na taka umowe i z niewzruszo-
nym spokojem czekat na dzien egzekucji. I tak jeden si¢ nie wycofal, a drugi wrécit w o-

2por. K. Kumaniec ki, Literatura rzymska, okres cyceroriski, Warszawa 1977, s. 373~
378.

BCicero,CII 10,45: Damonem et Phintiam Pythagoreos ferunt hoc animo inter se fuisse,
ut cum eorum alteri Dionysius tyrannus diem necis destinavisset et is, qui morti addictus esset,
paucos sibi dies commendandorum suorum causa postulavisset, vas factus sit alter eius sistendi, ut,
si ille non revertisset, moriensum esset ipsi. Qui cum ad diem se recepisset, admiratus eorum fidem
tyrannus petivit, ut se ad amiciliam tertium ascriberent. (Tekst oryginalny pochodzi z wydania;
Ciceronis scripta quae manserunt omnia, BSB B. G. Teubner Verlagsgesellschaft 1971. W catym
artykule podaj¢ wlasne tlumaczenie tego iraktatu).

14Por. A17,24;19,29 i in.
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znaczonym dniu. Bylo to do tego stopnia zdumiewajace, Ze tyran, ktory nastawat na ich
Zycie, zaproponowal im swoja przyjazn 5.

Na pierwszy rzut oka podejrzewac mozna polemiczne nastawienie Am-
brozego. Zgodnie z omowiong juz wyzej ,,mania starszenstwa” rozpoczy-
na od stwierdzenia, Zze dla omawianej nauki istnieje przyklad ,,0 wiele zna-
komitszy i dawmejszy (exemplum praecellentius et antiquius). Warto za-
uwazy¢, ze w tym miejscu Ambrozy uZywa w znaczeniu ,,przyk{ad” rze-
czownika exemplum. Domy$la¢ si¢ tu mozemy nie wyrazonej expilicite,
a wyrazniejszej w mnych miejscach dziela, opozycji: my (chrzescijanie,
dla ktorych autorytetem jest Pismo Sw1qte) oni (tzn. filozofowie).

Po takim wstepie spodziewac by si¢ mozna od razu tragicznej historii
Jeftego i jego niefortunne;j obietnicy '¢. Tymczasem ten, ktéry ma w zana-
drzu lepszy przyklad, szczegétowo opownada najpierw wlasnie ten (jak
rozumiemy) gorszy, o dwu przyjaciotach-filozofach. Co wigcej wyd%uza
Ow passus w stosunku do tekstu Cycerona o jedna trzecig. Dopiero poz-
niej konczy mysl o corce Jeftego.

Cyceron podaje imiona bohateréw tego exemplum: Damon i Fintiasz.
Na marginesie doda¢ mozna, iz istnieja takze inne wersje tych imion .
Ambrozy powtarza jedynie za Cyceronem informacjg, iz obaj byli pitago-
rejczykami. Inaczej postgpuje, gdy chodzi o tego, ktorego tak urzekia ich
wierna przyjazn: tyrana Dionizjusza wspomina bowiem imiennie. Takze
w tym przypadku identyfikacja tyrana nie jest jednoznaczna, nie wiadomo
bowiem, czy chodzi o Dionizjusza Starszego, czy Milodszego. Niektorzy
za$ Jako tego tyrana wymieniaja Falarysa '%.

Ciekawym elementem rozniagcym tekst Ambrozego od wzoru, jakim
bylo bez watpienia exemplum podane przez Cycerona, sa dwa wtracone
zdania dotyczace wiasciwego bohatera tej historii, to jest przyjaciela, kto-
ry jako porgezyciel (vas) pozostat we wiadzy Dlomzjusza Ambrozy do-
daje od siebie, iz przyjaciel ten zgodzit sig podja¢ taka — niezwykla prze-
ciez - rolg 1 pOZniej sig z niej nie wycofal, lecz ,,czekal z niewzruszonym
spokojem” (constanti animo).

15 A TII 12,80: , Praecellentius et antiquius istud exemplum de filia Iephte, quam illud, quod
memorabile habetur apud philosophos de duobus Pythagoreis, quorum alter, cum a tyranno Dio-
nysio capitis damnatus esset, praescripto mortis die poposcit, ut domum pergendi ei facultas dare-
tur, quo commendaret suos, ac, ne reverterendi nutaret fides, vades mortis optulit ea condicione,
ut, si ipse deforet ad constitutum diem, vas eius sibi pro eo moriendum agnosceret. Nec qual:tatem
sponsionis qui offerebatur recusavit constantique animo diem necis praestolabatur. Itaque alter se
non subtraxit, alter ad diem recepit. Quod eo usque fuit mirabile, ut tyrannus eos sibi in amicitiam
adscisceret, quorum urguebat pericilum”. (Tekst oryginalny zaczerpnqlem zwydania:S. Ambro-
s i i, De officiis ministrorum libri 111, opr. lo. G. Krabinger, Tubingae 1857. W treici artykutu po-
dan tekst polski wedtug wiasnego przckladu chyba ze zaznaczono inacze;j.)

16 por. Sdz 11,30 nn.

17 Profesor Jerzykowski, ktéry po $mierci E. Rykaczewskiego dokoficzyt jego dzielo przekladu
pism Cycerona, podaje warianty: Euphantos i Eukritos oraz Moiros i Selinuntios. Por. Pisma filo-
zaf czneM T. Cycerona, tl. Rykaczewskiego, Poznan 1879, cz. I1, 5. 345.

18 Tamze.
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2.Exemplum 2 - uczciwa walka

Trzecia ksigga De officiis Cycerona zawiera rozwazania o uczciwosci

i pozytku (honestum — utile) oraz o relacjach mi¢dzy jednym a drugim.
Dotyczy wigc zagadnienia, ktére Panajtios — mimo zapowiedzi podjgcia
tego tematu — pozostawit bez rozwiazania, czemu bardzo dziwi si¢ Arpi-
nata '®. Jako przyklad dla filozoficznego twierdzenia, iz ,,nie jest pozy-
teczne to, co nie jest uczciwe”?, przypomina Cyceron takie oto wyda-
rzenie z historii Rzymu:
Gdy kr6] Pyrrus wypowiedzial narodowi rzymskiemu wojne i gdy toczyla si¢ walka
o wladzg ze szlachetnym i pot¢znym krélem, do obozu Fabrycjusza przyby!l zbieg z o-
bozu Pyrrusa i obiecal, ze jezeli dostanie nagrode, to tak, jak potajemnie przybyl, tak tez
wroci i otruje krola. Fabrycjusz kazat go odesla¢ do Pyrrusa, za co bardzo chwalit go se-
nat. Jezeli pragnie si¢ wiadzy dla slawy, nalezy wykluczy¢ podstep, gdyz on sprzeciwia
sie dobrej stawie 2!

Opisana przez Cycerona sytuacja jest takze znana Ambrozemu, u ktd-
rego roOwniez stuzy ona za ilustracje twierdzenia honestum est utile 2.
Retorzy opowiadajg takie, godne zapamigtania, wydarzenie: Do wodza rzymskiego przy-
byl lekarz wrogiego krdla i obiecat, ze otruje swego krdla. Wtedy wodz odestat go zwia-
zanego do nieprzyjaciela. Naprawdg stusznie, gdyz skoro postanowil stoczy¢ mezna wal-
ke, nie chcial zwycieza¢ podstgpem. Nie uwazal bowiem, ze w zwycigstwie lezy stawa,
a nawet glosit, Ze jest haniebne, gdy osiagnigte zostalo w sposéb nieuczciwy 2.

Cyceron nie wspomina, skad zaczerpnal powyzsze exemplum, Ambrozy
jako swe zrddto podaje w sposob bardzo ogélny retorow (rhetores). Opi-
sywane tu wydarzenie zanotowal w swej historii Quadrigarius, a trzy wie-
ki po Cyceronie wspomina o tym takze Kasjusz Dion. Ten pierwszy zna
imie zbiega: Nicias (Nikiasz); miat on by¢ powiernikiem Pyrrusa. Kasjusz
natomiast stwierdza jedynie, iz byt on stuga krola?. Blizsze okreslenie
owego zbiega stanowi roznice¢ migdzy relacjami Cycerona, ktéry mowi
o nim po prostu perfuga, i Ambrozego, w ktorego traktacie mowa jest
o zbiegtym lekarzu (medicus regis). WynikaC to moze wilasnie ze stow
Kasjusza Diona, gdyz wystepujacy u niego termin pochodzi od rzeczow-

19 por, C 111 2.

20 por. C I1I 22,85.

21 C I 22,86-87: ,,Cum rex Pyrrhus populo Romano bellum ultro intulisset, cumque de im-
perio certamen esset cum rege generoso ac potenti, perfuga ab eo venit in castra Fabrici eique est
pollicitus, si praemium sibi proposuisset, se, ut clam venisset, sic clam in Pyrrhi castra rediturum
et eum veneno necaturum. Hunc Fabricius reducendum curavit ad Pyrrhum, idque eius factum
laudaturn a senatu est. Si gloriae causa imperium expetendum est, scelus absit, in quo non potest
esse gloria".

X por. A 111 7,52; TII 14,90.

23 A TIT 15,91: ,,Memorabile ferunt rhetores, quod dux Romanorum, cum ad eum adversarii re-
gis medicus venisset, pollicens daturum se regi venenum, vinctum eum ad hostem remiserit. Et
revera praeclarum, ut qui virtutis certamen susceperat, nollet fraude vincere. Non enim in victoria
honestatem ponebat, sed ipsam, nisi honestatem quaesitam victoriam turpem pronuntiabat”.

% Informacjg o hipotetycznych Zrédiach Cycerona podajg tu za komentarzem z wydania pol-
skiego: Pisma filozoficzne M. T. Cycerona..., s. 369.
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nika 'h Bepantelal, ktory ma wprawd21e pierwsze znaczenie ,.stuzba, ustu-
giwanie komus$”, lecz moze znaczy¢ takze ,,pielegnacja chorego”.

Cyceron wskazme iz historia powyzsza dotyczy Pyrrusa, kréla Epiru,
jedynego zyjacego wowczas krewnego Aleksandra Wielkiego. Wystapit
on przeciwko Rzymowi na prosbg zagrozonego przez rzymskq ekspansje
Tarentu (wojna w latach 280-275) . Ambrozy nie podal wcale imienia
zdradzonego przez stuge krola, zgadza sig jednak z Cyceronem co do jego
godnosci krolewskiej (rex). Podobnie — idac jakby za hastem nomina sunt
odiosa* — Ambrozy opuscit imi¢ Fabrycjusza, ktérego wychwalat Cyce-
ron, poréwnujac jego pozycje w Rzymie do roli Arystotelesa w Atenach?’.
Zamiast imienia podaje Ambrozy jego funkcjg: dux Romanorum. Nie ma
watpliwosct, ze mowa tu o zashuzonym dla Rzymu Gajuszu Fabrycjuszu
Luscinuste, dwukrotnym konsulu, cenzorze i zwycigskim wodzu z okresu
walk z Samnitami. Jako datg opisywanego w naszym exemplum wydarze-
nia wskaza¢ mozna rok 278 %,

W przypadku tego exemplum Ambrozy opuszcza pewne szczegdly po-
wtarzanej historii. Zaobserwowa¢ mozna trzy odstgpstwa od relacji Cyce-
rona. Malo istotne jest dla nas, Ze zdrajca z obozu Pyrrusa zamierzal — jak
zaznacza Cyceron — przeprowadzié swoja akcjg¢ potajemnie (clam). Dzi-
wi€ juz moze, Ze Ambrozy pomija informacj¢ o motywacji dziatania zbie-
ga, mowi jedynie, ze obiecat otru¢ krdla, podczas gdy Cyceron wyraznie
zaznacza, iz zaproponowat to w nadziei otrzymania nagrody (praemium).
Trzecim przypadkiem zmiany polegajacej na przemilczeniu jest — tym ra-
zem oczywisty 1 zupelnie zrozumialy — brak informacji o pochwale sena-
tu, przyznanej Fabrycjuszowi za uczciwe postgpowanie (idque eius factum
laudatum a senatu est). Ambrozy rezygnuje z tego tematu, cho¢ w dalszej
czgsci swego traktatu Cyceron wyraznie podkresla, iz postgpek rzymskie-
go wodza (to jest nieskorzystanie z okazji ulatwienia zwycigstwa) nie-
watpliwie trudno okresli¢ jako utile dla Rzymu, gdyz ,,]eden zbieg mogt-
by pogrzeba¢ cala wielka wojng i groznego przeciwnika” ?

W warstwie leksykalnej najciekawsze sa dwie, zupelme nieistotne dlta
znaczenia tekstu zmiany. Pierwsza dotyczy czasownika okres$lajacego
czynno$é odsytania zdradzieckiego zbiega do jego krola. U Cycerona fun-
kcje orzeczenia peti czasownik reducere (hunc Fabricius reducendum
curavit ad Pyrrhum), natomiast u Ambrozego wystgpuje bliskoznaczny
w tym kontekscie czasownik remittere (vinctum eum ad hostem remise-
rit). Druga zmiana dotyczy rzeczownika, ktérym obaj mysliciele okre$laja

25O Pyrrusic i jego wojnie 2 Rzymem por. M. Jac zy n o w s k a, Historia starozytnego
Rzymu, Warszawa 1986, s. 65-67.

26 Za #rodlo tego powiedzenia uwaza si¢ notabene mowe Cycerona Pro Sex. Roscio Amenino
16,47.

27 por. C 111 22,86-87.

28 Informacje o Fabrycjuszu podaje za: Sfownik kultury antycznej, pod redakcja L. Winniczuk,
Warszawa 1988, s. 150.

 Por. C 111 22,87.
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podstep, ktorego — jak zgodnie ucza — nalezy unika¢. U Cycerona czyta-
my scelus, Ambrozy natomiast powiada fraus.

Oba teksty paralelne roznia sig takze sformutowaniem wniosku. U Cy-
cerona exemplum konczy twierdzenie bezosobowe: ,Jezeli pragnie si¢
(expetundum est) wladzy dla stawy, nalezy wykluczy¢ podstep (scelus
absit), gdyz on sprzeciwia sig dobrej stawie.” Ambrozy z kolei koficzy, u-
zywajac form osobowych i przypisuje brzmienie wniosku wodzowi (Fa-
brycjuszowi) odrzucajacemu podstgp: ,,nie chcial zwycigzaé podstgpem,
nie uwazal bowiem, ze w zwycigstwie lezy stawa (non enim in victoria
honestatem ponebat) a nawet glosit (pronuntiabat), ze jest haniebne, gdy
osiagnigte zostalo w sposob nieuczciwy” Obserwujemy tu, podobnie jak
w poprzednim przypadku, jedynie roznicg formy, treS¢ pozostaje niezmien-
na (zjawisko receptio ad sensum?°),

Cho¢ ustgp poswigcony osobie Fabrycjusza umieszczony jest w dzie-
le Ambrozego migdzy historia Zuzanny?*' (wcze$niej jeszcze wspomina
Elizeusza, Judytg i Jana Chrzciciela??) a dziejami Mojzesza*, brak jest
w przypadku tego exemplum wyraznego elementu polemicznego.

3.Exemplum 3 — willa w Syrakuzach

W swym dziele Cyceron podejmuje takze problem oszustwa. Dla zilu-
strowania tematu opowiada miedzy innymi taka niecodzienng historig:
Gajusz Kaniusz, ekwita rzymski, cztowiek nie pozbawiony humoru i dobrze wyksztal-
cony, przyby! kiedy$ do Syrakuz, aby — jak sam méwit — wypoczagé, a nie dla prowadze-
nia intereséw. Czesto powtarzal, ze chciatby kupic jakas mata wille. Gdy wie$¢ o tym
si¢ rozeszla, niejaki Pytiusz, ktéry byt bankierem w Syrakuzach, rzekl mu, ze choé nie
ma willi na sprzedaz, to jednak, jeli tylko Kaniusz zechce, pozwoli mu korzysta¢ z wia-
snej. Jednoczesnie zaprosit go do swej willi na ucztg, ktéra miata si¢ odby¢ nazajutrz.
Gdy Kaniusz obiecal, ze przyjdzie, wowczas Pytiusz, ktéry jako bankier mial wplywy
wsrod ludzi wszystkich stanow, zwotlal do siebie rybakow 1 prosit, aby nastepnego dnia
lowili ryby przed jego willa, powiedzial im tez, czego jeszcze po nich oczekuje. W po-
rze obiadu przyby! Kaniusz. Pytiusz przygotowal wspanialy uczt; przed oczyma bie-
siadnikow plywalo mnéstwo lodzi. Rybacy, gdy ztowili co$, zaraz przynosili swéj po-
16w i rzucali go przed nogi Pytiusza. Wtedy Kaniusz spytat: ,,Co to znaczy, Pytiuszu?
Tyle tu ryb, tyle fodzi?” A ten odpart: ,,Coz w tym dziwnego? Tu sa wszystkie ryby, ja-
kie zyja w tej okollcy, stad cale miasto czerple wode; bez tej posiadioéci Syrakuzy nie
mogtyby istnie¢”. Kaniusz zapragnat posias¢ ten majatek i usilnie prosil Pytiusza, by mu
go odsprzedat. Ten wpierw byt niechgtny, ale — krétko méwiac — osiagnat to, czego pra-
gnat. Chetnie zaplacit bogaty pan tyle, ile zazadat Pytiusz i kupit willg wraz ze wszyst-
kimi sprzetami. Spisali umowe ** i rzecz byla doprowadzona do skutku. Nazajutrz za-

Wpor, R. Nakonieczny, Zaleinosé literacka traktatu ,,De Dominica oratione” $w.
Cypriana od ,,De oratione” Tertuliana, ,Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne™ 1998, t. 31,
5. 339-350 - omawiane sa rodzaje recepcji sensu i stownictwa.

3 por. A III 14,90.

32 por. A III 14,86-89.

33 Por. A III 14,92-95.

3 Wystepujacy w tym miejscu oryginatu zwrot nomina facere, oznaczajacy czynno$€ wpisy-
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prosit Kaniusz swoich przyjaciol, a sam przybyl wczesniej. Nie zauwazyt jednakze ani
Jednej lodzi. Zapytat wigc najblizszego sasiada, czy rybacy maja jakies $wieto, skoro ich
nigdzie nie widaé. Ten odpowiedzial: ,,.Z tego, co wiem, nie maja zadnego $wieta, ale
oni tu nie fowia ryb, diatego bardzo sie wczoraj dziwitem, co sig stalo”. Rozgniewat sig
Kaniusz, lecz co mogt zrobi¢? Wtedy bowiem moj pomocnik w urzedzie i przyjaciel,
Gajusz Akwiliusz, nie oglosit jeszcze formuly prawnej o oszustwie, w ktérej na pytanie,
czym jest oszustwo, odpowiedzial: gdy co innego sie udaje, a co innego czyni. A wiec
1 Pytiusz, i wszyscy inni, ktérzy co innego czynia, a co innego udaja, sa wiarotomni, nie-
uczciwi i podstepni ¥

Takze i tego exemplum nie moglo zabrakna¢ w dziele Ambrozego, kto-

Iy pi1sze:

Czemu mialbym si¢ rozwodzi¢ o tym uroczo polozonym i samotnym ustroniu w Syraku-
zach i opowiada¢ o przebiegloéci pewnego Sycylijczyka, ktory spotkawszy cudzoziemca
zainteresowanego kupnem willi, zaprosit go na uczte do swego domu. Ten przyjat za-
proszenie i przyszed} nazajutrz. Ujrzal tam wielu rybakéw, starannie przygotowang wspa-
niala ucztg. Przed oczyma biesiadnikow fowili podstawieni rybacy, w miejscu, gdzie
nigdy wczes$niej nie zarzucali sieci. Gdy ktory$ ztapat cos, na wyscigi z innymi przynosit
swoj poléw ucztujacym; na stole wznosily sig cale stosy ryb. Gos¢ dziwit sie, ze znajdu-
je sig tu takie mnostwo ryb i todzi. Gdy zapytat o to, odpowiedziano mu, ze z tego miej-
sca czerpie sig wode, a poniewaz woda jest stodka, Zyje tam mnostwo ryb. Krotko mé-
wiac: wladciciel tak zachecit goscia, ze ten wymusil na nim odsprzedanie posiadlosci.
Ten bardzo pragnatl ja sprzeda¢, udal jednakze, iz niechetnie przyjmuje zaplate za swe
dobra. Nazajutrz przybyl nabywca do swej willi wraz z przyjaciétmi, nigdzie jednak nie
znalaz} Zzadnej todzi. Gdy zapytal, czy rybacy nie maja jakiego$ $wigta, odpowiedziano
mu: zadnego, ale tu, z wyjatkiem wczorajszego dnia, nigdy nie fowili ryb. Jakie prawo
do zazalenia za to oszustwo mial mieé ten, ktéry haniebnie pragnat zbytku? Nie bede
prosit o ocene tego rodzaju glupstw przez autorytet Kosciola, ktory gani wszelka cheé
zysku i w krétkich stowach przeciwstawia sig lekkomys$lnosci i chytrosci 3.

Ambrozy rozpoczal swe opowiadanie bardzo ciekawe. Zaskakujacy jest
ten niebanalny zwrot: ,,czemu miatbym si¢ rozwodzi¢ (quid mihi tracta-
re)?”, ktory poprzedza bardzo dokladng recepcjg historii niefortunnego
nabywcy willi w Syrakuzach. Rodzi si¢ tu pytanie, czy jest to maniera li-
teracka, czy tez moze psychologiczna wskazowka dotyczaca osobowosci
AmbroZego. Z obserwacji wiemy przeciez, iz sg ludzie, ktérzy musza do-
konczy¢ to, co zaczeli opowiadac. )

W tekscie Ambrozego znajdujemy — podane przez Cycerona — szcze-
g6ty wazne dla zrozumienia sytuacji: opis polowu i zachowania rybakow
i informacje, iz chodzi tu o miejsce czerpania wody. Najbardziej wyraz-
nym punktem wsp6lnym obu fragmentéw jest wiracone w tym samym
miejscu ,, quid multa?” przelozone w tekstach jako ,,krotko méwiac”. W tej
sytuacji stwierdzi¢ mozna recepcj¢ nie tylko treSci (receptio ad sensum),
lecz i formy (receptio ad litteram)*. Pewna zmiang obserwujemy w o-

wania imienia dtuznika i odpowiedniej kwoty przez wierzyciela do swych dokumentéw, jak i ana-
logiczna czynno$¢ dluznika, przettumaczylem jako ,spisywaé umowe” dla uzyskania wigkszej
prze;'rzystoéci tekstu dla wspélczesnego czytelnika.

5 C III 14,58-60. Nie podaje w przypadku tego exemplum tekstu oryginalnego z uwagi na je-
go dlugo$é.

BANNILTI-T72.

3Por.R.Nakonieczny,Zaleinosé literacka...
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kresleniu domniemanego przez oszukanego nabywce willi $wieta ryba-
kéw: Cyceron pisze po prostu feriae, Ambrozy z kolei uzywa diugiej for-
my feriarum sollemnitas.

Nowoscig u Ambrozego jest okreslenie potozenia willi w ,,ustroniu u-
roczo potozonym i samotnym” (amoenus secretusque secessus). Zgodnie
z obserwowang juz przez nas wyzej niechgcia do imion Ambrozy opusz-
cza imi¢ Kaniusza, zastgpujac go rzeczownikiem ,,cudzoziemiec” (pere-
grinus), a w miejsce imienia drugiego bohatera méwi ,,Sycylijczyk”, choé¢
Cyceron nie podaje informacji o pochodzeniu oszusta Pytiusza. Nie ozna-
cza to wcale, by Ambrozy miat korzystaé z innego zrodia (zreszta byloby
czyms$ niedorzecznym poswigci€ czas na badanie exemplum i to w dodat-
ku takiego, ktérego nie zamierzal pono¢ opowiadac). Raczej domyslaé si¢
tu mozemy wiedzy lub intuicji, dzigki ktorej skojarzyt (jak to 1 dzi§ bywa)
imi¢ z narodowoscia.

W sposob powazny roznia si¢ te dwie, pozomie blizniacze historie sty-
lem opowiadania. U Cycerona intryga narasta i atmosfera przypomina nie-
mal opowies$é kryminalng. Mowa tu przeciez o wystepku, wowczas jesz-
cze — jak uczy Cyceron — nieokre§lonym w prawie, ale rzeczywistym.
Ambrozy natomiast od razu uprzedza, iz opowiadac bgdzie ,,0 przebieglo-
$ci pewnego Sycylijczyka” (de Siculi hominis calliditate), ostabiajac w ten
sposOb wrazenie, jakie mozna wywolac taka sensacja. Poza tym jedynie
szkicuje akcjg, opuszcza dialogi i relacj¢ z rozméw w oratio obligqua.

Warto zwrdci¢ szczegdlna uwagg na zakonczenie obu tekstow. Zupel-
nie inne jest podejécie naszych autorow do osoby pokrzywdzonego przez
sprytnego oszusta, bohatera tego exemplum Cyceron zatuje Kaniusza, co
wyraza retorycznym pytaniem: ,,c6Z mogt zrobi¢?” (quid faceret?) oraz
informacja, ze obecnie w Rzymie istnieje juz prawna formuta Akwiliusza
o oszustwie (de dolo malo), co daje nadziej¢ na koniec niekaralnosci doli
mali huius modi. Jednoznacznie potgpia Pytiusza i jemu podobnych, cze-
mu wiasciwie stuzy¢ mialo takze to exemplum.

Ambrozy ze swej strony gani nabywce (sic/). Jego zdaniem popeit on
ghupstwo przez swa lekkomyslnosé i chytros¢. Biskup daje nam do zro-
zumienia, ze obaj opisani w tym exemplum ludzie sa siebie warci i calg
sprawe zamyka mocnym okre$leniem nugae (,,ghupstwa, blazefistwa”).

4. Exemplum 4 — odpoczynek w samotnosci

W pierwszych stowach trzeciej, najbardziej samodzielne;j, jak podkre-
$lalismy, ksiegi swego dzieta Cyceron zwraca si¢ z uczuciem do swego
syna (ktoremu dedykowat caly traktat De officiis jako sui generis pod-
recznik zycia). W inwokacji tej wspomina osobe Scypiona Afrykanskiego:
Marku, mdj synu! O Publiuszu Scypionie, ktory plerwszy nazwany zostal przydomklem

,,Afrykanskl” Katon, prawie réwny mu wiekiem, pisal, ze miat zwyczaj mowié, iz nigdy
nie by} mniej bezczyrmym jak wtedy, gdy nie miat nic do zrobienia, nigdy mniej samot-
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nym, jak wéwczas, gdy byt sam. Prawdziwie wielkie to stowa, godne powaznego i madre-
g0 meza. Swiadcza bowiem o tym, ze podczas spoczynku myslat o pracy, a w samotnosci
ze sobg rozmawiat, ze nigdy nie proznowat i nigdy nie odczuwal braku towarzystwa.
Tak wiec dwie rzeczy, ktore nuzg innych, odpoczynek i samotno$é, byty dla niego u-
mocnieniem. On bowiem, gdy odpoczywal po zaszczytnych obowiazkach publicznych,
korzystat z wolnego czasu 1 uciekat niekiedy od towarzystwa i obecnosci ludzi do swej
samotnosci, jakby do portu. Nie przekazano zadnej pamiatki jego talentu: pism, dziet
powstatych podczas odpoczynku, nie istnieje zadna praca napisana na samotnosci; wy-
nika stad, ze wiréd pracy swego umystu i badan nad rzeczami, o ktérych myslal, nigdy
nie byt bezczynny ani samotny .

Uwazny czytelnik i wiemy nasladowca De officiis Cycerona rozpo-
czyna trzecig ksigge swego traktatu De officiis ministrorum od przywo-
fania osoby Scypiona Afrykanskiego, ktory wystepuje tu w towarzystwie
postaci starotestamentalnych:

Prorok Dawid uczy! nas, aby$my przechadzali si¢ w naszym sercu jakby w przestron-
nym domu i rozmawiali z nim jak z dobrym towarzyszem. On sam takze mowil do sie-
bie i rozmawial z soba, jak wowczas, gdy méwik: ,,Rzeklem: Bede pilnowal drég mo-
ich”. Réwniez jego syn Salomon méwi: ,,Pij wodg z wiasnych naczyn i z wiasnych zré-
det.” To znaczy: korzystaj z wlasnego rozumu. ,,Glgboka woda plan w sercu cztowieka”
»Niech nikt inny, powiada, w tobie nie ma udzialu. Niech Zrodlo twojej wody nalezy
wylacznie do ciebie” Nie pierwszy wigc Scypion potrafil nie byé samotnym, gdy byt
sam, 1 nie by¢ bezczynnym, gdy odpoczywal, Umial to przed nim Mojzesz, ktéry wolat
milczac, stojac bezczynnie walczyl, i nie tylko walczyl, ale takze triumfowat nad wro-
giem, ktorego nawet nie dotknat. Byt do tego stopnia bezczynny, Ze inni podtrzymywali
jego rece. Wigeej zdziatat niz inni, albowiem bezczynnymi rekami pokonal wroga, kt6-
rego walczacy nie potrafili pokonaé. Tak wigc Mojzesz i rnilcquc wolat i odpoczywajac
dziatal. Czyja praca dala wigksze efekty niz jego bezczynno$é? 3

Z dokladnej informaciji Cycerona o przydomku ,,Africanus” bez trudu
ustali¢ mozemy, iz mowa w tym miejscu o Scypionie Starszym (235-
183). Jako drugi przydomkiem takim obdarzony zostal jego adoptowany
syn Scypion Mtodszy (rzeczywisty syn Emiliusza Paulusa).

38 C 1T 1,1-4: ,,P. Scipionem, M. fili, eun, qui primus Africanus apellatus est, dicere solitum
scripsit Cato, qui fuit eius fere aequalis, numquam se minus otiosum esse, quam cum otiosus, nkc
minus solum, quam solus esset. Magnifica vero vox et magno viro ac sapiente digna; quae declaret
illum et in otio de negotiis cogitare et in solitudine secum loqui solitum, ut neque cessaret umqu-
am et interdum conloquio alterius non egeret. Ita duae res, quae languorum adferunt ceteris, illum
acuebant, otuim et solitudo. Ille enim requiescens a rei publicae pulcherrimis muneribus otium sibi
sumebat aliquando et a coetu hominum frequentiaeque interdum tamquam in portum se in solitu-
dinem recipiebat. Nulla enim eius ingenii monumenta mandata litteris, nullum opus otii, nullum
solitudinis munus exstat; ex quo intellegi debet illum mentis agitatione investigationeque earum
rerum, quas cogitando consequebatur, nec otium nec solum umquam fuisse”.

3 A 1II 1,1-2: ,,David propheta docuit nos tamquam in ampla domo deambulare in corde no-
stro et conversari cum eo tamquam cum bono contubernali, ut ipse sibi diceret et loquetur secum;
ut est illud: ,,Dixi, custodiam vias neas.” Salomon quoque filius eius dicit: ,,.Bibe aquam de tuis
vasis et de puteorum tuorum fontibus”; hoc est, tuo consiliio utere. ,,Aqua enim alta consilium in
corde viri.” ,Nemo, inquit, alienus particeps sit tibi. Fons aquae tuae sit tibi proprius”. Non ergo
primus Scipio scivit solus non esse, sum solus esset, nec minus otiosus, sum otiosus esset; scivit
ante ipsum Moyses, qui, cum taceret, clamabat; cum otiosus staret, proeliebatur; nec solum pro-
eliebatur, sed etiam de hostibus, quos non contigerat, triumphabat; adeo otiosus, ut manus eius alii
sustinerent, nec minus, quam ceteri, negotiosus, qui otiosis manibus expugnabat hostem, quem
non poterant vincere qui dimicabant. Ergo Moyses et in silentio loquebatur et in otio operabatur.
Cuius autem maiora negotia, quam eius otia?”
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Analiza powyzszego fragmentu pisma Ambrozego pozwala zauwazyc
polemiczne nastawienie autora. Podobna sytuacjg obserwowaliSmy juz
w pierwszym exemplum, gdy Ambrozy stwierdzit, iz ma przyklad ,,0 wie-
le znakomitszy i dawniejszy” (exemplum praecellentzus et antiquius)“C.
W tym mlejscu zgodnie ze wspomnianym wyzej przekonaniem o ,,star-
szenstwie” mysli biblijnej w stosunku do grecko-rzymskiej, Scypionowi
przeciwstawia stowa Dawida i1 Salomona oraz czyny Mojzesza. Cyceron
podaje jako zrédlo pochlebnej opinii o Afrykanczyku pisma wspotczesne-
go temu ostatniemu Katona. Ambrozy nie podajc skad zaczerpnat infor-
macjg o zyciu osobistym Scypiona, cho¢ wyrazny ton polemiczny (,,nie
pierwszy Scypion”) i paralelne umlejscow1en1e tej wzmianki (pierwsze
stowa ksiggi trzeciej) daje nam pewnos¢, iz pisze te stowa niejako (a mo-
ze wilasnie dostownie?) nad tekstem Cycerona. Dhugi ustgp Arpinaty Am-
brozy streScit formalnie w jednym tylko zdaniu, cho¢ tak naprawdg jest to
tylko pozor, gdyz caty wstep zZmierza w sposob wyrazny do wprowadze-
nia na przygotowany wczesniej grunt osoby Scypiona jako exemplum.
Podobnie rzecz sie ma z konncowa pochwala Mojzesza. Na uwagg zashu-
guje szczegolnie pytanie: ,,Czyja praca dala wigksze efekty niz jego (4j.
Mojzesza) bezczynnoéc¢?” Czy nie jest to daleka aluzja do wzmianki Cy-
cerona o braku pamiatek talentu Scypiona? To, co Cyceron (dos¢ metnie
zreszta) ukazuje jako dowod na umiejgtnos¢ przebywania w samotnosci
i bezczynno$ci (brak jakichkolwiek pism), Ambrozy odczytuje jako brak
efektow pracy. Nie bez przyczyny méwi Ambrozy o triumfach Mojzesza
nad wrogami (,,walczyl  triumfowal ... pokonal wroga”), gdyz usituje
przeciwstawi¢ go jednemu z najstawniejszych wodzéw rzymskich, sa-
memu pogromcy Hannibala (w bitwie pod Zama 202 r.).

W warstwie leksykalnej obserwujemy recepcje kluczowej dla tego
exemplum pary przymiotnikow: otiosus (bezczynny) — solus (samotny).

Najciekawszym zjawiskiem, jakie zaobserwowa¢ mozemy w badanym
obecnie fragmencie traktatu Ambrozego, jest pochwala Mojzesza, ktory
,milczac wolat i odpoczywajac dziatal” Pierwszy czlon tego wyrazenia
w tekscie oryginalnym brzmi ,,cum taceret, clamabat” Jest to niezwykle
jaskrawe, od razu wpadajace w ucho, nasladownictwo stynnego oxymo-
ron z Pierwszej Katylinarki Cycerona Tymi stowami wzburzony konsul
Cyceron okres$la wobec Katyliny (w constructio ad sensum) zebrany se-
nat: cum tacent, clamant*',

40 por. A TII 12,80.
4 Cicero,InCatilinam], 8,21: De te autem, Catilina, cum quiescunt, probant, cum patiun-
tur, decernunt, cum tacent, clamant...
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S.Exemplum 5 — pierécien Gigesa

W pretendujacym do miana ,,filozoficznego” dziele Cycerona nie mo-

glo zabrakna¢ $ladéw znajomosci pism Platona. Podejmujac temat dzia-
lania etycznego, umieszcza w swym dziele exemplum zaczerpniete z dia-
logu O paristwie®.
Jezeli robimy jakie$§ postepy w filozofii, powinni$my by¢ przekonani, Ze nie nalezy do-
pusci¢ sig nigdy chciwosci, niesprawiedliwosci, samowoli czy niepowsciagliwosci, choé-
by$my nasze czyny ukry¢ mogli przed wszystkimi bogami i ludZmi. W tym miejscu Pla-
ton wprowadza owego Gigesa, ktory po tym, gdy z powodu ulewnych deszczy rozstapi-
1a sig ziemia, wszed! w powstaly otwor i spostrzegt tam — jak mowia — spizowego konia,
w ktorego boku znajdowaly si¢ drzwi. Gdy je otwarl, zobaczyt zwloki czlowieka rzad-
kiej wielkoéci i ztoty pier$cien na jego palcu. Zdjat go i sam sobie zatozyt. Pozniej po-
wrécit do gromady pasterzy, gdyz sam by} krolewskim pasterzem. Wtedy, gdy glowice
owego pier§cienia obracat do dloni, nikt go nie widzial; a znowu go widziano, gdy od-
wrocit pierscien na swoje miejsce. Przeto, korzystajac z tego pierscienia, zgwalcit kro-
lowa i za jej pomoca zgladzit kréla, usunat tez tych, ktorzy — jak sadzit — stali mu na
przeszkodzie. Podczas tych wszystkich przestgpstw nikt go nie mégt zobaczyé¢. Tak za
pomoca pierécienia stat si¢ szybko krolem Lidii. Gdyby ten pierécien posiadat czlowiek
madry, nie uwazalby, ze moze wiecej grzeszy¢ niz wowczas, gdyby go nie miat. Ludzie
dobrzy bowiem starajg si¢ o to, co uczciwe, a nie o to, co ukryte. A w tym miejscu nie-
ktorzy filozofowie mowia, ze jest to opowiadanie nieprawdziwe ! wymyslone przez
Platona, jak gdyby chodzilo tu o to, ze tak si¢ naprawdg stalo lub mogto stac!

To niezwykle ciekawe i zmuszajace do glegbokie) refleksji etycznej o-
powiadanie wlgcza do swego traktatu rowniez Ambrozy:

Czlowiek madry nie postepuje inaczej, jak tylko uczciwie i bez oszustwa. Nie czyni w o-
géle niczego, co obarczaloby go wing, nawet wowczas, gdy méglby ukry¢ to, co robi.
Mozna to pokazaé, nie korzystajac ze zmyslonych opowiadan, jak to czynig filozofowie,
lecz z najprawdziwszych przykladow mezéw sprawiedliwych. Przeto nie bgdg opowia-
dal o przepasci w ziemi powstatej w wyniku ulewnych deszczy, do ktérej — jak przed-
stawia Platon — wszed! Giges i spostrzegl tam owego bajecznego konia spizowego, ktory
w boku swoim mial drzwi. Gdy je otwart, spostrzegt zloty pierscien na palcu zmarlego
czlowieka, ktorego zwloki tam lezaly, a ze chciwy byl na zloto, wziat go z soba. Kiedy
powrécit do pasterzy krolewskich, gdyz byl jednym z nich, przypadkiem odwrécit glo-
wicg tego pier§cienia do dloni, sam widzial wtedy wszystkich, lecz przez nikogo nie byt
widziany. Gdy odwrécil pierScien na swoje miejsce, widzieli go wszyscy. Znajac nie-
zwykla moc pierScienia, wykorzystat go i zgwalcit krolowa, nastepnie zamordowat kréla
1 innych, ktérych — wedtug niego — nalezalo straci¢, by nie stali mu na przeszkodzie, i w
ten sposob osiagnat wladze krolewska w Lidii. Daj — mowig — taki pierscien madremu
cztowickowi, aby mégt z jego pomoca ukry¢ swoja wing. Nie mniej bgdzie unikat do-
tknigcia grzechéw niz wtedy, gdy nie mégt nic ukryé. Schronieniem madrego jest bo-
wiem nie nadzieja niekaralnosci, lecz niewinnos¢. Nie ze strachu bowiem powstrzymuje
si¢ on od przestepstwa, lecz z zasady uczciwosci. Czy potrzeba, abym wymyslat prze-
pas¢ w ziemi, spizowego konia i zfoty pierscien na palcu zmarlego czlowieka, ktory miat
taka moc, ze kto go wlozy}, ten mogt wedhug uznania by¢ widocznym dla innych, gdy
tego chcial, a gdy nie chcial, moze (moégl) ukry¢ swoja obecnosé, tak ze nikt nie moze
go zobaczy¢? Oczywiscie, wszystko to dazy do pytania, czy czlowiek madry, jezeli na-

“2por.Platon, Opaistwiell, 3.
43C III 8,37-9,39. W przypadku piatego exemplum (podobnie jak przy trzecim) zrezygnuje
z podania tekstu w brzmieniu oryginalnym ze wzgledu na dlugo$é obu fragmentow.
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wet uzywalby takiego pierécienia, dzigki ktéremu mogiby ukry¢ wiasne wystgpki i o-
trzymac wladze krolewskq, nie chciatby grzeszyé i uwazalby dotkniecie zbrodni za bar-
dziej dokuczliwe niz cigzkie kary, czy tez uzywatby go w nadziei niekaralnosci do do-

;;;;;

konania zbrodni. Czy potrzeba — méwig - abym wymySlat pierScief, jezeli moge poka-
za¢ w historii, Ze maz madry, gdyby wiedziatl, ze nie tylko moze sig¢ ukry¢ grzeszac, lecz
nawet osiqgnqé wladzg krolewska, a jezeli odrzucajqc wystgpki narazatby sig¢ na nie-
bezpieczenstwo utraty Zycia, wybratby raczej niebezpieczefistwo utraty zycia, aby unik-
na¢ wystepku, a nie wystqpek, dzieki ktéremu osiagnatby w%adzq krolewska? Jednak
chociaz to opowiadanie nie jest prawdziwe (sed fabula etsi vim non habet veritatis), wy-
raza jednak poglad, ze nawet gdyby maz spraw1edllwy mogt si¢ ukryc, to nadal jednak
unikatby grzechu, jak gdyby nie mogt si¢ ukry¢ +

Zestawiajac 1 analizujac porownawczo powyzsze fragmenty, nietrudno
dostrzec, 1z obaj autorzy zaczynaja od tezy etycznej, iz nawet w ukryciu
(czyli bez strachu przed sankcja prawna czy tez ocena ze strony obserwa-
toréw) nalezy postgpowac uczciwie. Twierdzenie powyzsze ilustruja Pla-
tonskim exemplum o pasterzu Gigesie. Platon zawsze cieszyl sie takim
autorytetem, iZ z imienia wymienia go nie tylko Cyceron, ale réwniez
i dla Ambrozego (mimo krytyki formalnej samego exemplum, o czym za
chwilg) jego imig stanowi widoczng ozdobg pisanego traktatu etycznego,
stad to odwotanie ,,jak przedstawia Platon” (a Platone inducitur).

Ambrozy rozpoczyna swe opowiadanie zaznaczajqc z whasciwym so-
bie wdzigkiem, jaki obserwowali$my juz wyzej: ,nie bedg opowiadat”
(non igitur ego simulabo). Wstep taki jeszcze bardziej wyglada na oso-
bliwa manier¢ wprowadzenia cytatu niz zdanie poczatkowe z trzeciego
exemplum: ,,czemu miatbym sig rozwodziC” (quid mihi tractare).

Dostrzegalny jest tu odmienny (przynajmniej teoretycznie) stosunek
obu autorow do samego $rodka nauczania, jakim jest exemplum. Rzymski
maz stanu w jednym zdaniu przeprowadza apologi¢ (nawet fikcyjnego)
exemplum, maz Kosciota wypowiada si¢ o takich przyktadach bardzo
krytycznie. Cyceron dziwi si¢ filozofom, ktoérzy zatrzymuja si¢ na stwier-
dzeniu, iz opowiadanie to jest ,,nieprawdziwe i wymy$lone przez Platona”
(philosophi quidam fictam et commenticiam fabulam prolatam dicunt
a Platone), podczas gdy chodzi tu tylko o ilustracj¢ tezy etycznej. Am-
brozy, ktory — jak widzimy - bardzo doktadnie powtorzyl opowiadanie
o Gigesie, o samym przykladzie Platonskim wyraza si¢ niemal pogardli-
wie. Prawde, iz zawsze nalezy by¢ uczciwym, mozna — zdaniem Ambro-
zego — ukazal ,nie korzystajac ze zmy$lonych opowiadan (fictis fabu-
lis)”. Taka praktyke zarzuca filozofom, wprowadzajac tym samym po raz
kolejny w tym dziele kontrapozyqq oni (ﬁlozofow1e scil. poganscy) —
my (chrzescijanie, co przeciez nie znaczy, ze nie filozofowie). Lepszym
sposobem egzemplifikacji jest ukazanie ,najprawdziwszych przykladow
mezow sprawiedliwych” (verissimis iustorum virorum exemplis). W tym
miejscu ponownie uzywa rzeczownika exemplum w interesujacym nas
kontekscie “°. Zgodnie z tym pozornym odrzuceniem znanego filozofom

44 A 11 5,29-32,36.
4 por. A 111 12,80.
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exemplum Ambrozy stawia retoryczne pytania: ,,czy potrzeba, abym wy-
myslat (quid enim mihi opus est fingere)” i dalej znowu: ,,czy potrzeba —
mowig — abym wymyslat (quid, inquam, mihi opus est fingere)” Opowie-
dziawszy jednak, mimo tych krytycznych uwag, cata historie Gigesa, Am-
brozy stwierdza nieoczekiwanie, ze cho¢ opowiadanie nie jest prawdziwe
(sed fabula etsi vim non habet veritatis), wyraza jednak omawiany w tym
miejscu traktatu poglad etyczny. Innymi stowy przyznaje, ze exemplum
spetnia dobrze swa funkcjg ilustracyjna.

IV. WNIOSKIJ

W De officiis ministrorum Ambrozy nieustannie, mniej lub bardziej wy-
raznie nawigzuje do swego wzoru, jakim byt traktat De officiis Cycerona.
Przejmuje styl tego autora, a nawet cale jego zwroty i zdania *. Dotyczy
to takze ilustracji wygtaszanej nauki, jaka sa pozytywne badz negatywne
przyklady (exempla) ludzkich zachowan. Analizie poddalismy pieé¢ diuz-
szych exemplow, zestawiajac pordéwnawczo tekst Cycerona i Ambrozego.
W Zadnym z tych przypadkéw Ambrozy nie przyznaje si¢ do tego, ze
przepisuje dane exemplum od Cycerona. Daje do zrozumienia, Zze kto$
0 tym juz opowiadat (exempla 3-5), wymienia takze ogolnikowo postugu-
jacych sie danym przyktadem filozofow (exemplum 1) i retoréw (exem-
plum 2). Obaj autorzy podaja jako swe zrodto Platona w przypadku opo-
wiadania o Gigesie, co nie znaczy jeszcze, ze Ambrozy, piszac swoj trak-
tat, w ogble do Platona nie zajrzat.

W warstwie tre§ciowej obserwowaliémy dokladng recepcje exemplow
z Cycerona. Odnosnie do warstwy leksykalnej zaznaczyliSmy jedynie naj-
cickawsze, drobne zazwyczaj zmiany. Nie mialy one Zadnego wptywu na
sens przytaczanych historii. Wielokrotnie podkreslalismy — nie zawsze kon-
sekwentne — milczenie Ambrozego w sprawie imion bohateréw. Wymie-
nia on jedynie platonskiego Gigesa i Scypiona Afrykanskiego, ktorego
sylwetke stara si¢ zaémi¢ cytatami i przyktadami starotestamentalnymi.

Czesto dostrzec mozna u Ambrozego nastawienie polemiczne (zosta-
wiamy to stowo, by nie powiedzie¢: krytykanckie). Stwierdza, iz ma lep-
szy — nie wiadomo tylko, od czego, bo o tym milczy — przyklad (exem-
plum 1); pyta, czemu mialby dane exemplum opowiadac (exemplum 3) lub
zapewnia, ze nie bedzie tego czynil (exemplum 5).

Mimo ostrych stow Ambrozego o zmyslonych opowiadaniach (fabulae
ficti) i ghupstwach (nugae) stwierdzi¢ mozemy, iz celem wlaczenia do obu
traktatow etycznych przykladow bylo zilustrowanie gloszonej nauki
i zacheta do prowadzenia dobrego Zycia w przypadku exemplow pozytyw-
nych (1 i 4). Przy czym tres¢ ilustrowana danym exemplum znajduje si¢
badz na poczatku przykladu (jako teza), badz na jego koncu (jako wniosek).

“%por.J.Sajdak,J.Wikarjak, Wstep, (w:] Swiety Ambrozy z Mediolanu..., s. 11.
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Po dokonaniu powyzszego zestawienia stwierdzi¢ mozemy, iz Ambro-
zy wiqcza]qc sig czynnie w rozwazanie obowiazku (officium), czyniac to
oczywiscie z punktu widzenia nauki chrzescijanskiej, nie pogardzﬂ wcale
bogactwem mysli grecko-rzymskiej. Mimo (stownych tylko) oporow cy-
tuje nieraz przyklady, ktore znajdujemy u Cycerona, a ktorych historia
wielokrotnie poprzedza znacznie czasy wielkiego Rzymianina. Jak wspo-
mnieliSmy, nawiazan do De officiis, mniej lub bardziej wyraznych aluzji
do tego traktatu, jest u Ambrozego znacznie wigcej. Dla potrzeb ukazania
zagadnienia recepcji egzemplifikacji wystarczy porOéwnanie tych pieciu
dhuzszych exemplow. W ich przypadku nie trzeba przeprowadza¢ dowodu
na cyceronski rodowod stow czy mysli Ambrozego. Gruntowna analiza tek-
stu De officiis ministrorum i zestawienie jego fragmentéw z tekstem Cyce-
rona zaowocowac by moglo nawet wydaniem synopsy tych dwu traktatow.

EXEMPLA CYCERONSKIE W DE OFFICIHIS MINISTRORUM
SW. AMBROZEGO

Summarium

Sunt in litteras narrationes quaedam (etiam brevissimae) doctrinam accipien-
dam confirmantes et quasi pinaces scriptoris rationem ostendentes, quae exempli
nomine appellamus. In suum de officiis ministrorum librum Ambrosius multa
sed praesertim quinque maiora exempla imposuit, qua iam prius Cicero narravit.
Et ea sunt: de duobus Pythagoreis, de fraude vitando, de Syracusis villa, de Sci-
pione Africano, de mirabili anulo (de quo Plato antea scribebat). Exempla ista
comparate explicationibus necessariis adiectis supra ostendimus.

Practerea hoc in articulo de auctoritate in docendo brevi tractavimus. Cicero
pro exemplis viris illustribus (Graecis et Romanis) usus est. Ambrosius autem
ante omnia ex Scripturis hauriebat, non raro dicit etiam de philosophis rhetoribu-
sque nomina eorum solite praetermittens.

Synopsis utrique de officiis tractatus mihi facienda videtur.



