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Wstep

Usprawiedliwienie jako zjawisko w wymiarze teologicznym jest nastepstwem niepra-
wosci czlowieka. Czlowiek moze zosta¢ poddany usprawiedliwieniu albo potepieniu, ktére
mozna okresli¢ jako alternatywe stojaca w opozycji do usprawiedliwienia. Usprawiedli-
wienie z natury rzeczy ma charakter pozytywny. Nie jest to jednak stan, w ktérym znaj-
dowali si¢ Pierwsi Rodzice przed popelnieniem grzechu pierworodnego, ale stanowi jego
pewng namiastke na plaszczyznie spirytualistycznej. Usprawiedliwienie bowiem gladzi
winy przesztosci, ale nie naprawia skazonej grzechem natury, ktéra dalej podlega swoim
namigtnosciom i boryka si¢ z grzechem.

*Autor (ur. 10.05.1994 r.) jest ksiedzem diecezji siedleckiej; studentem historii Kosciota na Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim. Arykut jest przepracowanym fragmentem pracy magisterskiej: Usprawiedliwie-

nie jako owoc odkupienia w Commentarium in Epistulam ad Romanos Orygenesa, Warszawa: archiwum
PWT, sekcja $w. Jana Chrzciciela.

91



Ks. Rafal SOCKO

Punktem wyjscia orygenesowskiej koncepcji usprawiedliwienia jest analiza teorii
nieprawosci i grzechu, ktora lezy u podstaw koniecznosci zaistnienia usprawiedliwienia
w zyciu czlowieka. Teoria ta obejmowac bedzie hipoteze tak zwanego strgcenia swiata,
zwigzanej z pierwszym grzechem popelnionym w preegzystencji. Kolejnym jej ogniwem
bedg kluczowe zagadnienia dotyczace rzeczywistosci grzechu i czlowieka jako jego pod-
miotu, ktére w nauczaniu Aleksandryjczyka wykazuja kondycje ludzkiej natury, ostabionej
wszechobecnym zlem. Drugi paragraf koncentrowac sie bedzie na sanacyjnej roli Chry-
stusa, ktory poprzez swoja Meke, Smieré i Zmartwychwstanie oraz gloszong przez siebie
Ewangelie i postawe zycia jest Dawcg usprawiedliwienia. Natomiast ostatni paragraf ukaze
Kosciol, ktéry w Orygenesowej doktrynie jest posrednikiem w przekazywaniu skutkéw
usprawiedliwienia, co najpelniej realizuje si¢ w praktykowaniu Zycia sakramentalnego

oraz w obcowaniu ze stowem Bozym.

1. Utracona sprawiedliwos¢ czlowieka

1.1. katafolr] jako praprzyczyna utraconej sprawiedliwosci

Zrédel nieprawosci — wedtug Scholarchy Aleksandryjskiego — nalezy doszukiwaé sie
w pierwszym upadku, ktéry mial miejsce w preegzystencji, w swiecie inteligibilnym, tran-
scendentnym, przed zapoczatkowaniem dziela stworzenia ziemi w obecnym stanie.

Opis grzechu Adma i Ewy w ogrodzie rajskim stanowi jego alegoryczng interpretacje.!
Jest to kwestia trudna do rozstrzygniecia, poniewaz Komentarz do Ksiegi Rodzaju autor-

stwa Orygenesa zaginal® .

Potwierdzeniem hipotezy mowiacej o tym, ze pierwsze rozdzialy Starego Testamentu s3
ilustracjg orygenesowskiej teorii preegzystencjiipierwszego upadku moga by¢ stowa zawarte
w Contra Celsum: Pismo Swigte mowi nie o jednym czlowieku, lecz o catym rodzaju ludzkim
(...) Réwniez opowiadanie o tym, ze me¢zczyzna i kobieta zostali wypedzeni z raju odziani
w szaty ze skor, ktore Bog dat grzesznikom z powodu ludzkiego przestgpstwa, zawiera tajem-

nicg wspanialszg niz mit Platona o duszy, ktéra straciwszy skrzydta spada’.

Przyczyne upadku istot rozumnych w preegzystencji Scholarcha z Aleksandrii ttu-
maczyl prawdopodobienstwem ostygniecia lub przesycie miltosci do Boga, ktére bylo wy-

nikiem nieustannego kontemplowania Bozego oblicza*. Proces obcowania z Absolutem

! Por. H. Crouzel, Orygenes, (thum. J. Marganski), Krakow 2004, s. 267.
2 Por. tamze, s. 268.

3 Origenes, Contra Celsum, ed. M. Borret, Sources chretiennes [=SCh] 132, Paris 1967; SCh 136, Paris
1968; SCh 147, Paris 1969; SCh 150, Paris 1969; wstep i indeks, SCh 227, Paris 1976; thum. S. Kalinkow-
ski, Przeciw Celsusowi, Warszawa 1986 1V, 40.

4 Por. J. Duda, Jeden swiat czy wiele swiatéw? Kosmologiczne podstawy doktryny Orygenesa, Siedlce 2008,
s. 177-178.
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wymagal zatem wielkiego zaangazowania intelektualnego, ktéry powodowat doskonalenie
i uswiecanie sig, poniewaz jedynie Bog posiada ontologicznie cechy doskonatosci i swie-
tosci, a inne istoty tylko w sposéb akcydentalny poprzez partycypowanie w Jego Boskosci.
Wedlug Adamantiosa zaniedbanie w trwaniu przed Bozym obliczem, ktore jest Zrodtem
owej $wietosci, wywolalo efekt formowania si¢ w ztu (efficio in malo)>. Zaklécenie har-
monii ustawicznego wpatrywania si¢ w Boga Orygenes upatruje w lenistwie, wstrecie do
wysitku (desidia et laboris taedium), niecheci i lekcewazeniu wartosci wyzszych (aversio ac
neglegentia meliorum)®. Mozemy przypuszczac, ze pierwszym grzechem wedtug Aleksan-
dryjczyka byl rodzaj swoistej acedii. Fenomen tego zdarzenia doprowadzit do utraty jed-
nosci, pierwotnej szczgsliwosci oraz deprawacji stworzen. Zte wykorzystanie wolnej woli
obrdcilo sie przeciwko tym bytom, a konsekwencja tego stalo si¢ tzw. kataBoAr| kdopov,
ktére Orygenes okreslit jako upadek swiata. Semantyczna warto$¢ powyzszego wyraze-
nia mogla réwniez zostac przettumaczona jako stworzenie swiata i takie ttumaczenie jest
uwazane za podstawowe w starozytnej grece’. W lacinskim tlumaczeniu dzieta O zasadach
Orygenesa autorstwa Rufina z Akwilei® znajdujemy wyjasnienie problematyki zastoso-
wania owej terminologii: Uwazam dalej, ze nie mozna beztrosko poming¢ faktu, iz Pismo
Swigte, na okreslenie zatozenia swiata uzywa niezwyklej i szczegélnej nazwy, méwigc o tak
zwanej «<katafoln» Swiata. Nazwe te przettumaczono niewtasciwie jako «zatoZenie Swiata»,
gdy tymczasem grecki wyraz kataffodn] oznacza raczej strgcenie, czyli zrzucenie z gory; ta-
cinscy tumacze jednak, jak powiedziatem, niewlasciwie przetozyli go jako «zatoZenie swia-
ta«. Tak wlasnie méwi Zbawiciel w Ewangelii Jana: «I bedzie ucisk w owych dniach, jakiego
nie byto od zatoZenia swiata». Na oznaczenie zatozenia Swiata uzyto tutaj stowa xatafolq,
ktore pojmowaé nalezy tak, jak to wyzej wyjasnilismy. Rowniez Apostot postuzyt sie tym wy-
razeniem w Liscie do Efezjan: «On nas wybrat przed zatozeniem Swiata». On takie zatoZenie
swiata okreslit stowem katafoly, ktore nalezy pojmowac tak, jak powyzej przedstawilismy’.

5 Por. Origenes, De principiis, ed. H. Crouzel, M. Simonetti, SCh 252, Paris 1978; SCh 268, Paris 1980;
fragmenty greckie i facinskie, komentarz i indeks, SCh 253, Paris 1978; SCh 269, Paris 1980; SCh 312,
Paris 1984; thum. S. Kalinkowski, O zasadach, Zrodia Mysli Teologicznej 1, Krakow 1996. 1, 4, 1.

6 Por. tamze, 1, 3, 8.

7 Por. Z. Abramowiczowna, Stownik grecko-polski, t11, s. 569-570.
8 Wyjasnienie to nie pochodzi od Orygenesa, lecz od thumacza, ktorym byt Rufin z Akwilei.

9 Por. De Princ., 111, 5, 4: ,Illud sane otiose praeterenum esse non arbitrom, quo scripturae sanctae con-
ditio nem mundi Novo quo dam et proprio nomie nuncuparunt, dicentes katafoArr] mundi (quo latine saris
inproprie translatum constitutionem mundi dixerunt; xataf oA vero in graeco magis deicere significat,
id est deorsum iacere, quo latine inproprie, ut diximus, constitutionem mundi interpraetati sunt), Sicut in
evangelio secundum Iohannem, cum dicit salvator: ,,Et erit tribulatio in illis diebus, dualis non fuit a con-
stitutione mundi” (his constitutio katafoAn dicta est, quo ita intellegendum est, Sicut superius exposuimus.
Sed et apostolus in epistola ad Ephesios eodem sermone usus est, cum ait: ,,Qui elegit nos ante constitutio-
nem mundi” (et hic constitutionem mundi katafoin dixie, eodem sensu quo superius interpraetati sumus
intellegendam)”.
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Orygenes adoptuje ten termin do okreslenia upadku istot rozumnych, ktory zawa-
zyl na stworzeniu swiata zmystowego. Innymi stowy wedlug Aleksandryjczyka katafoAn
KOOOV to nie bezposredni akt zalozenia swiata przez Boga'?, ale strgcenie z gory stworzen.
W konsekwencji powstal inny, kolejny $wiat, w ktérym owe stworzenia, juz jako dusze,
mogly poddac si¢ oczyszczeniu, zmierzajagcemu do odbudowania tego, co utracity poprzez

odstepstwo od Bozej dobroci w swojej preegzystencji.

Orygenes uwaza, ze istoty rozumne (Aoykoi) transformowaly si¢ w dusze w momen-
cie, gdy staly si¢ zimne, to znaczy gdy odpadly od ognia Bozej miltosci. To rozumowanie
odnajduje swoje potwierdzenie réwniez w klasycznej etymologii greckiej, poniewaz ter-
miny dusza oraz zimny s3 do siebie zblizone i mogtoby to wskazywac na ich wzajemna
zalezno$¢"'. Dusza jest wigc bytem, w ktérym przygasta pierwotna mito$¢ do Absolutu.
Scholarcha Aleksandryjski powolujac si¢ na tekst natchniony i znane mu twierdzenia z do-
tychczasowego dorobku teologicznego wyjasnit to w sposéb nastepujacy: Niektorzy ludzie,
ktorzy staranniej badali te sprawe, uznali, Ze z samego znaczenia greckiej nazwy «dusza»
mozna wyciggngd weale nieblahy wniosek. Otéz Pismo Swigte stwierdza, ze Bdg jest ogniem:
«Bog nasz jest ogniem trawigcymy, a o substancji aniotéw powiada tak: «Ktéry uczynit anio-
tow swych duchami, a stugi swoje ogniem palgcym» [...]. Co wigcej, otrzymalismy rowniez
przykazanie, abysmy «plongli duchem»; wskazuje to bez wqtpienia, iz Stowo Boze jest ogni-
ste i gorgce. [...] Jesli wigc «Bog jest ogniem», «aniotowie zas plomieniem ognia», a wszyscy
swigci «ptong duchem», to mozna powiedziec, ze i na odwrot - ci, ktérzy oderwali sig od
mitosci Boga, oziebli niewgtpliwie w mitosci ku Niemu i stali sig zimni'.

Nalezy zaznaczy¢, ze teoria upadku w preegzystencji jest stabo usystematyzowana
w dzietach Aleksandryjczyka i wcigz pozostaje w niej wiele niewyjasnionych zagadnien®.
Trudno jest miedzy innymi okresli¢ czy zmiana bytowania dotkneta wszystkie istoty, ktore
zaciagnely wing (culpa). Domniemywa sie¢ takze, ze to zdarzenie ze $wiata inteligibilnego
dokonalo si¢ w sposdb stopniowy, a jego skutki nalezy rozpatrywa¢ indywidualnie wobec
kazdej istoty. Potwierdza to nastepujacy fragment O zasadach: A poniewaz, jak stwierdzi-
lismy, owa kleska i upadek, ktdry jest utratg przynaleznosci do owego stanu, moga by¢
bardzo rézne, zalezne od dziatania mysli i woli (bo jeden mniej, a inny bardziej si¢ stacza)
- w wyniku sprawiedliwego wyroku Bozej opatrznosci upadek kazdej istoty zalezy od roz-

nych motywow jej dziatania stosownie do miary jej odstgpstwa i braku statosci*.

10 Akt stworzenia §wiata opisany jest przez grecki termin KTiG1G.
' Por. H. Crouzel, Orygenes, dz. cyt., s. 259.

12 por. De princ. 11, 8,

13 Por. H. Crouzel, dz. cyt., s. 267.

4 Por. De princ. 1, 6,2:  Et quoniam ut diximus, casus iste vel lapsus, quo de statu suo unusquisque declinat,
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Z powyzszego passusu wynika réwniez, iz Orygenes $cisle taczy upadek prehistorycz-
ny z faktem niewlasciwego wykorzystania wolnej woli przez istoty duchowe. Bog nie jest
odpowiedzialny za to zto, ktore dokonalo si¢ w wyniku znuzenia si¢ czy przesycie mitoscia.
Jego przyczyn nalezy doszukiwac sie wlasnie w zepsuciu wewnetrznym poszczegoélnych
bytéw inteligibilnych, poniewaz - jak stwierdza Adamantios — czynnikami decydujacymi
o ukierunkowaniu si¢ danego stworzenia na dobro lub zlo sg mysl i wola. To one odpo-
wiadajg za intensyfikacje ciezaru winy i wplywaja na indywidualne postrzeganie kazdego
przypadku odstgpienia od Bozej milosci. Wolna wola jest tez naczelnym dowodem na to,
ze 6w upadek nie musial mie¢ charakteru powszechnego to znaczy, ze sg istoty, ktdre nie
odstapity od Boga. Taka jest na przyktad dusza Jezusa, ktora w sposob trwaly i nieroze-
rwalny umilowata Bozg sprawiedliwos¢ do tego stopnia, ze — zgodnie z my$la Orygenesa
- niemozliwym byloby jej oderwanie si¢ od Boga'®. Z logicznego wnioskowania wynika,
ze przeciwienstwem postawy jaka obrata Jezusowa dusza jest przyklad diabla, ktory okazat
sie istota najzimniejszg. Szatan blednie wykorzystal dar wolnej woli. Niejasnym pozostaje
w Orygenesowej koncepcji powrotu wszystkich stworzen do Boga, czy zasada ta bedzie do-
tyczyta takze demonéw. Scholarcha w jednym miejscu uwaza, ze upadle anioly posiadaja
wszakze wolng wole, ktora moze ponownie zwrdci¢ si¢ ku Stworcy'®. Gdzie indziej uwaza
natomiast, ze demony tak bardzo przylgnely do zfa, iz stalo si¢ ono ich drugg natura, ktérej
nie moga si¢ wyzby¢, a w konsekwencji tego faktu owo rozdzielenie od Boga jest dla nich
stanem definitywnym i ostatecznym.'” Mocng strong przypisywania wiodacej roli wolnej
woli w owym procesie jest to, iz przeczy ona gnostyckiemu skrajnemu determinizmowi,
ktéry prowadzil do zgubnych teorii predestynacji. Upadek stworzen w preegzystencji nie
byl zatem z gory zaplanowang koniecznoscia, ale skutkiem zgubnego znudzenia lub osta-
bienia w gorliwej milosci wzgledem Boga.

Umieszczenie dusz w warunkach $wiata zmystowego nie bylo kara za pierwotny
grzech, lecz raczej milosiernym aktem Boga, ktoéry pragnie zrealizowac swoja ekonomie
zbawienia wobec pogubionych stworzen'. Gdyby zamiarem Boga byloby domaganie sie
od cztowieka ekspiacji w ciele materialnym, stusznym wydawaloby sie pytanie dlacze-
go diabel - obciazony najwigksza wing - uniknal wyroku skazujacego go na egzystencje

w $wiecie zmyslowym. Czlowiek zatem znalazt si¢ na ziemi, poniewaz jest ona tg prze-

quam plurimam in se habet diversitatem pro mentis ac propositi motibus, quod alius levius, alius vero gravi-
us ad inferior declinat: in hoc iam iustum iudicium dei providentiae est ut uniquique secundum diversitatem
motuum pro merito sui decessus et commotionis occurrat”.

15 Por. H. Crouzel, dz. cyt., s. 260.
16 por, De princ. 1, 6, 2.
17 Por. H. Crouzel, dz. cyt., s. 263.

18 Por. J. Duda, dz. cyt., s. 175-190.
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strzenig, w ktérej ma on nadzieje¢ na uleczenie, a jego fizyczna substancja, ktora podlega
pokusom i cierpieniu, stanowi probe udowodnienia Stwdrcy milosci jaka zywi do Nie-
go cztowiek poprzez abstynencje od namietnosci, ktérym owo cialo podlega®. Crouzel
w swojej monografii poswigconej zyciu i tworczosci Orygenesa zauwaza, ze w teorii winy
zaciagnietej przez preegzystujace Aoykoi mozna doszukiwac si¢ wptywu platonskiego du-
alizmu®. Nie mozna stwierdzi¢, ze w doktrynie Teologa Aleksandryjskiego odgrywal on
te samg role, bowiem materia, z ktdrej powstal §wiat zmystowy i ciata ludzkie, nie jest
dzielem zlej sily, lecz samego Boga.”! Ponadto wydaje si¢ bezzasadnym twierdzenie jako-
by cialo byloby wigzieniem duszy, z ktérego musi ona si¢ uwolni¢ za wszelka ceng. Cialo
odgrywa raczej role narzedzia duszy* i jest ono dostosowane do kondycji swiata. Prze-
bywanie w cielesnym sposobie bytowania w tym $wiecie i podleganie jego prawom jest
nieodzownym elementem odkupienia ludzkosci, a nieprawos¢ czlowieka jest sui generis
koherencjg upadku prehistorycznego, ktora cztowiek musi zwalczy¢.

Usprawiedliwienie nie byloby konieczne gdyby cztowiek byt wolny od nieprawosci,
ktérg Orygenes nazywa synonimicznie niewolnictwem grzechu®, krélowaniem grzechu®,
czy tez dawnym czlowiekiem (vetus homo)*. Nieprawos¢ w waskim tego stowa znacze-
niu oznacza wykroczenie przeciwko ludziom w odréznieniu od bezboznosci, ktéra bez-
posrednio odnosi si¢ do Boga®. W innym miejscu Orygenes okresla nieprawos¢ mianem
braku postuszenstwa wobec prawdy, ktora jest tozsama z Chrystusem?. Czlowiek musi
opowiedzie¢ si¢ albo za Chrystusem albo za nieprawoscig. Nie ma stanu posredniego. Ory-
genes podkresla explicite, iz owo nieprawe postepowanie jest zrodtem gniewu, oburzenia,
ucisku i skrepowania, a nie Bég, ktéry jest ontycznie dobry, a wiec nie moze by¢ zrédlem
zla, ktére na nas oddzialuje. Towarzyszenie wyzej wymienionych zjawisk jest cechg cha-
rakterystyczng trwania w nieprawosci. Wedtug Orygenesa s3 one zespolone z nieprawo-
$cig i objawiajg si¢ jako jej skutek. Pod tymi biblijnymi terminami, kryje si¢ konkretna
rzeczywisto$¢ ludzka. Gniewem mozna nazwac samo cierpienie, ktére przez swiadomosé¢

popelnionego grzechu zostaje zadane duszy. Takie rozumienie pojawia si¢ wielokrotnie

9 Por. tamze, s. 181.

20 Por. H. Crouzel, dz. cyt., s. 264-265.

21 Por. H.U. von Balthasar, Duch i ogien, (thum. S. Kalinkowski), Krakow 1995, s. 46.
22 Por. tamze, s. 52.

2 Por. Origenes, Commentarium in Epistulam ad Romanos, PG 14, k. 833-1292; tlum. S. Kalinkowski,
Komentarz do Listu sw. Pawla do Rzymian, Pisma Starochrzescijanskich Pisarzy [=PSP] 57, Warszawa
1994.V, 3.

24 Por. tamze, VL, L.
25 Por. tamze, V, 9.
26 Por. tamze, I, 16.

27 Por. tamze, 11, 6
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w calym Komentarzu®. Oburzenie za$ oznacza nabrzmienie tego gniewu, a takze wszelkie-

go rodzaju afekty®.
1.2. Grzech jako wtorna przyczyna utraty sprawiedliwosci.

Czynnikiem determinujacym nieprawos$¢ jest grzech, ktéry Scholarcha bardzo wni-
kliwie opisuje i stara si¢ przedstawi¢ czytelnikom systematyczng nauke o jego fenomenie.
Orygenes podaje wiele definicji grzechu. Jedna z nich méwi: «Wszystko, co nie jest z wiary
jest grzechem». W zdaniu tym krepuje mocnym weztem lekkomyslnosci i opieszale dusze
wszystkich wiernych, aby niczego nie czynili bez wiary, Zeby bez wiary nic nie mowili i nic nie
mysleli bez wiary, bo jesli cokolwiek uczynisz bez wiary, jesli bez wiary cokolwiek powiesz
albo pomyslisz, grzeszysz. Ten sam sens maja jego stowa zapisane w innym tekscie: «czy
jecie, czy pijecie, czy cokolwiek innego czynicie (...) na chwale Boza czyncie»™.

Orygenes dochodzi do niezwykle oryginalnego i $miatego wniosku. Interpretujac sto-
wa Apostola Pawla stwierdza, ze wszystko cokolwiek nalezy do sfery dzialalnosci czlowie-
ka i pozbawione jest pierwiastka wiary zalicza si¢ do sfery grzechu. Jest to nadrzedna cecha
grzechu, ktdra go definiuje. Scholarcha $cisle wigze wiare z kazdg plaszczyzng bytowania
czlowieka. Nawet czynnosci zycia codziennego moralnie obojetne, tj. spozywanie posil-
kéw, w ktérych nie znajdujemy odniesienia do wiary, uznane bedg za proézne i rodzace
grzech, gdy czlowiek czyni je bez niej. Radykalna nauka Orygenesa prawdopodobnie ma
na celu ukierunkowanie zycia czlowieka na catkowite podporzadkowanie si¢ warto$ciom
ewangelicznym. Sfera profanum nie moze by¢ niepodlegtym aspektem zycia, ale w miare
mozliwosci musi stuzy¢ sacrum, a dzieje si¢ tak jesli jest przeniknigta wiarg®. Wnikliwe
opisanie roli wiary bedzie jednak przedmiotem innego paragrafu tej pracy.

Konkludujgc rozwazania dotyczgce upadku czlowieka i charakterystyki zjawiska nie-
prawosci wedlug Orygenesa nalezy uznac, ze grzech odgradza cztowieka od podjecia drogi
sprawiedliwosci, ktora jest pewnym srodkiem do osiggniecia zbawienia. Aleksandryjczyk
cho¢ sktania si¢ ku powszechnosci zbawienia i powrotu wszystkich bytéw do stanu pier-
wotnej nieskazitelnosci, to jednocze$nie wiaze je z indywidualnymi staraniami czlowieka

w walce ze ztem w jego zyciu, ktére mogg czasowo przyspieszy¢ proces catkowitego zjed-

28 Por. tamze, 1, 16
2 Por. tamze, 1L, 6.

0 Tamze, X, V: ,,Omne autem quod non est ex fide, peccatum est. In hoc sermon credentium quorumque
negligentes et desides animas vinculo articore constringit, ut nihil sine fide argant, nihil absque fide dicant,
nec absque fide aliquid cogitent: quia sive qui gesseris sine fide, sive locutus fueris, sive etiam cogitaveris,
peccata. Hoc idem est quod et in aliis dicit: Sive manducatis, sive bibitis, sive aliud quid facitis, omnia ad
gloriam Dei facite”.

31 Por. R. Soé¢ko, Usprawiedliwienie jako owoc odkupienia w Commentarium in Epistulam ad Romanos

Orygenesa, archiwum PWT, sekcja $w. Jana Chrzciciela, III, 2.
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noczenia (évreAéyeiar) i unikna¢ konsekwencji zwigzanych z umitowania grzechu. Uspra-
wiedliwienie dokonane przez Chrystusa — Boski Logos — jest najwazniejszym ogniwem w
tym procesie dla tych, ktérych przygniata jarzmo nieprawosci, z ktoérego nie sg w stanie
uwolni¢ si¢ o wlasnych sitach. Grzech okazal si¢ tak powszechnymi trudnym do opano-
wania, ze czlowiek potrzebowal pomocy do walki z nim. Te pomoc dal mu Bég w oso-
bie Chrystusa, ktory dokonal usprawiedliwienia, fagodzac przytlaczajace skutki grzechu.
Analiza grzesznosci w ujeciu orygenesowskim pozwala nam doj$¢ do wniosku, ze ludzie
nie byliby w stanie sami podota¢ wszechogarniajgcemu ztu, ktére osacza i destruuje ich

codziennos¢. Chrystus bramg usprawiedliwienia.
2. Chrystus bramga usprawiedliwienia.

2.1. Chrystus jako Nowy Adam, usprawiedliwiajgcy przez swojg Pasche.

Podstawowa zasadg teologii Orygenesa jest chrystocentryzm. W zwigzku z tym Scho-
larcha piszac o usprawiedliwieniu, w Chrystusie odnalazl jego gtéwne zrodio. Podobnie jak
biblijny protoplasta rodu ludzkiego - Adam - stal si¢ przyczyna potepienia, tak Jezus - jako
jego pozafiguralny obraz - jest brama, z ktérej wychodzi na $wiat usprawiedliwienie. Jezus
jest wiec w mysli Scholarchy Nowym Adamem?®. Pierwszy Czlowiek jest figurg Mesjasza
pod wzgledem gatunku, nie zas rodzaju, poniewaz Chrystus powoduje antagonistyczne —
w stosunku do Adamowych - skutki, ktére to naprawiaja rzeczywistos¢*, a symbiotycznie
ze sobg zespolone warunkujg zbawienie. Innymi stowy zgodnie z tym zalozeniem podob-
nie jak grzech przynioést cztowiekowi $mier¢, tak skutkiem dzieta odkupienia bylo nowe
zycie, ktére daje Chrystus, stajac si¢ przez to bramg usprawiedliwienia. Orygenes pisze
o tym w sposob nastepujacy:

Powiedzielismy juz wyzej, ze przestepstwo Adama jak gdyby otworzylo wejscie, przez
ktore na wszystkich ludzi przeszedt grzech lub smieré¢ bedgca wynikiem grzechu albo pote-
pienie. Chrystus zatem na odwrot — otworzyt wejscie usprawiedliwienia, przez ktére zycie
weszto do ludzi, i dlatego sam mowit o sobie: «Ja jestem bramg. Jezeli ktos wejdzie przez

Mnie, bedzie zbawiony»**.,

Wydaje sig, ze wejscie (ingressus) przez Chrystusa, do ktérego On sam zacheca czlo-

wieka®, moze rowniez odwotywac sie do partycypowania w skutkach Jego $mierci, co do-

32 Upadek w grzech Pierwszych Rodzicow w nauczaniu Orygenesa jest najprawdopodobniej alegorycz-
nym opisem sprzeniewierzenia si¢ Bogu istot inteligibilnych preegzystujacych przed powstaniem $wiata
materialnego (a raczej ,,straceniem z gory” §wiata duchowego). Adam nie jest wigc postacia historyczng w
rozumowaniu Aleksandryjczyka, a raczej metafora ostabionej ludzkiej natury.

3 Por. Comm. Rom. V, 2.

34 Tamze, V, 4.

35 Por. tamze, VIII, 7.

98



USPRAWIEDLIWIENIE CZEOWIEKA W KONTEKSCIE PROCESU HISTORIOZBAWCZEGO
NA PODSTAWIE ,,COMMENTARIUM IN EPISTULAM AD RoMANOS” ORYGENESA

konuje si¢ najpelniej w sakramencie chrztu. W Homiliach do Ksiegi Wyjscia jest symbolicz-
nie ukazywany jako wydarzenie przejscia przez Morze Czerwone*. Mamy w tym miejscu
do czynienia ze sp6jnoscig w toku orygenesowskiego nauczania. Jest to konsekwentnie
zwigzane z przyjeta przez Adamantiosa zasada metodologiczna, polegajaca na wyjasnianiu
stowa Pisma Swietego innymi stowami, takze zaczerpnietymi z depozytu objawienia, by
wykazac ich zgodnos¢ i komplementarnos¢. Zachodzi tutaj bowiem podobienstwo w tek-
$cie starotestamentalnym jak i ewangelicznym. Ich wspolnym mianownikiem jest przecho-
dzenie tudziez wejscie, czyli pewien ruch zakladajacy zmiane polozenia, ktérego konco-
wym efektem jest zbawienie. Tekst z Pigcioksiegu zapowiada je w sposob alegoryczny jako
utorowanie drogi w wedréwce do Ziemi Obiecanej, za§ Chrystus w relacji Janowej méwi
o nim explicite. Watek chrztu $wietego bedzie jednak szerzej omowiony dalszej czeéci pra-
cy. Chrzest jako podstawowy modus, ktory jest interpretowany przez Aleksandryjczyka
jako wejscie przez brame¢ do rzeczywistosci zbawienia jaka jest sam Chrystus. Chrzest jest
fundamentem, lecz nie jest jednym mozliwym sposobem do upodobnienia si¢ do Chry-
stusa. Czlowiek jest zobowigzany do tego, by czyni¢ to nieustannie na polu walki z wlasny-
mi namietnosciami. W tym znaczeniu wchodzenie do zbawienia przez Chrystusa okazuje
sie by¢ diugotrwatym procesem. Ten aspekt zycia ludzkiego ma charakter permanentny
i jest konsekwencja owego pierwszego sakramentalnego przejscia. Orygenes za §wigtym
Pawlem nazywa takie postepowanie umieraniem dla grzechu (peccato mortui)*’. Polega
ono na nie tylko na zwyktym powstrzymywaniu si¢ od grzechu, ale zaklada przyjecie cno-
tliwego postepowania. Ten progres dokonuje si¢ przez uczestnictwo w $§mierci Chrystusa.
Apologeta pisze o tym wymownie w Homiliach do Ksiegi Wyjscia: A zatem jesli w tobie
umiera Jozef, to znaczy jesli w ciele swoim przyjmujesz umieranie Chrystusa i uSmiercasz
swoje czlonki dla grzechu, to «pomnazajg sie» w tobie «synowie Izraela». «Synowie Izraela»
oznaczajq dobre i duchowe zmysty. Jesli wiec usmiercane sq zmysty cielesne, to rosng zmysty
ducha; jesli codziennie umierajg w tobie wystepki, to wzrasta liczba cnét; rowniez «ziemia

pomnaza» ciebie w dobrych uczynkach, ktore dokonujg sig w ciele®®.

Adamantios wyraznie wskazuje, ze aplikacja umierania Chrystusa (mortificationem

Christi) w ciele ludzkim owocuje w pomnazanie cnét. Nie dzieje sie to jednak natychmiasto-

36 Por. Hom. Ex. V, 1, 4.

3 Por. Comm. Rom. V1, 1: ,,0t6z przyktadu $mierci nikt z nas nie daje sam sobie, lecz czerpie go z Chrystu-
sa po to, aby przez nasladowanie Go sta¢ si¢ obcym dla grzechu i umrze¢ dla grzechu”.

38 Origenes, Homiliae in Exodum, ed. M. Borret, SCh 321, Paris 1985; ttum. S. Kalinkowski, Homilie o
Ksiedze Wyjscia, PSP 31/1, Warszawa 1985 1, 4: , Igitur et in te si moria tur Joseph, id est si mortificationem
Christi in corpore tuo suscipias, et mortifices membra tua peccato, tunc in te multiplicabuntur filii Israel.
Filii Israel sensus boni et spiritales accipiuntur. Si ergo sensus carnis mortilicentur, sensus spiritus crescunt,
et quotidie emorentibus in te vitiis, virtutum numerus augetur, sed et terra te multipicat in operibus bonis,
quae per officium corporis ministrantur”.
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wo, a raczej w wyniku stopniowej anihilacji zmystéw cielesnych (sensus carnis). W ich miej-
sce wchodza zmysty duchowe (sensus spiritus), ktore usposabiajg cztowieka do zastepowania
grzesznych wystepkow dobrymi czynami. Wydaje sig, ze ten fragment dowodzi implicite, iz
bezposrednie uczestnictwo w Chrystusowym wyniszczeniu, co najprawdopodobniej ozna-
cza nasladowanie Go w swojej codziennosci, powoduje pomnazanie sprawiedliwosci w po-

stepowaniu. Ten proces mozemy zatem uznac za etapowg adaptacje usprawiedliwienia.

Powyzsza analiza wskazuje wigec nam na to, Ze Scholarcha upatruje w Mece Syna Bozego
remedium na paraliz grzechu. Samo usprawiedliwienie nie rozwigzuje problemu zerwania
z nieprawoscig, bowiem czlowiek o ostabionej woli powraca do swych przywar i aby mdc
opowiedzie¢ sie po stronie usprawiedliwienia lub — innymi stowy - skorzystac z jego skut-
kéw, potrzebuje ku temu odpowiedniego srodka, ktéry utrzyma w ryzach jego ostabiong
moralnie nature. Tym wiasnie srodkiem wedlug Orygenesa jest kenoza Chrystusa. Pisze
o tym mig¢dzy innymi tak: Jest bowiem rzeczg pewng, Ze grzech nie moze krélowac tam, gdzie
noszone jest konanie Chrystusa. Moc Krzyza Chrystusowego jest wszak tak wielka, ze jesli zo-
stanie on postawiony przed oczyma i jesli z wiarg zostanie zachowany w umysle, tak aby uwaz-
ne oko umystu patrzyto na samo konanie Chrystusa, pokona¢ go nie moze Zadna pozadliwos,
zadne wyuzdanie, zaden gniew, Zadna zawis¢; w jego obecnosci cate wyliczone wyzej wojsko
grzechu i ciata natychmiast zostaje rozproszone, a sam grzech przestaje istnieé, zwlaszcza, ze
jego substancja zawiera si¢ wylgcznie w uczynkach i dziataniu®.

Orygenes wyjasniajac i skupiajac si¢ na kwestiach stricte utylitarnych zdaje sie niekie-
dy plynnie odchodzi¢ od tych aspektéw i koncentrowac sie na doznaniach mistycznych,
spirytualizujacych jego nauczanie akademickie. Tak jest i w tym przypadku. Wedlug Ory-
genesa praktycznym i priorytetowym sposobem na usuniecie krélowania grzechu (regnare
peccatum) jest obowiazek zaangazowania zmystu wiary, a nie podjecia praktyk ascetycz-
nych. Tym sposobem jest przede wszystkim kontemplacja Meki Chrystusa. W niej tkwi
potega oderwania si¢ od przyczyn upadkéw grzechowych*. Owa kontemplacja oczyszcza
umysl, odrywa go od negatywnych zjawisk, ktére mogly go zdominowac i w konsekwencji

eliminuje grzech, wprowadzajac harmoni¢ w ludzkim dziataniu.

3 Comm. Rom. VI, 1: ,Certum namque est, quia ubi mors Christi circumfertur, non potest regnare pec-
catum. Est enim tanta vis crucis Christi, ut si ante oculos ponatur, et in mente fideliter retineatur, ita ut in
ipsam mortem Christi intentus oculus mentis aspiciat, nulla concupisctientia, nulla libido, nullus furor, nulla
superare possit invidia; sed continua ad ejus praesentiam totus ille quem Supra enumeravimus peccati et
carnis fugatur exercitus; ipsam vero paccatum nec subsistit, quippe cum nec substantia ejus usquam sit nisi
in opere et gestis”.

0 Krzyz Chrystusa jest postrachem dla demonéw, ktore podjudzaja cztowieka do grzechu. Por. Hom. Ex.
VI, 8, 2: ,,Czego boja si¢ demony, czego si¢ Igkaja? Niewatpliwie krzyza Chrystusowego, na ktérym ,,zo-
stali prowadzeni w tryumfie i na ktérym obnazone zostaty ich Wtadze i Potegi”.
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Adamantios prawdopodobnie chce wskaza¢ tu na paradoksalne skutki przedstawio-
nego kontrastu: mistyczne wpatrywanie si¢ w Meke Odkupiciela przekiada si¢ na aktyw-
no$¢ ujawniajacy sie w uczynkach. Statyczna kontemplacja moze zatem sta¢ si¢ motorem
ludzkiego postepowania to znaczy wplynac na jego dynamike. Méwigc o walce z grzechem
Orygenes idac w slady Apostota Pawla poréwnuje czgsto ten aspekt zycia duchowego do
wojny i do jej opisywania uzywa terminologii militarnej*'. Konanie Chrystusa jest wiec
najskuteczniejszg bronig w pokonaniu calej armii grzechu. Wylicza w niej jako najbardziej
powszechne nastepujace zjawiska: zawis¢, pozadania, wyuzdanie i gniew. Nie nazywa ich
grzechami, lecz wojskiem grzechu (excercitus peccati), ktére ulega rozproszeniu. Sam za$
grzech to znaczy jego substancja (substantia) zostaje unicestwiona. Wydaje sie, ze Orygenes
przenikliwie opisuje upadek calego mechanizmu grzechu pustoszacego ludzki organizm
pod wplywem mocy plynacej z ustawicznego wpatrywania si¢ w Chrystusowy Krzyz. Dla
Aleksandryjczyka kontemplacja neutralizuje zachowania patologiczne*. Czlowiek jest ich
podmiotem poprzez czgsci swojego ciala, z ktérymi to zespolone jest ciato grzechu. Gdy
w czlowieku ginie nieprawe postepowanie, ktore jest wizualnym skutkiem grzechu (woj-
sko grzechu), obumiera wtedy substancja grzechu, bedaca w przyjazni (amica) z cialem
ludzkim*. Wyobrazenie M¢ki Syna Bozego projektowane w umysle ma zatem charakter
sanacyjny. Skutki Paschy Chrystusa dokonane na Golgocie moga wigc by¢ przez cztowieka
nieustannie aktualizowane poprzez t¢ prosta aktywnos¢ umystu jaka jest przywotywanie
w pamieci Pasji Zbawiciela. Ponadto kontemplacja poprzez zwalczanie zla jest srodkiem
w osiaggnieciu Chrystusowego usprawiedliwienia, poniewaz owo usprawiedliwienie — we-
dlug Aleksandryjczyka — osiaga si¢ dzieki wlasciwemu postgpowaniu, a dzieje si¢ tak po-
niewaz kontemplacja uzdrawia zachowanie: Jezeli wierze, Ze On zmartwychwstat dla mo-
jego usprawiedliwienia, to jakze moze mi si¢ podobac niesprawiedliwos¢? Chrystus przeto
usprawiedliwia tylko tych, ktorzy za przyktadem Jego zmartwychwstania przyjeli nowe Zycie
oraz odrzucajg stare szaty niesprawiedliwosci i nieprawosci jako przyczyne Smierci*.

Do takiego wniosku dochodzimy na zasadzie sylogizmu: z jednej strony jedynie
zmartwychwstanie implikuje usprawiedliwienie. Orygenes laczy je z dzielem Chrystusa

uwielbionego, natomiast o wydarzeniu Golgoty nie wspomina. Z drugiej jednakze tylko

41 por. H. Balthasar, Duch i ogien, (thum. S. Kalinkowski), s. 223.
2 Jest nimi w/w wojsko grzechu.

3 Por. Comm. Rom. V, 7: ,,0toz grzech pozostaje w $cislej przyjazni z owa czastka substancji oraz w pew-
nym zwiazku z pozadaniami cielesnymi, i stad czerpiac sposobno$¢ do budzenia naturalnej podniety, za
pomoca niewielkiego wybiegu kieruje naturalny porzadek w przepas¢ $mierci”.
* Tamze, 1V, 7: ,,Si hoc credo quod ille ad justificationem meam surrexit, quomodo mihi injustitia placet?
Justificat ergo eos Christus tanummodo, qui novam vitam exemplo resurrectionis ipsius susceperunt, et
vetusta injustitia atque iniquitatis indumenta velut causam mortis abjuciunt”.
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czlowiek przyobleczony w nowe Zycie (novam vitam) doznaje skutkéw usprawiedliwienia.
Tym nowym zZyciem odznacza si¢ ten, ktory umiera dla grzechu na wzdr $mierci Chrystusa,
a uzdalnia go do tego miedzy innymi kontemplowanie Jego kenozy. Zatem ostatecznym
bardzo waznym wnioskiem dla naszych rozwazan ptynacym z powyzszej analizy jest fakt,
ze Aleksandryjczyk uwazal, iz dopiero integralne potaczenie owocéw plynacych z Krzyza
i Pustego Grobu pozwala czlowiekowi osiaggna¢ usprawiedliwienie. Krzyz niweluje przeja-
wy nieprawosci (tj. gniew, wyuzdanie), czym pomaga w przyjeciu drogi sprawiedliwosci,
ktora jest osobistym zmartwychwstaniem czlowieka na wzér Zmartwychwstania Jezusa®.
Te dwa wydarzenia stanowig integralng calo§¢ w wydarzeniu usprawiedliwienia, ktdre

wplywa na metamorfoze czlowieka.

Z powyzszego toku wywodu wynika, ze usprawiedliwienie nie ma charakteru automa-
tycznego. Nie jest to bezposredni skutek Trzydniowej Paschy Jezusa, ktora natychmiasto-
wo przemienia cztowieka, wyprowadzajac go ze stanu bezboznosci i nieprawosci w stan

doskonalosci.

2.2. Chrystus jako Mqgdros¢ Boza, usprawiedliwiajgca przez swoje Zycie i nauke.

Orygenes akcentuje wielkg wage Smierci i Zmartwychwstania Jezusa w tym proce-
sie, ale nie pomija réwniez wplywu samego Zycia Jezusa na usprawiedliwienie cztowieka.
Dzialalnos$¢ Syna Bozego, ktéry dla Scholarchy jest ontyczng Madroscig Boza*¢, ma przede
wszystkim wymiar parenetyczny. Chrystus poprzez swoje zycie jest pedagogiem, a poprzez
tozsamos$¢ z Madroscig Ojca mozemy rzec, ze najwyzszym i najskuteczniejszym pedago-
giem. Scholarcha pisze o tym aspekcie wychowawczym w nastepujacy sposob: Stwierdzili-
$my juz poprzednio, ze rodzice nie tylko powotujq dzieci do zycia, lecz rowniez je ksztattujg,
a ci, ktorzy sig rodzg, dla swych rodzicow sq nie tylko dzie¢mi, lecz réwniez uczniami, i nie
tyle z natury sq popychani ku smierci bedgcej skutkiem grzechu, ile wskutek nauki. Albowiem
jesli na przyktad ktos odwracajgc sig od Boga oddaje czes¢ bozkom, czyz — gdy urodzi dzieci
- nie bedzie ich uczyt czci¢ bozkow i sktadac ofiary demonom? To wlasnie robi Adam i w tym
smier¢ kréluje od Adama, czyli od urodzin do czaséw Prawa, kiedy to cztowiek dochodzgc
do umiejetnosci rozrézniania dobrego i ztego uczynku moze stac si¢ zdolny do przyjecia taski
Chrystusa; wowczas cztowiek opuszcza Adama, ktory go zrodzit albo wychowat dla smierci,

i idzie za Chrystusem, ktory go wychowuje i rodzi dla zycia®.

4 Tamze; V, IX.

46 Tamze, VIIL, 9; 1V, 7.

47 Tamze, V, 2: ,,Diximus quidem jam in superioribus, quod parentes non solum generat filios sed et im-
buunt; et qui nascuntur non solum filii parentibus; sed e discipuli fiunt, et non natura urgentur in mortem

peccati quam disciplina. Verbi causa enim, si quis a Deo recensens idola colat, nonne continua etiam filios
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Warto zwroci¢ uwage, ze Orygenes podkresla, iz to nie natura ludzka sklania czlo-
wieka do grzechu, ale nauka (disciplina). Natura jest podatna na wplywy zla, lecz istnieje
mozliwo$¢ jej poprawnego ksztaltowania poprzez nauke. Teolog Aleksandryjski wyraznie
zaznacza, ze tak jak pewne przyzwyczajenia z dziecinstwa, ktére sg efektem pracy wy-
chowawczej rodzicow determinujg postepowanie dziecka, tak samo prawo naturalne i
poznanie przygotowuje do przyjecia faski Chrystusa. Z powyzszego passusu mozna row-
niez wywnioskowa¢, ze cztowiek nie jest biernym przedmiotem (biorca) usprawiedliwie-
nia, a raczej aktywnym podmiotem w tym procesie, to znaczy, ze cenny jest jego wysilek
w zdobyciu nauki i w przekazywaniu tej nauki innym - dodajmy nauki pobudzajacej do
zachowywania prawosci. Nalezy zaznaczy¢, ze Orygenes nie mowi tutaj wprost o uspra-
wiedliwieniu, ale uzywa zwrotu rodzenie dla Zycia (gignit ad vitam), ktére jest efektem
Zmartwychwstania, a to wlasnie w tajemnicy powstania Chrystusa z Grobu upatruje on
zakorzenienia owego usprawiedliwienia. Ponadto wyrazenie is¢ za Chrystusem (sequitur
Christum) oznacza najprawdopodobniej nasladowanie Go w uczynkach, ktore skutkuja
osiggnieciem zbawienia, ktére wynika wprost z usprawiedliwienia cztowieka. W Homi-
liach do Ksiegi Liczb czytamy, ze Jezus: czeka [...], abySmy sie nawrécili, abysmy nasladowali
Jego przyktad, abysmy poszli w Jego slady, izby mogt sie radowac razem z nami i pi¢ razem
z nami wino w krélestwie Ojca swojego™®.

Oméwiony tutaj pedagogiczny wymiar zycia Chrystusa nadajacy usprawiedliwienie
jest dla Orygenesa na tyle wazny, Ze czerpanie z niego wzoru uznaje on sam za warunek
sine qua non w zakrélowaniu sprawiedliwosci zbawczego czynu Syna Bozego. Srodkiem
w tym celu jest Slowo Boze, a metodg stuchanie tegoz Stowa i wypelnianie go w swoim
zyciu. Autor Komentarza ujmuje to nastepujaco: Jesli bowiem zapytasz, kiedy Zycie zakrélu-
je za sprawq Jezusa Chrystusa, kiedy Jego czyn sprawiedliwy sprowadzi na wszystkich ludzi
usprawiedliwienie dajgce Zycie i kiedy na wszystkich sptynie owo blogostawieristwo, dowiedz
sie 0 tym ze stow samego Pana Jezusa Chrystusa, ktéry moéwi do uczniow: «Zrozumieliscie
to wszystko?» Odpowiedzieli Mu:«Tak jest, Panie.» Rzekt im: «Blogostawieni jestescie, jesli
bedziecie tak postgpowali». A zatem blogostawieni bedziemy wowczas, gdy bedziemy mogli

nie tylko stuchaé Stowa Bozego, lecz réwniez je wypetniac®.

si genuerit docebit idola venerari et sacrificia offerre daemoniis? Hoc secundum Adam facit et in hoc regnat
mors ab Adam, hoc est a nativitate usque ad legis tempus, quo ad discretionem recti pravique operis veniens,
capax Christi gratia effici potest: et ibi relinquit Adam, qui eum vel genuit vel docuit in mortem, et sequitur
Christum qui et ei docet et gignit ad vitam”.

48 Origenes, Homiliae in Leviticum, ed. M. Borret, SCh 286-287, Paris 1981; thum. S. Kalinkowski, Ho-
milie o Ksiedze Kaplanskiej, PSP 31/2, Warszawa 1985. VII, 2: , Exspectat [...], ut convertamur, ut ipsius
imitemur exemplum, ut sequamur vestigia eius et laetetur nobis cum et bibat vinum nobis cum In regno
patris sui”.

¥ Comm. Rom. V, 2: ,,Si enim interroges quando vita regnabit per Jesum Christum, et quando justitia ejus
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W X Ksiedze Homilii do Ksiegi Rodzaju Orygenesa odnajdujemy analogiczng mysl,
potwierdzajacg ide¢ zawarta w przytoczonym fragmencie Komentarza. Aleksandryjczyk
pisze, iz dusza jest w stanie osiggna¢ mistyczne zaslubiny z Chrystusem, jesli tylko przy-
lgnie do nauki ewangelicznej i z cierpliwoscia bedzie spelniala jej wymogi®*. Zaslubiny
z Chrystusem (nuptiis Christi) sa wigc tym tajemniczym blogostawienstwem, o ktérym
Autor wspomina w powyzszym passusie. Prawdziwa nauka, jest zawarta wlasnie w Stowie
Bozym. Ono jest zrédlem wiedzy dla czlowieka o postepowaniu Chrystusa, ktére mamy
bezwarunkowo nasladowac i przyjmowac za swoje, poniewaz ziemska egzystencja Syna
Bozego jest dla Aleksandryjczyka integralnym elementem w uzyskiwaniu skutkéw uspra-
wiedliwienia. O znaczeniu Chrystusowych czynéw swiadczy¢ moze nastepujacy fragment
Homilii do Ksiggi Wyjscia: Chrystus jednak po to zwycigzyt, aby i tobie otworzy¢ droge do
zwyciestwa. Po to odnidst zwycigstwo przez post, abys i ty wiedzial, ze «postem i modlitwa-
mi» masz pokonac «ten rodzaj ztych duchow». Po to wzgardzit ofiarowanymi Mu wszystkimi
krélestwami swiata i ich chwala, abys i ty, gardzac chwalg $wiata, mégt pokonac kusiciela®.

Adamantios wyraznie wskazuje, ze Chrystusowy przyklad zycia staje si¢ wzorem do
wiernego nasladownictwa dla cztowieka. Akcentuje on w tym fragmencie jego skutecz-
nos¢ jako srodka w pokonywaniu demona, ktdry jest wrogiem duszy w zdobywaniu spra-
wiedliwosci.

3. Kosciol szafarzem usprawiedliwienia

3.1. Zarys natury Kosciota

Dzielo usprawiedliwienia czlowieka przez Chrystusa jest kontynuowane, a raczej ak-
tualizowane w rzeczywisto$ci Kos$ciota. Koscidt przez swoja wiez z Chrystusem - jako
Jego mistyczne Cialo™ - jest On sui generis posrednikiem skutkéw odkupienia. Oryge-
nes jednak nigdzie nie méwi wprost o zwiazku miedzy Kosciolem, a usprawiedliwieniem.
Prawda ta, chociaz nie jest usystematyzowana, pozostaje jedna z gtéwnych idei eklezjologii

Teologa Aleksandryjskiego.

in omnes homines in justificationem vitae efficietur, quando in omnes ista beatitudo perveniet ipsius Do-
mini Jesu Christi sermonibus disce, quibus dicit ad discipulos: ,,Audistis haec omnia?” Dicunt ei: ,,Etiam
Domine”. Ait eis: ,,Beati estis, si feceritis ea. Tunc ergo beati erimus eum verbum Dei non solum audire et

9999

intelligere sed et facere poterimus™”.

0 Por. Origenes, Homiliae in Genesim, ed. L. Doutreleau, SCh 7 bis, Paris 1956; thum. S. Kalinkowski,
Homilie o Ksigdze Rodzaju, PSP 31/1, Warszawa 1985. X, 3: ,[...] anima quae agit cuncta patienter, quae
tam promta est et tanta erudition subnixa, quae de profundis haurire scientiae fluent conuevit, ipsa potest
copulari nuptiis Christi”.

5! Hom. Ex. 11, 3.

52 Por. Comm. Rom. IX, 2.

104



USPRAWIEDLIWIENIE CZEOWIEKA W KONTEKSCIE PROCESU HISTORIOZBAWCZEGO
NA PODSTAWIE ,,COMMENTARIUM IN EPISTULAM AD RoMANOS” ORYGENESA

Misja usprawiedliwiania tudziez uswiecania czlowieka jest przywilejem samego Chry-
stusa, lecz On sam powierzyl ja swoim pomocnikom (cooperatores), ktérzy uczestnicza
w jego misji pasterskiej i s3 ustanowieni w Kosciele, aby udoskonalac swigtych (perfectione
sanctorum), co mozemy interpretowac synonimicznie miedzy innymi jako udzielanie taski
usprawiedliwienia. Orygenes podkresla, ze skutecznos¢ wypelniania obowigzkéw przez
poszczegolne osoby w Kosciele posiadajacych charyzmat urzedowy (tj. apostol, prorok,
nauczyciel) wynika z faktu towarzyszenia Chrystusowi. Jego Osoba jest wigc zrodlem efek-
tywnosci pracy na rzecz rozwijania wspolnoty. Bez Niego ich dziatalnos$¢ bytaby bezsku-
teczna. Scholarcha opisuje t¢ osobliwg zaleznos¢ w Homiliach do Ewangelii sw. Lukasza:
Pasterze Ko$cioléw nie mogliby przeciez sami dobrze strzec trzody, gdyby nie przyszedt
6w Pasterz: staba bowiem jest ich straz, jezeli Chrystus nie pasie wraz z nimi i nie pilnuje
trzody. Czytalismy niedawno u Apostola: «Jestesmy pomocnikami Boga» Dobry pasterz,
ktéry nasladuje Dobrego Pasterza, jest pomocnikiem Boga i Chrystusa. Dlatego dobrym Pa-
sterzem jest ten, kto ma przy sobie najlepszego Pasterza, ktory razem z nim pasie trzode. Bog
bowiem «ustanowit w Kosciele apostotow, prorokow, ewangelistow, pasterzy i nauczycieli -

wszystko dla udoskonalenia swigtych»>.

Ko$cidt zatem czerpie swoja moc z utrzymywania si¢ w bliskosci z Chrystusem. Nie
jest to wynik jakiej$ emanacji energii Syna Bozego, ktéra oddzialuje na wspolnote eklezjal-
ng, ale raczej konsekwencja tozsamosci Odkupiciela z tymi, ktérzy nalezac do Kosciota, s3
w rzeczywisto$ci inkorporowani w Jego Cialo, stajac si¢ w nim odpowiednimi cztonkami.**
Co wigcej Koscidt z woli Chrystusa jest miejscem gdzie czlowiek, nie tylko sie udoskonala,
lecz takze odnajduje ulge w cierpieniu i otrzymuje stosowna do swoich potrzeb pomoc.
Orygenes wyraza t¢ prawde przedstawiajac obraz Jezusa jako milosiernego Samarytani-
na, ktory wprowadza do gospody-Kosciota pétumartych. On dzwiga cig¢zar ich grzechéw
i za nich tez cierpi, a ponadto - co nalezy podkresli¢ - nikomu nie odmawia wstepu. Au-
tor Homilii tak o tym pisze: Ow Samarytanin «nosi nasze grzechy» i cierpi za nas; niesie
potzywego, wprowadza do gospody to znaczy do Kosciota, ktory wszystkich przyjmuje
i nikomu nie odmawia swej pomocy i do ktorego Jezus wszystkich wzywa mowigc: «Przyjdz-

cie do mnie wszyscy, ktorzy utrudzeni i obcigzeni jestescie, a ja was pokrzepie» >°.

3 Origenes, Fragmenta in Lucam, ed. H. Crouzel, F. Fournier, P. Perichon, SCh 87, Paris 1962, s. 464-
547; thum. S. Kalinkowski, Fragmenty greckie o Ewangelii sw. Lukasza, PSP 36, Warszawa 1986, XII, 2:
,,Etenim pastores Ecclesiarum, nisi ille pastor venerit, per se bene gregem servare non potuerunt, infima est
forum kustodia, nisi Christus cum eis paverit atque servaverit. Dudum in Apostolo lectum est, Dei coopera-
tores sumus. Pastor bonus, qui imitator pastorem bonum, cooperator est Dei et Christi. Et propterea pastor
bonus est, qui habet secum pastorem optimum compascentem sibi. Posuit enim Deus in Ecclesia apostolo,
prophetas, Evangelista, pastores, doctores, omnia in perfectione sanctorum”.

5 Por. Comm. Rom.IX, 2.

5 Hom. Luc. XXXIV, 7: ,Iste Samaritanus peccata nostra portat, et pro nobis dolet, portat seminecem,
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Adamantios umieszczajac stowa Jezusa w powyzszym passusie ukazuje je jako swego
rodzaju zaproszenie do Kosciota. To On jest Zrédlem owego pokrzepienia czlowieka w Ko-
$ciele. Nie ma mowy o udzieleniu mandatu gospodzie na autonomi¢ w prowadzonym przez
nig zadaniu pomocy ludziom dotknietym cierpieniem i paralizem grzechu. Wida¢ wyraz-
nie, ze to Chrystus jest tym, ktéry dziala w Kosciele i w sposéb wolny prowadzi w Nim
dziatalnos¢ sanacyjng. Przedstawiony wyzej fragment utworu Aleksandryjczyka ukazuje
nam $cisly i nierozerwalny zwigzek Syna Bozego z Kosciolem. Mozemy na tej podstawie
stwierdzi¢, ze Osoba Jezusa nadaje Kosciolowi dynamizm i jest gwarantem Jego skutecz-
nosci. Wynika z tego, ze szafowanie usprawiedliwieniem dokonuje si¢ przez Chrystusa za

pomocg ustanowionych przez Niego srodkéw uzywanych na tonie Kosciota.

W tym kontekscie Teolog Aleksandryjski ekstrapoluje szczegdlne znaczenie niekto-
rych z sakramentdw. Sg one tymi narzedziami, ktére stuza do uswiecania, przyspieszenia
jego metamorfozy ze starego czlowieka (vetus homo) w nowego, a zatem usprawiedliwiaja
go. Innymi stowy wszczepiaja one do zycia chrzescijanskiego sprawiedliwos¢, ktéra impli-
kuje wlasciwe postgpowanie zgodne z wymogami ewangelicznymi. Owa sprawiedliwos¢
jest w moznosci do zaadoptowania dzigki dzietu Chrystusa. Sakramenty za$ aplikuja ja,

jesli tylko pozwala na to odpowiednia dyspozycja czlowieka™.
3.2. Chrzest przywracajgcy sprawiedliwosc.

Pierwszym filarem podtrzymujacym zycie chrzescijanskie w sprawiedliwosci wedlug
Scholarchy Aleksandryjskiego jest chrzest. W doktrynie Orygenesa jawi si¢ on jako rze-
czywisto$¢ wielowymiarowa. Stary Testament opisuje figure chrztu, ktéra jest cieniem
i zapowiedzig prawdziwego znaku. W typologii biblijnej sakrament ten zostal alegorycz-
nie ukazany jako wydarzenie przejscia przez Morze Czerwone”. Gdzie indziej za§ Ada-
mantios stone wody tegoz Morza opisuje jako surowo$¢ Prawa, a dopiero przejscie przez
stodkie wody Jordanu pod przewodnictwem Jozuego odnosi do fagodnos$ci Ewangelii oraz
chrztu Jezusowego™. To, co uczynil Mojzesz wyprowadzajac lud z Egiptu, Orygenes inter-
pretuje jako poczatek nawrdcenia i wtajemniczenia w zycie chrzescijanskie, ktdre polega

na odrzuceniu batwochwalstwa, pilnym stuchaniu stéw Stowa Bozego i postuszeristwu na-

inducit in pandochium, id est in Ecclesiam, quae omnes suscipit, et nulli auxilium suum denegat, ad quam
cunctos provocat Jesus Dickens: Venite ad me, omnes qui laboratis et onerati estis, et ego reficiam vos”.

% Najwyrazniej bedzie to widoczne w przypadku Eucharystii.

7 Por. Hom. Ex. V, 1, 4: ,Widzicie, jak bardzo od zapisu historycznego rézni sie przekaz Pawta: to, co
Zydzi uwazaja za ,,przej$cie przez morze”, Pawel nazywa chrztem; to, co oni uwazaja za ,,obtok”, Pawet
uznaje za Ducha Swictego. Pragnie, bySmy w podobny sposob rozumieli réwniez pouczenie, ktore Pan
udzielit w Ewangelii: ,,Jesli kto$ nie odrodzi si¢ z wody i z Ducha Swigtego, nie moze wejs¢ do krdlestwa
niebieskiego”.

8 Por. H. Crouzel, dz. cyt., s. 274.
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kazom koscielnym>®. Fenomen rozstgpienia si¢ wod Morza to wkroczenie cztowieka w etap
katechumenatu. Mojzesz, czyli Prawo, pod koniec swojego zycia oddaje nas w rece Jozuego
(Jezusa), ktéry odtad staje si¢ przewodnikiem czlowieka w drodze ku zbawieniu, a inicja-
cja tego jest drugie przejscie przez Jordan bedace typem chrztu we Krwi Chrystusa®. Ze
Starym Przymierzem zwigzany jest réwniez chrzest Jana Chrzciciela, ktory odnosi sie do
skruchy za grzechy i podjecia pokuty®.

Chrzest dany przez Jezusa, rowniez dostrzegamy zmystowo, jest on jednak skutecznym
dziataniem Ducha Swietego®. Mimo, iz w tym chrzcie wystepuje takze materia wody to dla
Orygenesa reprezentuje ona inng hipostaze utozsamiajaca sie z Trzecig Osobg Tréjcy Swie-
tej”. Ow chrzest z Ducha gladzi ludzkie grzechy i usposabia cztowieka do nowego zycia,
poniewaz taczy sie $cidle z uczestnictwem w Mece, Smierci i Zmartwychwstaniu Odkupi-
ciela.* Skoro za$ chrzest pozwala czlowiekowi czerpac taske z wydarzenia Paschy Jezusa,
a przede wszystkim z Jego Zmartwychwstania, to na zasadzie logicznego wnioskowania mo-
zemy jednoznacznie stwierdzi¢, ze jest on takze przyczyna usprawiedliwienia, poniewaz - jak
to zaznaczyl Adamantios cytujac verbatim Apostola Pawlta — Chrystus usprawiedliwia tylko
tych, ktérzy za przyktadem Jego zmartwychwstania przyjeli nowe zycie®. Aleksandryjczyk za$
okresla chrzest mianem pierwszego zmartwychwstania®. Ponadto Scholarcha w Homiliach
o Ksiedze Wyjscia ukazuje sprawiedliwos¢ jako atrybut Boga, ktéry poprzez chrzest odmienia
los Ludu Bozego®. W tej interpretacji mozemy zatem doszukiwac si¢ powigzania z prawda

o usprawiedliwiajgcej mocy chrztu wyrazonej na kartach Nowego Testamentu.

% Por. Origenes, Homiliae in leremia, ed. P. Husson, P. Nautin, SCh 232, Paris 1976; SCh 238, Paris
1977, s. 10-299; thum. S. Kalinkowski, Homilie o Ksigdze Jeremiasza, PSP 30, Warszawa 1986, 1V, 1.

0 Por. tamze.

1 Por. Origenes, Fragmenta in loannem, ed. E. Preuschen, Griechischen Christlichen Schrieftsteller 4,
Leipzig 1903, s. 483-574; thum. S. Kalinkowski, Fragmenty o Ewangelii sw. Jana, PSP 28/ 2, Warszawa
1981, LXXXI.

62 Por. Hom. Ex. V1, 7, 1.
8 Por. Fragm. lo. XXXVI.

4 Mysl ta jest zawarta w VIII rozdziale V ksiegi Komentarza. Por. Hom. Ex. V, 2, 3: ,, Apostot poucza
nas, ze w stowach tych zawieraja si¢ tajemnice chrztu, to jest rzecza konieczna, aby ci, ,,ktoérzy otrzymuja
chrzest w Chrystusie, zostali ochrzczeni w Jego $mierci i wraz z Nim zostali pogrzebani” oraz razem z Nim
zmartwychwstali trzeciego dnia; ich tez zgodnie ze stowami Apostota Chrystus ,,razem ze sobg wskrzesit i
razem posadzit na wyzynach niebieskich”.

85 Por. Comm. Rom. 1V, 7: , Justificat ergo eos Christus tantummodo qui novam vitam exemplo resurrectio-
nis ipsius, et vetusta injustitiae atque iniquitatis indumenta velut causam mortis abjiuciunt”.

% Por. H. Crouzel, dz. cyt., s. 291.

7 Por. Hom. Ex. V1,7, 1: ,,Sprawiedliwoécig swoja wyprowadzites 6w lud swoj, ktory wyzwolites. Ukoites
go moca swoja w Twym $wietym spokoju”. Pan wyprowadza w ,,sprawiedliwosci” swoj lud, ktory ,,wy-
zwolil przez odradzajace obmycie™; pociesza go réwniez pociecha Ducha Swigtego ,,w swej mocy i swym
spokoju”, albowiem nadzieja przysztych dobr rodzi spokdj w tych, ktorzy sie trudza; podobnie nagrody
tagodza bol zwiazany z wysitkiem i1 ¢wiczeniami tym, ktorzy uczestnicza w zawodach”.
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Orygenes podkresla explicite, ze skuteczno$¢ chrztu nie jest jedynie zalezna od samego
zewnetrznego aktu przyjecia tego sakramentu, ale uwarunkowana jest ona wymogiem za-
chowania abstynencji w stosunku do nieprawych uczynkéw i podjecia uczynkéw wynika-
jacych z wiary. Autor opisuje to w nastepujacy sposob: Stuszniej zatem i w sposob oczywisty
rozumiemy, ze unikanie ztych uczynkow, ktorego symbolem jest obrzezanie, uznane zostanie
za nieczystos¢, jesli nie towarzyszg mu uczynki wiary. Rowniez jesli cztowiek nalezgcy do
Kosciota po obrzezaniu taskg chrztu przekracza Prawo Chrystusowe to jego obrzezanie przez
chrzest ocenione mu bedzie na réwni z nieobrzezaniem wynikajgcym z braku wiary. Powie-
dziano wszak, iz «wiara bez uczynkow jest martwar, a zty stuga zaliczony zostaje pomiedzy
niewiernych®.

Co wiecej Scholarcha uwaza, ze nie tylko skutki chrztu zostaja udzielone po spetnie-
niu okreslonych warunkéw, ale takze sam chrzest powinien zosta¢ udzielony czlowiekowi
uprzednio wyzbytemu z grzechu®. Orygenes ma jednak §wiadomos¢, ze chrzescijanin,
okreslany mianem $wietego, pomimo przyjecia chrztu musi nieustannie si¢ nawracac”.
Autor Komentarza kilkakrotnie akcentowat biblijne stanowisko, ze nie ma i nie bylo na
$wiecie czlowieka, ktéry odznaczalby si¢ infinitystyczng nieskazitelnoscig”. To zalozenie
neguje przede wszystkim hipoteze totalnego i permanentnego dziatania usprawiedliwienia
obejmujacego caloksztalt ludzkiej egzystencji. Czlowiek, nawet najbardziej sprawiedliwy,
zawsze bowiem bedzie podlegal cho¢by najmniejszym namigtnos$ciom i nim ulegat. Takie
rozumowanie prowadzi Orygenesa do sformulowania wizji eschatologicznego chrztu, be-
dacego ostatnig faza tego sakramentu, ktdry nie jest juz obrazem, ale rzeczywistoscig par
excellance.”> Chrzest ten ma si¢ dokona¢ po zmartwychwstaniu, poniewaz nikt nie bedzie
mogt wroci¢ do zycia w ciele bedac nieoczyszczonym z nieprawosci. Aleksandryjczyk pi-

sze o tym w nastepujacy sposdb: Moim zdaniem rowniez po zmartwychwstaniu potrzebo-

8 Comm. Rom. 11, 12.

8 Por. Hom. Luc. XXI, 4: ,,P6jdzcie, katechumeni, czyficie pokute, abyscie otrzymali chrzest na odpuszcze-
nie grzechéw! Chrzest na odpuszczenie grzechow otrzymuje ten, kto przestaje grzeszy¢. Jesli bowiem do
obmycia przystepuje ktos, kto grzeszy, to nie dostgpuje on odpuszczenia grzechdw”; Por. Hom. Luc. XX,
5: ,, Trzeba zwrdci¢ uwage i na to, ze Jan przemawia ,,do thumow, ktore wychodzily, aby przyjac chrzest”.
Kto chce otrzymac¢ chrzest, powinien ,,wyj$¢”. Ten bowiem, kto pozostaje w dawnym swym stanie, kto nie
porzuca swych obyczajow i nawykow, nie moze nalezycie zblizy¢ si¢ do chrztu. Aby$ zrozumial, co znaczy
,,WYyj$¢, aby przyjac chrzest”, wez §wiadectwo Pisma i postuchaj, co Bog mowi do Abrahama: ,,Wyjdz z
ziemi swojej”.

70 Por. Origenes, Homiliae in Numeros, ed. W. A. Bachrens, GCS 7, s. 3-285; thum. S. Kalinkowski, Homilie
o Ksiedze Liczb, PSP 34/1, Warszawa 1986, X, 1.

71 Przyktad Hioba, ktory poznal swoj grzech. Por. Comm. Rom. 111, 6.

72 Niektorzy badacze Orygenesa wskazuja, ze Scholarcha z Aleksandrii w swoim rozumieniu ktadzie pod-
waliny pod scholastyczne rozumienie rzeczywisto$ci sakramentalnej, ktore wprowadza pojecia sacramen-
tum (obraz) i res (rzeczywistos¢). W tym toku myslowym dla Orygenesa wizja chrztu ze Starego Przy-
mierza postrzegana bylaby jako sacramentum. W chrzcie ustanowionym przez Jezusa dostrzegamy pod
ostong sacramentum prawdziwa res. A dopiero chrzest eschatologiczny miescilby w sobie res bez zastony
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wac bedziemy sakramentu, ktory nas obmyje i oczysci — nikt bowiem nie bedzie mogt zmar-
twychwstac niezabrudzony; nie mozna tez znalez¢ Zadnej duszy, ktéra od razu bytaby wolna
od wszelkich grzechéw. Dlatego w odradzajgcym chrzcie dokonuje sig tajemnica: jak Jezus
zgodnie z ekonomig swego wcielenia zostat oczyszczony przez ofiarg tak samo my zostaniemy

oczyszczeni przez duchowe odrodzeni”.

Orygenes kwituje rozwazania odnosnie do chrztu eschatologicznego stwierdzeniem,
ze dla jednych stanie on si¢ przyczyna osiagnigcia faski zbawienia, dla drugich za$ ogniem
potepienia’™. Mozemy wiec stwierdzi¢, ze pelnia usprawiedliwienia czlowieka zaistnieje
dopiero na koncu czaséw i dokona si¢ to mocg Chrystusa w ostatecznej formie sakramen-

tu odrodzenia. Sprawiedliwos$¢ bytu ludzkiego bedzie miata wtedy charakter ontologiczny.

3.3. Eucharystia podtrzymujgca Zycie w sprawiedliwosci

Drugim sakramentem, ktéry dziala usprawiedliwiajaco jest Eucharystia. Orygenes
bez watpienia w swoich tekstach wyraza silne przekonanie o realnej obecnosci Jezusa
w Chlebie Eucharystycznym. Okresla on jednak sakramentalne postacie Ciata i Krwi
Chrystusa okresleniamia typiczne i symboliczne . Termin symbol w dziedzictwie teolo-
gicznym ulegt dynamicznej zmianie. Niegdy$ symbol rozumiano jako przedmiot, ktéry
jest tozsamy z rzeczywistoscig do ktorej sie odnosi’®. Tak wiec w orygenesowym warsz-
tacie, uzycie tego terminu nie zaprzecza, a wrecz przeciwnie, potwierdza nam wiare Ada-
mantiosa w substancjalng obecnos¢ Chrystusa w Eucharystii. Aleksandryjczyk nie waha
sie takze dokona¢ organicznego, nierozerwalnego polaczenia i przenikania si¢ rzeczywi-
sto$ci Eucharystii, Chrystusa i Ko$ciota”. Pisze o tym tak: Otz «Betlejem»znaczy «Dom
Chleba»; a dokgd mieli spieszy¢ pasterze po ogloszeniu pokoju, jesli nie do duchowego domu
niebianskiego chleba Chrystusowego, to znaczy do Kosciota, gdzie codziennie w mistyczny
sposob ofiarowany jest «chleb, ktory zstgpil z nieba» i daje zycie swiatu? To Chrystus jest
«chlebem zywym, ktory zstgpit z nieba i zostat dany za Zycie swiata, jak On sam mowi w

Ewangeliach» 7.

sacramentum.; Por. M Szram, Chrystus — Mqdros¢ Boza wediug Orygenesa, Lublin 1997, s. 289; H. Cro-
uzel, Orygenes, s. 276.

73 Hom. Luc. X1V, 6.

7% Por. tamze, XXVI, 3: ,Jesli bedziesz $wicty zostaniesz ochrzczony Duchem Swictym, jesli bedziesz
grzesznikiem, zostaniesz zanurzony w ogniu. Jeden i ten sam chrzest dla niegodnych i grzesznikdéw stanie
si¢ ognistym pot@pieniem, tym za$, ktorzy sa $wigci i z pelng wiara zwracaja si¢ do Pana, udzielona zostanie
taska Ducha Swigtego i zbawienie”.

75> H. Crougzel, dz. cyt., s. 279.

76 H. Pietras, Poczqtki teologii Kosciota, Krakow 2007, s. 75.

7H. Crouzel w swojej monografii poswieconej Aleksandryjczykowi pisze, ze Orygenes nie czesto w swoich
dzietach wspomina o zwigzku miedzy Eucharystia, a Kosciolem, s. 280.
8 Fragm. Luc. 40 (60).
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Na podstawie tego fragmentu Homilii mozemy przypuszcza¢, ze Orygenes przyznaje
Eucharystii pierwszorzedng role w konstytuowaniu wspdlnoty Kosciota, ktéremu - aby
podkresli¢ $cisty zwigzek z ofiarg Chrystusa — przypisuje nazwe Dom Chleba, czyli Betle-
jem. Ow Chleb to Syn Bozy, ktéry poprzez swoje zstagpienie z nieba, akt milosiernej de-
scendencji, daje Zycie swiatu. Ten prosty zwrot jest kluczowy dla rozwazan niniejszej pracy,
poniewaz owo Zycie, wigze si¢ $cisle z podjeciem osobistego zmartwychwstania na wzor
Chrystusa.” Nie jest to sfera Piog, lecz {or] o wyraznej duchowej perspektywie. To Zycie
stanowi wigc podstawowy warunek do osiggniecia skutkéw usprawiedliwienia, a zatem
Chrystus nie tylko proponuje usprawiedliwienie cztowiekowi w wydarzeniu Swojej Paschy,
ale takze pomaga czlowiekowi poprzez uswigcenie wypetni¢ wspomniany wyzej warunek
do osiaggniecia tegoz usprawiedliwienia, a dzieje si¢ to podczas przyjmowania Jego sakra-
mentalnego Ciata i Krwi. Sam akt przyjecia postaci eucharystycznych pozbawiony jest jed-
nak swojej mocy, jezeli osoba przyjmujaca je nie znajduje si¢ w odpowiedniej wewnetrznej
dyspozycji*. Jednym z niezbednych wymogow postawy chrzescijanina, by uzyskac¢ uspra-
wiedliwienie ptyngce ze spozywania prawdziwego Chleba jest wiara. Orygenes te zaleznos¢
opisuje w swoim Komentarzu: Wskazuje tutaj, ze ani nasza wiara bez krwi Chrystusa, ani
krew Chrystusa bez naszej wiary nie przynoszq usprawiedliwienia: jednak bardziej uspra-

wiedliwia nas krew Chrystusa anizeli nasza wiara®'.

Aleksandryjczyk nie ma watpliwosci, ze esencjalnym ogniwem dla procesu usprawie-
dliwiania jest krew Chrystusa i chociaz stanowi ona o wiele potezniejszy element w tej
korelacji, to jednak do zaistnienia pozadanych skutkéw potrzebna jest wiara. ** Niegodne
przyjmowanie komunii §wigtej moze przynies¢ efekt odwrotny, to znaczy zamiast uswie-

cenia sprowadzi potepienie®.

"Por. Comm. Rom. 1V, 7: ,,Chrystus usprawiedliwia tylko tych, ktorzy za przykladem Jego zmartwych-
wstania przyjeli nowe zycie”.

80 por. Origenes, Commentarium in Evangelium Matthaei, ksiegi X-XI, ed. R. Girod, SCh 162, Paris 1970;
ksiegi XII-XVII, ed. E. Klostermann, E. Benz, GCS 10, Leipzig 1935; thum. K. Augustyniak, Komentarz do
Ewangelii wedlug sw. Mateusza, ZMT 10, Krakow 1998. XI, 14.

81 Comm. Rom. 1V, 11: ,Ex quo ostendit, quod neque fides nostra sine Christi sanguine, neque sanguis
Christi nos sine fide nostra justificat; ex utroque tamen multo magis sanguis Christi nos, quam fides nostra
justificat”.

82 Zagadnienie wiary i szczegdtowa analiza roli jaka odgrywa w procesie usprawiedliwiania bedzie przed-
miotem zainteresowania kolejnego paragrafu niniejszej pracy.

8 Orygenes jako potwierdzenie tego zalozenia podaje przyktad Judasza. Por. Comm. lo. XXXII, 24: , Stusz-
nie wigc w odniesieniu do tego miejsca mozna powiedzie¢ nastepujaco: kto niegodnie spozywa chleb Pana
i pije jego kielich, ten na potepienie je i pije, bo jedna i ta sama moc znajdujaca si¢ w chlebie i w kielichu
czyni dobro dla ustalonego dobrego usposobienia, dla ztego za$ czyni zto. Tak samo kromka podana przez
Jezusa miala ten sam charakter co chleb, ktéry zostal dany uczniom ze stowami: ,,Bierzcie jedzcie”. Po-
zostatym jednak uczniom chleb zostal dany dla zbawienia, Judaszowi za$ dla potgpienia, poniewaz ,,po
kromce” szatan w niego wstapil”.
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Oryginalng mysla Teologa jest stawianie na réwni spozywania sakramentalnych postaci
oraz zaglebianie si¢ w lekture Stowa Bozego. Orygenes wyraza poglad, ze obydwie rzeczywi-
stosci sa symbolami tego samego — Logosu. Prowadzi to do stwierdzenia, ze Chrystus udzie-
la siebie swoim wiernym w jednakowym stopniu w tych dwdch czynnosciach spirytuali-
stycznych.®* Potwierdzeniem takiej interpretacji sa stowa Adamantiosa zawarte na kartach
Homilii do Ksiggi Liczb: Jaki lud ma zwyczaj pic¢ krew [...]? Méwimy o sobie, ze pijemy krew
Chrystusa nie tylko w obrzqdku sakramentalnym, ale i wowczas, gdy przyjmujemy Jego stowa,
w ktorych jest zycie - zgodnie z tym, co On sam mowi: Stowa, ktére ja wam powiedziatem
sq duchem i zZyciem. A zatem zraniony jest ten, czyjg krew pijemy|...] Zranieni sq i ci, ktorzy
glosili nam Jego Stowo: gdy bowiem czytamy ich stowa, mianowicie stowa Jego apostotow,

i gdy znajdujemy w nich Zycie, pijemy krew zranionych®.

Po raz kolejny nasuwa si¢ wniosek, ze sakrament Eucharystii, jak i natchnione stron-
nice Pisma Swietego, s3 no$nikami zycia, a co za tym idzie takze usprawiedliwienia, przez
fakt obecnosci w nich prawdziwego Chrystusa. Bytowe zespolenie Logosu z tymi $rod-
kami szafowanymi przez Ko$ciél prowadzi nas do konkluzji, ze wspolnota eklezjalna nie
jest sama z siebie zrodtem usprawiedliwienia — poprzez dysponowanie sakramentami —

a jedynie dzierzawca z woli Syna Bozego.
3.4 Usprawiedliwienie przez pokute.

Kosciol jako depozytariusz faski Chrystusa uzdolniony jest takze do oczyszczania
z grzechéw swoich czlonkéw poprzez pokute®. Jest ona dla Orygenesa przediuzeniem
skutkow chrztu, poniewaz jej zasadniczym celem jest zmazanie grzechéw, ktore czlowiek
popelnia po jego przyjeciu¥. Uleglo$¢ wobec zta wyklucza poddanie si¢ sprawiedliwosci.
Scholarcha twierdzi bowiem, ze czlowiek podlega albo niewolnictwu grzechu albo niewol-
nictwu sprawiedliwosci®®. Potwierdza to, ze pokuta w sensie pasywnym przyczynia si¢ do
przygotowania czltowieka, by ten mogl zosta¢ usprawiedliwiony, poniewaz powoduje ona
regres objawow nieprawos$ci. W nomenklaturze stosowanej przez Orygenesa czlowiek po-
przez pokute moze swoje grzechy jedynie odkupic¢ (emkdAvyai) zas holistyczne odpuszcze-
nie (dpeotg) win dokonuje si¢ jednorazowo poprzez chrzest lub meczenstwo®. Najwyraz-

niej semantyczne odniesienia tych dwoch terminéw sa znaczaco rézne. Pierwszy z nich

84 Por. H. Pietras, dz. cyt., s. 75.
85 Hom. Num. 16, 9.

8 Orygenes w Homiliach do Ksiegi Kaptanskiej wyrdznia siedem sposoboéw duchowego oczyszczenia sie.
z grzechéw. Por. Hom. Lev. 11, 4.

87 Por. Comm. Rom. VII, 10:.
8 Por tamze, VI, 3.

8 Por. H. Crouzel, dz. cyt., s. 283.
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prawdopodobnie zaklada swoistg niepewno$¢ zmazania win, drugi zas oznacza ich cato-
sciowe wyzbycie si¢. Jednak ktérekolwiek znaczenie wezmiemy pod uwage, zawsze bedzie
ono implikowalo wykorzenienie zta, a w konsekwencji mozno$¢ uczynienia z czlowieka

swiadomego podmiotu usprawiedliwienia.

Reasumujgc rozwazania odnosnie do Kosciota jako szafarza usprawiedliwienia mu-
simy stwierdzi¢, ze owo Mistyczne Cialo Chrystusa uzdalnia swoje cztonki do przyjecia
skutkow dzieta Chrystusa, ktére powodujg ich uswigcenie. Orygenes mocno akcentuje
posrednictwo Kosciota w usprawiedliwianiu czlowieka, ale wyraznie zaznacza, ze to Syn
Bozy - Logos jest pierwsza przyczyna tego procesu i On sam dziala w Kosciele poprzez
ustanowione w nim $rodki, ktérymi sg miedzy innymi sakramenty. Omawiana we wste-
pie paragrafu natura Kosciota pokazuje, ze panuje w Nim zaréwno $§wieto$¢ aniotow, jak
i ulomnos¢ cztowieka. Chrystus prowadzi Kosciot przez dzieje historii do finalnego etapu
Jego bytowania, ktéry zwienczony bedzie powrotem do Bozej henady. Orygenes wyraza
nadziej¢ na taka konsekwencje tych wydarzen w gloszonej przez siebie stynnej doktrynie
apokatastazy®, ktora — co warto podkresli¢ - nie posiada znamion regula fidei, a raczej
przyjmuje jej hipotetycznos¢. Dopiero w tej niebianskiej perspektywie Kosciola triumfu-
jacego wszystkie stworzenia odznaczaé si¢ beda permanentng sprawiedliwoscig. Kosciot
pielgrzymujacy natomiast czerpie jej namiastke poprzez uczestnictwo w duchowych ak-

tach, ktore s zapowiedzig tego stanu.
Zakonczenie

Orygenes niewatpliwie staje sie prekursorem rozwazan dotyczacych procesu uspra-
wiedliwienia czlowieka. Nie sg to jednak rozwazania usystematyzowane, tworzace zwar-
ta calos¢. Niewatpliwie mozemy jednak wyszczegolni¢ etapy usprawiedliwiania czlo-
wieka poczawszy od upadku w preegzystencji, ktorego skutkiem byta utrata pierwotnej
sprawiedliwosci. Kluczowg fazg jest dzielo paschalne Chrystusa, ktére jest zrédlem
usprawiedliwienia. Sprawiedliwo$¢ domaga si¢ jednak trwalego umocnienia w zyciu
duchowym czlowieka. Orygenes mocno akcentuje posrednictwo Kosciola w usprawiedli-
wianiu czlowieka, ale wyraznie zaznacza, ze to Syn Bozy — Logos jest pierwsza przyczyna
tego procesu i On sam dziata w Kosciele poprzez ustanowione w nim $rodki, ktérymi sa

miedzy innymi sakramenty we wspodlczesnym tego stowa rozumieniu.

0 J. Duda, Nadzieja zbawienia dla wszystkich? Studium wybranych pisarzy wczesnochrzescijariskich, ,,Stu-
dia Teologiczne” 27(2009), s. 187.
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Streszczenie

Niniejszy artykut stanowi fragment dysertacji, poruszajacej temat zagadnienia uspra-
wiedliwienia czlowieka w §wietle nauki wczesnochrzescijanskiego mysliciela Orygenesa
na podstawie Komentarza do Listu do Rzymian (fac. Commentarium in Epistulam ad Ro-
manos). Aleksandryjczyk stal sie prekursorem doktryny o usprawiedliwieniu w czasach
patrystycznych, nadajac odpowiedni kierunek swoim nastgpcom. Praca ta obejmuje za-
gadnienie przebiegu procesu usprawiedliwienia czlowieka. Konieczno$¢ usprawiedliwie-
nia jest skutkiem upadku w preegzystencji. Byt to rodzaj grzechu pierworodnego oddzie-
dziczonego przez ludzkos¢. Konsekwencjg tego stanu bylo paschalne dzieto Chrystusa:
Jego Meka, $mier¢ i Zmartwychwstanie, ktére przyniosto §wiatu dar usprawiedliwienia.
Usprawiedliwienie jest udzielane przez Chrystusa w Jego Kosciele. Dzieje sie to przez
chrzest eucharystie i pokute.

Summary

Human’s justification in the context of historico-redmptive proces in Origen’s

»Commentarium in Epistulam ad Romanos”

The paper is a part of the thesis (dissertation) addressing the issue of the human’s
justification in the light of the teaching of the Early-Christian writer Origen. The thesis is
written on the basis of the Comment to the Letter to the Romans (from Latin - Commen-
tarium in Epistulam ad Romanos). The Alexandrian became the pioneer of the doctrine of
justification in the patristic times pointing his successors in the right direction. The thesis
is focused on process of humanss justification. Necessity of justification is an effect of the
first downfall in pre-existence world. It was kind of first sin that was inherited by human
race. The consequence of this state was the paschal act of Christ: His Passion, Death and
Resurrection, which brought to the world final justification. Justification is also given by

Christ in His Church wherewithal eucharist, baptism and penance.
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