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CHRZESCIJANSKA NAUKA O TROJCY SWIETEJ
A DIALOGI MIEDZYRELIGIJNE

Réznorodne uwarunkowania sprawiaja, ze zainteresowania teologiczne roz-
Wwijajq sie i ulegaja zmianom. O ile jeszcze Sobér Watykanski | koncentrowat sig¢
na teologicznych podstawach rozumienia Objawienia, uczac o depozycie pod-
stawowych prawd wiary, tak juz Sobér Watykanski Il probowat uymowac boskie
Objawienie w kategoriach osobowego samoudzielania si¢ Boga ludziom. Akcent
przesunat si¢ od pouczajacego, instruujacego rozumienia Objawienia w kierun-
ku rozumienia personalistyczno-soteriologicznego, ktore w Objawieniu widzi
zaproszenie skierowane przez Boga do wszystkich ludzi, by wzi¢li udziat w Je-
go boskiej naturze'. Objawienie w tym ujgciu jest mniej poznawczym, a bardziej
eschatologicznym wydarzeniem, ktore otwiera ludzkosci dostep do Ojca przez
Chrystusa w Duchu Swigtym. Jezus Chrystus jako wcielone Stowo jest réwno-
czesnie i Posrednikiem, i Petnig calego Objawienia®.

Od potowy lat 80-tych ubiegltego wieku daja si¢ zauwazy¢ dalsze przesunie-
cia w teologicznych zainteresowaniach. Juz nie pojgcie Objawienia i hermeneu-
tyczne analizy wydarzen nalezacych do Objawienia, ale trynitarne rozumienie
Boga zajmuje uwage wielu teologow. Oczywiscie, nie jest to zupetnie nowe zain-
teresowanie. Poczawszy od drugiego stulecia literatura o chrzescijanskiej wierze
w Trojjedynego Boga stale, chociaz z rézna intensywnoscia, zapetniata biblio-
teki. W historii chrzescijanstwa wszyscy wielcy teologowie podejmowali temat
nauki o Tréjcy Swietej. W ostatnich kilkunastu latach trynitologia rozwijana jest
z nowa intensywnoscia. W wydawnictwach zachodnich i krajowych ukazato si¢
kilkadziesiat powaznych ksiazkowych opracowan na ten temat, nie liczac setek

! Por. W.G. JEanroND, Offenbarung und trinitarischer Gottesbegriff: Leitbegriffe theologi-
schen Denkens?, ,,Concilium,, 37 (2001) 1, 104nn.
2 Por. KO 2.
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artykutow w réznych specjalistycznych czasopismach?®. Tym samym kierunek te-
ologicznych zainteresowan wyraznie przesunal si¢ od rozwazan na temat boskie-
go wydarzenia Objawienia do rozwazan nad problematyka istoty Boga“.
Szukajac przyczyn zainteresowan tematyka pojecia Boga, nalezatoby wskaza¢
przede wszystkim na rozwéj dialogu migdzyreligijnego. W pluralistycznym kontek-
$cie religijnym waznym jest bowiem pytanie o chrzescijanska tozsamos¢ ugrunto-
wang w samym pojeciu Boga. Niniejsze analizy pragna ukaza¢ pewne teologiczne
nieporozumienia, jak i uprawnione prowokacje i inspiracje, ktore z perspektywy
dialogéw miedzyreligijnych zawarte sa w chrzescijanskiej wierze w Trojjedynego
Boga. Na opracowanie zlozy si¢ pewna krytyczna diagnoza pokazujaca paradoksy
i specyfike chrzescijanskiej nauki o Tréjcy Swietej (1), triadyczny impuls chrzesci-
janskiej wiary dla dialogéw miedzyreligijnych (2) oraz koncowe wnioski.

1. Nauka o Tréjcy Swigtej — zglebianie Tajemnicy

Chrzescijanski obraz Boga nosi cechy paradoksu. Z jednej strony chrzescijanie
bardzo jednoznacznie wierza w jednego osobowego Boga, ktory stworzyt niebo
i ziemig, ktéry w swej opatrznosci utrzymuje §wiat w istnieniu, kieruje jego hi-
storia, ktory ma w swej opiece kazdego czlowieka az do czasu, kiedy ostatecz-
nie objawi si¢ jako Pan ponad wszelkim zlem i $miercia. To pojecie Boga faczy
chrzescijan z wyznawcami judaizmu i islamu. Z drugiej strony ci sami chrzesci-
janie twierdza, iz ten jeden Bég jest Ojcem, Synem i Duchem Swigtym, jest tro-
istym Bogiem. Wprawdzie, jak wiadomo, nie oznacza to wiary w trzy bostwa,
ale wiar¢ w jednego Boga w trzech Osobach. O tym jak wiara w Tréjce Swieta
jest wazna dla chrzescijanskiej tozsamosci, moze $wiadczy¢ fakt, ze stanowi ona
podstawe dogmatyczna wszystkich Kosciolow zrzeszonych w Swiatowej Radzie
Kosciotow. Wedtug chrzescijariskiego Objawienia w jednym Bogu sa wigc trzy
Osoby. Bog jest w pelnym sensie troisty. ROwnoczesnie, poniewaz wszystKie trzy
Osoby sa jednym Bogiem, ta osobowa troisto$¢ jest w petni jednoscia. Nauke te
zawsze traktowano jako Tajemnice, ktorej nie sposob do konca zglebic.

3 Zob. np. w jezyku polskim: J. DanNieLou, Tréjca Swieta i tajemnica egzystencji, th. M. Tar-
nowska, Krakow 1994; F. CourtH, Bég trdjjedynej mitosci, tt. M. Kowalczyk, Poznan 1997, J.D.
Szczurek, Tréjjedyny, Krakéw 1999;W. BREUNING, Nauka o Bogu, tl. J. Fenrychowa, Krakéw 1999;
J. Kroukowski, Trdjca Swieta i 2ycie chrzescijanskie, Tarnéw 1999; Cz. BArTNIK, Dogmatyka ka-
tolicka, Lublin 1999, 163-244; Wokét Tréjcy Swietej, red. A. Czaia, P. JaskoLa, Opole 2000; Ta-
Jemnica Trojcy Swietej (Kolekcja Communio, ar 13), Poznan 2000; G. GRESHAKE, Wierz¢ w Boga
Trojjedynego, tt. W. Szymona, Krakow 2001; T. WecLawskl, Krélowanie Boga, Poznan 2003; P.
JasxoLa, O Bogu chrzescijan, Opole 2003; K. Stanieckl, 7rdjca Swietaw tradycji Wschodu i Za-
chodu, w: Kaplan trzech obrzqdkow, red. P. JaskdLa, Opole 2004. Tam tez sg odniesienia do dal-
szej literatury przedmiotu.

1 C.E. GunToN, A Brief Theology of Revelation, Edinburgh 1995; Divine Revelation, ed. P.
Avis, London 1997.
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Ostatecznie nigdy nie udalo si¢ usuna¢ wszystkich problemdéw zwiazanych
z wypowiedziami na temat jednego osobowego Boga i trzech Osob, ktére sa jed-
nym Bogiem. Dla klasycznej trynitologii Bog jest wiec w zaleznosci od potozo-
nych akcentow troisty i tréjjedyny.

1.1. Zgoda na okreslenia paradoksalne i niepelne

Wyraz ,,Tréjca” nie wystgpuje w Nowym Testamencie; nie znajdujemy go row-
niez w Credo apostolskim. Jest to pojecie, ktdre powstato w procesie teologicz-
nego naswietlenia tajemnicy Boga i Jego zbawczego planu. Ojgiec, Syn 1 Duch
Swiety objawiaja sie w trakcie realizowania zbawczego planu, ktorego sa bardzo
scisle ze soba potaczonymi wykonawcami. Grecki termin 7rias w odniesieniu do
Boga po raz pierwszy uzyt Teofil Antiochenski w drugtej potowie II wieku. Od
Bazylego za$ pochodzi do dzi$ stosowana formuta okreslajaca Trojce Swicta: mia
ousia, treis hypostaseis, ktora pdzniej na Zachodzie przettumaczono: una essen-
tia vel substantia, tres personae — jedna istota lub substancja, trzy Osoby.

Patrzac na historie chrzescijanskiej nauki o Tréjcy Swietej, mozna stwier-
dzi¢, ze przez cate stulecia postugiwala si¢ ona sformufowaniami jezykowymi,
ktérych do konca nie akceptowata. Istniata jednak zgoda na uzywanie okreslen
analogicznych, niepeinych, paradoksalnych. Jezyk trynitologii pozostawat para-
doksalny, poniewaz jedno$¢ Boga i Jego osobowa troisto$¢ tworza pewne napig-
cie, ktére wciaz na nowo prowadzi do réznego rodzaju nieporozumien. Jednosci
i troisto$ci nie sposob bowiem logicznie utozsamic¢. Nawet same liczby ,,jeden”
1 ,,trzy” w odniesieniu do Boga moga by¢ rozumiane tylko analogicznie. Juz
Maksym Wyznawca twierdzil: ,,Bég jest ponad wszelka liczba. Istotnie mozna
powiedzied, ze jest On Jeden, ze jest Jednoscia. Ale On jest réwniez ponad Jed-
noscia. Mozna przej$¢ nad tym, ze jest On Tréjca i wielbic w Monadzie Béstwo,
ktore jest ponad wszystkim. Ale On nie jest ani Jednoscia, ani Trojca, niczym,
co mogiby ktokolwiek znaé przez pryzmat liczby™.

Trynitologiczne sformulowania jgzykowe zawsze zawieraly w sobie pew-
na doze niedosytu. Wprawdzie podstawowe prawdy trynitologiczne maja swoje
ugruntowanie w tekstach Pisma $w. 1 wczesnochrzescijanskiej Tradycji — i teks-
ty te sa liczne i roznorodne — to jednak nie usuwaja one wszystkich watpliwosci
zwiazanych z pojeciem Boga. Teksty biblijne, mimo ze sa wyrazne, nie wyjasnia-
Jja wszystkich probleméw chrzescijanskiej trynitologii®. Z pewnoscig mozna si¢

S PG 4,369D i 412C.

¢ Por. H. HARING, Wer ist Gott ausser unserem Gott?, w: Die Dreifaltigkeit Gottes im Leben
des Christen, hrsg. W. van REmMMEN, Kleve 1992, 149-167. Obrazom Boga (Die vielen Gesichter
des Gottlichen) zostat poswiecony caly numer ,,Concilium,, 31 (1995) 2. Wéréd zamieszczonych
w nim materialéw jest tez artykui wspomnianego wyzej autora, ktérego wyniki badan wykorzy-
stano w niniejszym opracowaniu.
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doszukiwaé §ladéw czy zapowiedzi nauki o Tréjcy Swietej juz w Starym Testa-
mencie. Metafory ,,syn” i ,,duch” maja giebokie zakorzenienie juz we wczesnej
starotestamentalnej tradycji biblijnej. Mocnymi nowotestamentalnymi tekstami
sq nakaz chrzcielny w Ewangelii $w. Mateusza: ,,IdzZcie wigc i nauczajcie wszyst-
kie narody, udzielajac im chrztu w imi¢ Ojca i Syna i Ducha Swigtego™ (28,19),
zakonczenie Drugiego Listu §w. Pawla do Koryntian: ,,f.aska Pana Jezusa Chry-
stusa, mito$¢ Boga i dar jednosci w Duchu Swietym niech beda z wami wszyst-
kimi” (13,13). Nauka o Ojcu, Synu i Duchu Swigtym stanowi tez podstawowa
strukture uktadu tresci w Sktadzie apostolskim: ,,Wierz¢ w Boga Ojca Wszech-
mogacego (...) i w Jezusa Chrystusa (...). Wierze w Ducha Swietego (...) Wciaz
Ci Trzej stawiani sa obok siebie lub jeden po drugim. Ale te biblijne i pierw-
sze wczesnochrzescijanskie swiadectwa o trzech Osobach dalekie sa jednak od
szczegblowych rozwazan na temat Ich wspodlnej boskosci lub tez, méwiac filozo-
ficznie precyzyjniej, Ich jednosci w istocie. Koncepcja wewnatrzboskiej troisto-
$ci nigdy nie byla przedmiotem refleksji autorow biblijnych. Wprost przeciwnie,
,B0g” (gr. ho theos) w Nowym Testamencie zawsze jednoznacznie i bez jakie-
gokolwiek ,,zezowania” w kierunku wewnatrzboskich réznic rozumiany byt ja-
ko jeden, jedyny Bog, ktory obok siebie nie toleruje zadnych boéstw. Jezus wolat
do Niego Abba — ,,Ojcze” i chrzescijanie moga rowniez tym samym stowem za-
ufania zwracacd si¢ do Niego (por. Mt 11,27, Mk 14,36; Ga 4,6). W tekstach tych
trudno wyczu¢ twierdzenia pozniej rozwinigtej trynitologii.

Nowe impulsy otrzymata teologia Tréjcy Swietej, gdy chrzescijanstwo stop-
niowo tracifo judaistyczny kontekst i akomodowato si¢ do kultury hellenskiej, tzn.
przyjmowato hellenistyczny sposob myslenia i hellenistyczng pobozno$¢’. Przeto-
mowymi byly wielkie wydarzenia zwigzane z chrystologia; one stanowily swego
rodzaju katalizator dla mysli trynitarnej. Sprzeciwiajac si¢ nauce arian, Sobdr w Ni-
cei (325 r) stwierdzit, ze Jezus Chrystus jest ,,Bogiem prawdziwym” To okreslenie
jezykowe miato pozostacé jako ostateczne, chociaz 126 lat pdzniej na Soborze Chal-
cedonskim przeciw apolinarystom i monoteletom paradoksalnie uczono o Jezusie
Chrystusie jako ,,prawdziwym czlowieku”. Podobnie rozwijata si¢ nauka o Duchu
Swietym. Dla ojcéw Soboru Konstantynopolskiego I (381 r.) takze Duch Swiety Jest
»prawdziwym Bogiem”. Nie zostal bowiem przez Boga ,,stworzony” jak wszyst-
kie rzeczy ziemskie. Wypowiedzi o ,,Synu” i ,Duchu Swietym” stwarzaly pewne
ramy dla trynitologii®. W IV i V wieku Ojcowie Kosciota wypracowali pierwsze
calosciowe systemy trynitologiczne, ktére — mimo ze poczatkowo mobilizowaty
przeciwnikéw sformulowanej nauki — mialy pozostaé jako trwale i stabilne.

7 Zob. M. Rusecki, Hellenizacja, w: EK, t. 6, k. 655-660.

¥ W teologii wschodniej nie stwarzalo to problemu, poniewaz lam niepodwazalne pozosta-
walo pierwszenstwo Boga Ojca. Od Augustyna jednak, co przejal takze Tomasz z Akwinu, za-
czgto Trojce Swigta w teologii zachodniej ujmowaé w ramach »trojkatnego” modelu.
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Teologiczno-historyczne problemy zwiazane z trynitarnymi teoriami zostatly
dzigki osiggnigciom nauk biblijnych i historycznych wyraznie rozpoznane zwtasz-
cza w ostatnich dwoch wiekach. Oczywiscie, nikt z wiodacych dzis$ teologow nie
odrzuca trynitarnej nauki, gdyz bytoby to hermeneutycznym nonsensem. Z drugiej
strony, trudno wspolczesnym teologom bezkrytycznie i bez jakichkolwiek zroz-
nicowan czy modyfikacji przyjmowac trynitarne teorie wypracowane w historii.
K.H. Ohling w biblijnym i historyczno-dogmatycznym studium ukazat procesy
przejscia od ,,Ojca Jezusa” do ,,Misterium Tréjcy”®. Natomiast jeszcze przed Sobo-
rem Watykanskim II K. Rahner ostrzegat przed utajonym chrzescijanskim trytei-
zmem'®. [ wydaje sig, Ze to niebezpieczenstwo nie zostato po dzis dzien zazegnane.
Korzenie naszej wiary, ktére si¢gaja gleboko biblijnego monoteizmu, czesto wy-
daja si¢ by¢ mato widoczne — zwlaszcza w przepowiadaniu Kosciota. Nie moze
wigc zbytnio dziwi¢, ze chrzescijanstwo postrzegane z zewnatrz wydaje si¢ niekto6-
rym nawet nie za bardzo krytycznie nastawionym myslicielom mato przejrzystym
monoteizmem lub tez wprost posadzane jest o bluZnierczy tryteizm.

Dyskusje migdzy judaizmem a chrzescijafnistwem juz wczesnie koncentrowa-
ty sie¢ wlasnie na problemie monoteizmu. Niestety, w historii bardzo czgsto ig-
norowano radykalizm starotestamentalnego wezwania: ,,Stuchaj Izraelu: Jahwe
jest naszym Bogiem, Jahwe jedynie!” (por. Pwt 6,4). A te wlasnie stowa w histo-
rii zydowskiej poboznosci i teologii przypominano wciaz na nowo. Wiara w trzy
»Osoby”, zwlaszcza w boskos¢ Jezusa, sprzeciwiata sie podstawowemu zatozeniu
judaizmu. Dla mentalnosci zydowskiej nie do przyjgcia jest jakiekolwiek stawia-
nie czlowieka Jezusa z Nazaretu na réwni z Jednym Bogiem Ojcow.

[slam begdzie pozniej reagowat z podobng determinacja. Nigdy nie bedzie si¢
godzil, zeby poddawaé w najmniejsza watpliwos¢ boska, niewyrazalna jednosé
Wszechmitosiernego: ,,O ludu Ksiggi! Nie przekraczaj granic w twojej religii i nie
moéw o Bogu niczego innego, jak tylko prawde! Mesjasz, Jezus, syn Marii, jest
tylko postanncem Boga i Jego Stowem, ktore ztozyt w Marii; i Duchem, pocho-
dzacym od Niego. Wierzcie wigc w Boga i Jego posfancow i nie mowcie: ‘Trzy!’
Zaprzestancie! To be¢dzie lepiej dla was! Bég-Allach — to tylko jeden Bog! On
jest nazbyt wyniosty, by mie¢ syna!™'.

1.2. Religiologiczno-filozoficzna izolacja chrzescijanskiej trynitologii
Oczywiscie, w judaistycznej i islamskiej reakcji na chrzescijanski obraz Bo-

ga widoczne sg nieporozumienia i niezrozumienia, ktére nie sa nie do uniknig-
cia. Chrzescijanska nauka o Trojcy Swigtej w jej poczatkowej formie nie chciata

Y Ein Gott in drei Personen? Vom Vater Jesu zum Mysterium der Trinitit, Mainz 1999.

1 Bemerkungen zum dogmatischen Traktat ,, De Trinitate,,, w: TENZE, Schriften zur Theolo-
gie, t. 4, Zirich 1964, 131n.

U Koran, sura IV, 171.
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przeciez zastgpowacd biblijnego oredzia, a tylko go interpretowaé. Problem za-
istnial wtedy, gdy zapomniano o wielkosci i rodzaju napigcia, jakie tworzy try-
nitologia migdzy judaistycznym i chrzescijanskim sposobem myslenia. Te dwa
sposoby myslenia probowano pogodzi¢, uciekajac si¢ do spekulacji, i to wysoce
abstrakcyjnych. Przy okazji pokazato si¢ - i to jest najbardziej znamiennym zna-
kiem - jak wielka przepas¢ istnieje migdzy racjonalng abstrakcja teologiczne-
go myslenia a religijnym doswiadczeniem wiary. Nie dziwi wiec, ze ostateczne
wyobrazenia o trzech Postaciach (ikonograficznie o dwéch Megzczyznach i Go-
febicy) przestonity wszelkie scisle teologiczne rozréznienia i swa prostota zde-
terminowaty chrzescijanski obraz Boga.

W réznych teologicznych srodowiskach pojawia si¢ dzis pytanie: czy wyob-
razenia o troistym Bogu maja szersze czy nawet powszechne znaczenie? D. Tra-
cy w jednym ze swoich opracowan pokazuje, ze wspoiczesna dyskusja na temat
monoteizmu przebiega w trzech kontekstach: chrzescijansko-teologicznym, fi-
lozoficznym i religijno-fenomenclogicznym. Kontekst chrzescijansko-teologicz-
ny wydaje si¢ by¢ w okresie przejsciowym. Z jednej strony klasyczna teologia
Trojcy Swietej zdaje sig byé gleboko zakotwiczona we wszystkich wielkich de-
nominacjach chrzescijanskich, z drugiej strony — zrodzity si¢ nowe ujecia teo-
logiczne i nowe formy poboznosci, w ktérych obraz troistego Boga jest mato
wyrazny. W kontekscie filozoficznym pojecie troistego Boga zyje w pewnej izo-
lacji i trudno mu nawiazaé wspdlny jezyk ze wspolczesnymi pytaniami na temat
Boga. W kontekscie religijno-fenomenologicznym o wierze w Tréjjedynego Bo-
ga tylko sie¢ wzmiankuje. Wiareg t¢ traktuje si¢ jako wyraz szczegdlnego rozwo-
ju chrzescijaniskiego pojecia Boga'2.

W obecnym okresie, kiedy wielkie religie na nowo i wspolnie probuja stawiaé
pytanie o Boga, specyficznie chrzescijafiskie rozumienie Boga zdaje sig byé po-
waznie zagrozone. Wielu chrzescijanskich teologdw, wiaczajac si¢ we wspot-
czesng dyskusj¢ na temat Boga, dobrowolnie lub mniej dobrowolnie ulega presji
wspoblczesnego jezyka, ktory stara si¢ by¢ jezykiem migdzyreligijnym. Jedni pod
naporem argumentoéw w chrzescijafiskim pojeciu Boga akcentuja tylko Jego jed-
nos¢ i jedynos¢, inni uwazaja — trochg naiwnie — ze musimy si¢ najpierw pojednac
w nauce o jedynym Bogu, a potem mozemy do niej dotaczy¢ wiare w troistego
Boga jako swego rodzaju chrzescijanskie dopetnienie.

Wydaje sig, ze obecny etap teologiczne] swiadomosci chrzescijan domaga sie
zmian w mysleniu o Tréjcy Swnqtej Tworzenie nowego chrzescijanskiego obra-
zu Boga nie moze, oczywiscie, rezygnowa¢ z dziedzictwa nauki Objawienia,
niemniej winien dzisiaj uwzgl¢dnia¢ réwniez zalozenia i cele majace znaczenie
takze dla innych religii.

" Por. H. HARING, Der christliche Glaube an den dreifaltigen Gott, ,,Concilium,, 31 (1995)
2, 116.
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2. Triadyczny impuls chrze$cijanskiej wiary dla dialogu migedzyreli-
gijnego

W historii chrzescijanstwa jeszcze przed rozwinigta trynitologia praktyko-
wano wiarg, ktéra opierala si¢ na trzech statych podstawowych elementach. Pa-
trzac na poczatki chrzescijafistwa, mozna zauwazy¢, ze w pewnym politycznie,
spotecznie i kulturowo okreslonym momencie historii grupa ludzi zainspiro-
wanych przez Mistrza Jezusa odkryla w nowy sposoéb, kim jest Bég w ich kon-
kretnych egzystencjalnych uwarunkowaniach zyciowych, co daje im mesjanska
nauka i przyklad zycia Jezusa, i co ostatecznie oznacza, ze Bég jest tu 1 teraz
obecny. Te nowe odkrycia prowadzily do nowych doswiadczen — nieporéwny-
walnych z dotychczasowymi'?. One zostaly zebrane i ,,sformalizowane” w Sym-
bolu Apostolskim jako wiara w ,,Ojca”, ,,Syna” i ,,Ducha Swi@tego” W szerszej
religiologicznej perspektywie mozna je interpretowa¢ jako trzy wymiary wiary
okreslone kategoriami: zaufania, wolnosci i historycznej identyfikacji. W opar-
ciu o te kategorie chrzescijanskiej teologii tatwiej tworzy¢ plaszczyzny dialogu
z innymi religiami.

2.1. Zaufanie

Kategoria zaufania wiaze si¢ z wiara w Jahwe — Boga Abrahama, nazy wanego
w chrzescijanstwie ,,Ojciec”, a w islamie ,,Allah” Postuguje si¢ ona takze okre-
$leniami ,,Pan”, ,,Wszechmogacy”, ,,Stworca wszechrzeczy”, ,,Rzadca wszelkiego
stworzenia”. Do tych podstawowych okreslen odwotuja si¢ religie powotujace sig
na Abrahama. Bog w tych religiach czczony jest jako jedna wszystko przewyz-
szajaca ,,Osoba”, ktorej obrazem i podobienstwem jest cztowiek. To wyobraze-
nie wyplywa z przeswiadczenia, ze kazdy cztowiek zostal przez Boga wybrany,
by realizowal powierzone mu cele zgodnie z wola Boga. Relacja miedzy Bogiem
a czlowiekiem jest relacja oparta na wiernosci i zaufaniu. Te wigzy czlowieka
z Bogiem, to zaufanie Bogu jest tak silne, ze ze wzgledu na nie cztowiek potra-
fi kochaé nawet swego nieprzyjaciela czy tez ponosi¢ ofiary lub cierpie¢. Kiedy
na przyklad w judaizmie, islamie czy chrzescijanstwie pojawiaja si¢ glosy wzy-
wajace do reformy, to zawsze jest ona rozumiana jako potrzeba wigkszego rady-
kalizmu wiary, a wigc do jeszcze wigkszej niz dotychczas wiernosci i zaufania
Bogu". Nie bez podstaw podstawowe religijne doswiadczenie czlowieka ujmu-
je sie wlasnie w kategoriach ufnosci i wiary. Bog bowiem jest niepojetym ,,Ty”,
ktore dato nam poczatek i ku ktéremu zmierzamy. Akt religijny odnajduje swa

13 Zob. E. ScuiLLEBEECKX, Christus und die Christen: Die Geschichte einer neuen Leben-
spraxis, Freiburg 1977.

W Zob. K.-J. KuscHEL, Streit um Abraham. Was Juden, Moslems und Christen trennt — und
was sie eint, Miinchen 1994,
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pelnie nie wtedy, gdy jest ukierunkowany na bezosobowe sacrum, ale gdy jest
spotkaniem z osobowym ,,Ty” Caly Stary i Nowy Testament obrazuja dialogo-
wy charakter aktu religijnego opartego na zaufaniu.

Jak wspomniano, ,,Ojciec”, ,,Wszechmogacy”, ,,Wszechmocny”, ,,Pan” to tylko
niektdére z mozliwych symboli zwracania si¢ do boskiego ,,Iy” Oczywiscie poje-
cie ,,Qjciec”, jezeli zabraknie jezuologicznego kontekstu, moze zosta¢ zawezone
i sta¢ si¢ androcentryczng metafora, ale to nie jest w tym momencie rozstrzygaja-
ce. O wiele wazniejszym jest, ze doswiadczenie boskosci jako ,,Ty” wskazuje, ze
podstawowy wymiar boskosci ma charakter dialogiczny. Doswiadczenie boskiego
»1y” jest spotkaniem z kims osobowym, z kims, kto stoi naprzeciwko nas, kto nas
poznaje, akceptuje i kocha, wobec ktérego my takze czujemy si¢ osobami. Ta meta-
fora boskiego, niewyrazalnego ,,Ty” dobrze charakteryzuje religie prorockie. One
wszystkie zwracaja si¢ z pelnym zaufaniem do Boga, jako jedynego Stworcy nie-
ba i ziemi, od ktérego woli zalezy wszelkie istnienie. Ten ,,B6g” jest ponad swia-
tem, jest transcendentny. On niejako potwierdza istnienie Swiata, ktory jako tylko
w pewnym stopniu autonomiczna rzeczywisto$¢ rézni si¢ od swego Stworcy.

Postawa zaufania wiaze si¢ z postawa dialogu. Bdg méwi do czlowieka, daje
mu swoje przykazania i zada ufnej odpowiedzi. Wobec boskiego, niewyrazalne-
go, osobowego ,,Ty” cztowiek nie powinien milczeé, ale postawg wyznawcy da-
waé odpowiedz ustami i sercem's, Dlatego religie prorockie zawsze dbaty o to,
by do Boga zwraca¢ sie stowami modlitwy, a takze o Nim opowiadaé. Mowie-
nie o Bogu i méwienie do Boga, jak i pytania o ludzka wolnos¢ i ksztatt ludz-
kiej przysziosci, sa bliskie kazdej religii'®. Milos¢, przeznaczenie, przebaczenie
i bezwarunkowa afirmacja, czyli tematy istotne dla kazdego czlowieka, takze
religie niechrzescijanskie wigza z tym, co boskie.

W zaufaniu do transcendentnego ,,Ty” jako podstawowym doswiadczaniu
wspolnym wszystkim prorockim religiom wyr6zni¢ mozna specyficznie chrzesci-
janski akcent, jest nim poczucie wewngtrznej wolnosci. Kategori¢ wolnosci wia-
ze si¢ w chrzescijanstwie z wiara w obecnos¢ i moc dziatania Ducha Swiqtego.

2.2. Doswiadczenie wolnosci

Pierwotne chrzescijanstwo uksztattowato wlasna tozsamos¢ w czasie majacym
niezwykle silnag Swiadomos$é terazniejszosci. Byl to czas apokaliptyczny, kiedy
umysty wielu miotaty si¢ migdzy zwatpieniem a utopijna nadzieja, migdzy wo-
I3 silowego wprowadzania nowych porzadkéw a prawie bezwolng obojetnoscia
zostawiajaca wszystko w rekach Boga. Trzeba bylo odpowiedzie¢ na prorockie
pytania: Czy Bog jest tu i teraz obecny? Czy nowe zycie juz zostato darowane?

I Por. . Jezeli wigc ustami swoimi wyznasz... i w Sercu swoim uwierzysz... — osiggniesz
zbawienie” (Rz 10,9).
6 H. HARING, dz cyt., 119n.
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Jezus rozwiewa wszelkie watpliwosci mowiac, ze krolestwo Boze juz zaczeto
istnie¢. Zwlaszcza w przypowiesciach Jezusa ten ukryty poczatek krélestwa Bo-
zego odgrywa szczegodlnie wielka rolg: teraz chromi chodza, slepi widza a wigz-
niowie zostajg uwolnieni (Lk 4,18n), teraz zostat zestany tak dtugo oczekiwany
Duch Bozy (Dz 2,1-41), teraz wszystkie przeciwienstwa zostaly przezwycigzo-
ne (Ga 3,28) i zostaliSmy wyswobodzeni do wolnosci (Ga 5,1).

Wiara w Boga (Jahwe) prowadzita we wezesnym chrzescijanstwie do poczucia
wolnosci przekraczajacego wszelkie granice. To bezwarunkowe zaufanie do Bo-
ga przyjmowalo pewien codzienny ksztatt — stawalo sig¢ krytycznym samozaufa-
niem i wewngtrzna pewnoscia siebie. We wolnosci wierni upatry-wali boska moc,
ktdra byta zarazem fundamentem postawy otwarcia na przysztosc. W swiadomo-
sci chrzescijan zmniejszyt si¢ dystans migdzy tym, co boskie, i tym, co ludzkie,
mig¢dzy transcendencja a immanencjg Boga. W podobnym duchu reprezentant te-
ologii wyzwolenia G. Gutierrez powie dzis, ze doswiadczamy Boga naszej wiecz-
nosci, kiedy ,.tu i teraz” pijemy z naszych wiasnych zrodet'’

Nie ulega watpliwosci, ze chrzescijanskie Credo takze z takim doswiadcze-
niem Boga ,.,tu i teraz” moze wlaczy¢ si¢ w dialog migdzyreligijny. Rewolucyj-
nos¢ tego doswiadczenia odkryto ponownie w ostatnim okresie zwiaszcza w tzw.
teologii wyzwolenia. Przyczynito sie ono nawet do wewnatrzchrzescijanskiego
niepokoju. Przysztosé, krolestwo Boze, wolnosé, pojednanie migdzy mezczy-
zna a kobieta, pojednanie miedzy czlowiekiem a natura, odejscie od relacji op-
artych nasile i przemocy, wiara w pomoc Boga we walce z mocami zta i $mierci
— wszystkie te obrazy i przekonania prowadza do nowego odkrycia obecnosci
Boga. Zaufanie Bogu staje si¢ zrodtem doswiadczenia wolnosci w nas samych
i w naszej historii. A w sumie jest to niczym innym, jak wiasnie chrzescijanska
wiarg w twércza obecnosé Ducha Swigtego'®,

Spory w pierwszych wiekach chrzescijanstwa dotyczace rozumienia Ducha
Swietego i potrzeba rozstrzygnieé soborowych sa wyrazem trudnoséci zwiaza-
nych z pojeciem Tréjjedynego Boga, w tym takze i samego Ducha Swietego, kt6-
rego podmiotowosé i osobowo$é rowniez teksty Pisma Swigtego nie od razu i nie
zawsze jednoznacznie wyrazaly'®. Na kartach Biblii Starego Testamentu Duch

1" Tenze, Aus der eigenen Quelle trinken, Miinchen — Mainz 1986.

I* Por. E. BorgMAN, dz. cyt., 202-228,

19 Po dzi$ dzieh wlasciwe pojecie Ducha Swietego nalezy do istotnych probleméw teologii.
Na poczatku naszego wieku E. SCHADER pisze: ,,Die Geistfrage (...) ist die theologische Kernfrage”
Theozentrische Theologie. Eine Untersuchung zur dogmatischen Prinzipienlehre, Leipzig 1916, 11.
Podobne stwierdzenie mozna spotkaé u wspélczesnych teologow. Zob. np. W. PANNENBERG, Anthro-
pologie in theologischer Perspektive, Gottingen 1983, 501-517; Y. CoNGAR, Im Geist und im Feuer,
Freiburg i. Br. 1987, 63-83. H.J. Kraus, Heilige Geist.Gottes befreiende Gegenwart, Miinchen 1986,
106-134; J. ComsuiN, Der Heilige Geist. Gott, der sein Volk befreit, Diisseldorf 1988; Duch, ktory jed-
noczy, red. M. Marczewskl, Lublin 1998; R. LAURENTIN, Nieznany Duch S‘wiety, tt. M. Tarnowska,
Krakow 1998; L. BouYer, Duch Swiety Pocieszyciel, tl. A. Liduchowska, Krakéw 2000.
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Swiety nie zostal objawiony jako osoba, ukazywany jest w kategoriach mocy
wychodzacej od Boga. W miarg¢ dojrzewania biblijnej pneumatologii, zwlaszcza
w Nowym Testamencie, dostrzega si¢ Go bardziej w kategoriach osobowych, ak-
centuje sie Jego podmiotowos¢ wyrazajaca si¢ w réznych dziataniach. Zwiasz-
cza teksty Sw. Pawla i Jana sa tego dowodem. Sw. Jan napisze wprost ,»BOg jest
Duchem” (J 4,24), a $w. Pawet ,,Panem jest Duch” (2 Kor 3,17)%.

Podczas, gdy boskie ,,Ty” jawi si¢ jako uniwersalna i transcendentna jedynos¢,
tak immanentny Duch jawi si¢ jako wszystko obejmujaca 1 przenikajaca obec-
nosé. W szerokim kontekscie religiologicznym ,,duch” jako podstawowy sym-
bol tajemnicy boskosci nie jest rozumiany jak w klasycznej metafizyce jako cos
a-materialnego, ale jako trudny do ujecia czy okreslenia element, ktéry sprawia,
ze dana istota zyje — ,,element ozywiajacy”, ,,tchnienie Boga”. Symbol ten wska-
zuje na pierwotne religijne doswiadczenie, ktore wiaze wszystkie religie. To, co
,,boskie”, jest duchowe lub posiada przynajmniej duchowy wymiar. Jest ono obec-
ne wszedzie: w sercach ludzi i w caltym wszechswiecie.

Interpretacja ducha — w zaleznosci od kontekstu religiologicznego — jest sze-
roka i otwarta. W monoteistycznych tradycjach interpretacje stowa ,,duch” od-
woluja sie najczesciej do kategorii wspdlnoty i mitosci. ,,Duch” rozumiany jest
jako rzeczywisto$¢ boska w jej nieuchwytnosci, niewyrazalnosci i obecnosci®!.
Czesé wobec Boga jako ,,Ducha” prowadzi do teologii negaty wnej, ale moze tak-
ze owocowa¢ nadmiarem stow, poniewaz zadne uj¢cia nie sa w stanie adekwat-
nie wyrazié, kim On jest.

Zamykajac analizy na temat do§wiadczenia wolnosci i dzialania Bozego Du-
cha, mozna postawic retoryczne pytanie, czy wlasnie do misji chrzescijan nie
nalezy to, zeby w dialogu migdzy prorockimi religiami uwrazliwiaé na zbawcza
obecnos¢ Bozego Ducha w historii. W tym momencie trzeba takze zapytaé, kie-

1 Wedtug $w. Pawla ,,Duch przenika wszystko, nawet gigbokosci Boga samego” (1 Kor
2,10 n); On wota w nas ,,Abba, Ojcze!” i zaswiadcza, ze jestesmy dzieémi Bozymi (Rz 8,15n);
On przychodzi z pomocg naszej slabosci i przyczynia si¢ za nami (Rz 8,26n); On udzicla kazde-
mu ze swoich dardw tak, jak chce (1 Kor 12,11). Nie wypetinia wigc tylko polecen kogos innego,
nie rozdaje tylko daréow kogos innego, ale dziala i rozdaje dary wedlug wlasnej woli jako wolna
w swych decyzjach osoba. Razem z Bogiem Ojcem i Synem Bozym Jezusem Chrystusem two-
rzy Tréjee (1 Kor 12,4-6; 2 Kor 13,13), stad tez Jego ,,0sobowos¢™” ma te same podstawy, co Oj-
ca i Syna. Na inne momenty zwraca uwagg $w. Jan Ewangelista, kiedy okresla osobowe cechy
Ducha Swigtego i Jego relacje z Chrystusem i Bogiem Ojcem. Duch jest Parakletem, Pocieszy-
cielem, Obroncg, kléry stoi po stronie uczniéw. On uczy i przypomina (14,26); daje $wiadectwo
o Jezusie (15,26; 1J 5,6), objawia Go (16,13n) i uwielbia (16,14). Obok Jezusa, kiéry réwniez jest
Parakletem (1] 2,1), jest Duch Swigty ,,innym Pocieszycielem” (14,16), a wigc i osobg, podob-
nie jak Jezus. On zostaje przez Ojca i przez Jezusa poslany (14,26). Jego obecnosé réwnoznacz-
na jest z obecnoscia Jezusa wsrod uczniow (16,7). Wedlug J 14,16-23, Jezus zapowiada potrojne
przyjscie: Pocieszyciela (w. 16), siebie samego (w. 18), Ojca i siebie samego (w. 23). Przy okazji
Jan daje jasng wypowiedZ na temat Tréjcy Swietej.

3 H. HARING, dz. cyt., 119; por. H KONG, Existiert Gont?, Miinchen 1978, 690-694.
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dy i jak doswiadczenie wolnosci w Duchu Swietym oparte na zaufaniu do trans-
cendentnego ,,Ty” staje si¢ historyczna realnoscia?

2.3. Historyczna identyfikacja

Pytanie o historyczng identyfikacj¢ prowadzi do trzeciego wymiaru chrzes-
cijanskiej wiary, tj. wiary w Jezusa Chrystusa. Charakterystycznymi dla tego
wymiaru wiary nie sa zaufanie i wolnos¢ same w sobie, ale ich miejsce w pew-
nym wydarzeniu. Chodzi o historyczna identyfikacje Boga z Jezusem z Naza-
retu i o Jego nasladowanie. Chrzescijanie rozumieja histori¢ Jezusa Chrystusa
Jjako ich mesjanska histori¢. Historia zycia Jezusa stanowi miare ich zaufania i ich
wolnosci. Jezus jest bowiem ostatecznym obrazem, ostateczng madroscia, osta-
tecznym stowem Boga. W Jezusie dziala sam Bog.

Historyczna identyfikacja Boga, jaka jest Jezus Chrystus, jednoznacznie odroz-
nia chrzescijanstwo od wszystkich innych religii. W tej identyfikacji, ktora stwarza
pewng jednoznacznos$¢ i dziata na wyobraznig, lezy moc i stabos¢ chrzescijanstwa.
Bég uzewngtrznia si¢ w prawdziwie ludzkim obrazie. Tylko ten, kto odkryl moc
tej podstawowej identyfikacji, moze réwniez zrozumiec jej wysoce symboliczny
wymiar. Calo$¢ biblijnej symboliki zostaje przeniesiona na Jezusa. W Nim do-
strzega si¢ Nosiciela Ducha, Mesjasza, Syna Bozego, boskie ucielesnione Stowo.
Pewne ryzyko zwiazane z ta symbolizacja tkwito i tkwi w jej ekskluzywnosci
a nastegpnie takze w jej metafizycznej, tzn. niehistorycznej interpretacji.

W dialog miedzyreligijny najtrudniej wlaczyé whasnie tg trzecia podstawo-
wa metafore — ,wcielone Stowo”, tzn. Boga, ktéry w Jezusie Chrystusie stat sie
czlowiekiem, czy tez w perspektywie religiologiczne;j to, co boskie, ktore weszto
w histori¢ ludzkosci i przyjeto realna postac. W chrzescijanistwie z tg postacia
jest utozsamiany Jezus z Nazaretu. Ale wlasnie ta boska pozycja Jezusa prowa-
dzi do sprzeciwu ze strony innych religii. Mozna wigc pytac, czy to jest w ogo-
le mozliwe i teologicznie uprawnione, by konkretnego historycznego cztowieka
wprowadzi¢ w sferg podstawowej symboliki Boga, niwelujac poniekad grani-
ce migdzy Bogiem a czlowiekiem? W tym pytaniu zdaje si¢ tez miesci¢ zrodio
réznic migdzy wczesnochrzescijanskim triadycznym impulsem a rozbudowana
pozniejsza trynitologia.

Aby zneutralizowac aprioryczny sprzeciw, zwiaszcza judaizmu i islamu, wo-
bec pozycji, jaka zajmuje Jezus z Nazaretu w chrzescijanstwie, dialog z innymi
religiami nie powinien rozpoczyna¢ si¢ od pytania, co znaczy Jezus Chrystus
dla nas chrzescijan, ale od pytania, czy w ogdle Boga lub to co boskie mozemy
spotka¢ w pewnej historycznej postaci. Czy nie moze to by¢ boska ,,Madrosc”,
ktora wedtug biblijnej tradycji mieszka migdzy ,,synami ludzkimi” (por. Prz 8,22-
31)? Czy nie moze to byé Boze Stowo, ktore stalo si¢ ciatem (por. J 1,1)? Czy nie
moga to by¢ konkretne, historyczne objawienia, ktére takze w innych religiach
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maja miejsce? ,,Stowo”, ,,Madros¢”, ,,Objawienie” moga by¢ rozumiane jako kon-
kretne stowa, czyny, pisma, w ktérych Bég uniza si¢ i przyjmuje realng postac.
Bég mieszka wsrdd nas w konkretnej ludzkiej historii. Okres$lajac rzeczywistosé
transcendentna jako nieziemska czy nadnaturalna, nie twierdzi sig, Zze ona nie ma
nic wspolnego z tym §wiatem. Ona moze i powinna by¢ doswiadczana wlasnie
w tym $wiecie. Kazde z historycznie mozliwych do opisania zdarzen jest samo
w sobie niczym, jest tylko historycznie przypadkowym produktem, ale réwno-
czesnie w perspekty wie wiary przeniknigte jest tym, co boskie. Bez tej wiary Bog
nie bylby prawdziwym Bogiem, gdyz bylby pozbawiony historycznej mocy.

* kK

— Chrzescijanskia wiara w Trdjjedynego Boga wyrosta z pewnego triadycz-
nego impulsu: zaufania, doswiadczenia wolnosci i nasladownictwa. W tradycji
chrzescijanskiej, jakby motywowanej powyzszymi wymiarami wiary, uksztatto-
waly sig trzy podstawowe symbole dla Boga: niewyrazalne ,,Ty”, duch i wcielone
Stowo. Kazdy z tych trzech podstawowych symboli stwarza pewna podstawo-
wa religiologiczna orientacje dla naszego mowienia o tym, co boskie. Z zadnego
z nich nie mozna zrezygnowac, gdyz dopiero razem tworza pewne ramy strze-
gace tajemnicy boskos$ci. Te podstawowe symbole zwiazane z chrzescijanskim
rozumieniem Boga nalezaloby dzis wiecej dostrzega¢ w perspektywie dialogu
miedzyreligijnego i wiaczy¢ je wen.

—Jeden i ten sam Bog jest naszym ponadczasowym, wiecznym odniesieniem,
terazniejsza glebia $wiata i uciele$niona historia. Jako Stwérca juz bowiem za-
wsze istniat i zawsze bedzie istnie¢, jako Duch dziata w nas, a jako Stowo ucie-
lesnione w historii idzie z nami w przysztos¢. Za kazdym razem On jest jednym
i tym samym Bogiem, ktérego jednak nigdy nie mozna pojaé, nie mozna zwia-
za¢ z jakim$ miejscem lub czasem. Wszystko, co o Nim méwimy, jest fatszywe,
jesli korygujaco nie uwzgledni sig¢ rownoczesnie innych aspektow.

— Dane historyczne pozwalajg stwierdzi¢, ze nowotestamentalna i wczesno-
chrzescijanska nauka o Ojcu, Synu i Duchu dopiero pdzniej zostata przeniesiona na
wewnatrzboska triadycznosé i z nig zwiazana. Wtedy tez nie koncentrowano sie juz
tyle narelacjach Jezusa Chrystusa czy Ducha do Boga, ile zaczeto precyzowac ,,we-
wnatrzboskie” relacje. ,,Zewnetrzna”, historiozbawcza, ekonomiczng Trdjce ztozong
z Ojca, Syna i Ducha uzasadniano troistoscia wewnatrzboska, immanentna.

— Troisto$¢ czy trojjedynosé Boga stata si¢ paradoksalnym symbolem, kto-
ry wskazuje, ze transcendentne ,,Ty” pozostaje dla nas ukryte w bezczasowosci,
ale i w historii. Symbol ten nie pozwala na oddzielanie kategorii transcendenciji,
immanencji i historycznosci. Bég — takze jako ten objawiony w Jezusie Chry-
stusie — jest swego rodzaju sakramentem, w ktérym On nam siebie objawia i da-
je, ale i sakramentem, w ktérym swoja boskos$¢ ukrywa.
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— Jesli chrzescijanska wiara realizuje si¢ w zaufaniu, w doswiadczeniu wol-
nosci i nasladownictwie, jesli Boga spotykam nie tylko ,,po tamtej stronie”, ale
takze w sobie 1 w ziemskiej historii, to specyfikg chrzescijanskiej tradycji, ktora
mozna ubogacié¢ partnerow dialogu mi¢dzyreligijnego, jest uwrazliwienie antro-
pologiczne. Dla chrzescijan czlowiek jest nosnikiem boskich tajemnic.

Christliche Trinitéitslehre und interreligiose Dialoge

Zusammenfassung

Das Gottesbild des christlichen Glaubens tragt paradoxe Ziige. Einerseits glau-
ben Christen eindeutig an den einen persénlichen Gott: Er hat Himmel und Erde
erschaffen und in seiner Vorsehung lenkt die Welt. Diese Auffassung teilt der chris-
tliche Glaube vorbehaltlos mit dem Judentum und dem Islam. Andererseits kennt
das Christentum das Bild eines dreifiltigen Gottes. Zwar sind damit keine drei Got-
ter gemeint, aber wir Christen glauben an einen Gott ,,in drei Personen,,. Im Einen
Gott sind also drei Personen. Diese Lehre wurde immer als undurchdringliches ,,Ge-
heimnis,, umschrieben; sogar die Zahlen ,.eins,, und ,,drei,, sollen nur noch analog
zu verstehen sein. Aber eine letzte VersShnung der Aussagen gelang nie.

Der Glaube an drei ,,Personen,,, vor allem an die Géttlichkeit Jesu, widerspre-
che dem Grundansatz des Jahweglaubens. Es sei unannehmbar, einen Menschen
IThm, dem Einen Gott der Viter, gleichzusetzen. Der Islam wird spéter mit ver-
gleichbarer Entschiedenheit reagieren. Er wird sich nie damit abfinden, dass die
gottliche, unaussprechliche Einheit des Allbarmherzigen bezweifelt wird: ,,Gott
ist doch ein einziger Gott. Gepriesen sei Er und erhaben dariiber, dass Er ein
Kind habe,, (Sur 4,171).

Im Christentum gab es schon vor der Trinitédtstheologie eine einfache
Glaubenspraxis, die von Anfang an drei elementaren Fixpunkten verankert war.
Der christliche Glaube erwéchst aus einem triadischen Impuls: von Vertrauen,
Freiheitserfahrung und Nachfolge. Diese Neuentdeckung hat zu neuen, ungemein
reichhaltigen Erfahrungen gefiihrt. Sie sind im Apostolischen Glaubensbekenntnis
als Glaube an den ,Vater,,, den ,,Sohn,, und den ,,Heiligen Geist,, zusammenge-
fasst und formalisiert. Sollte es nicht moglich sein, auch in anderen Religionen
eine solche ,triadische Struktur,, von Vater, Sohn und Geist zu finden?



