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Logion Lk 12, 47-48a w historii egzegezy

Lukaszowe zdania o wielkiej i malej chloscie (12, 47-48a) 1

7 Ow stuga, ktéry poznal wole swego pana,

a nic nie przygotowal i nie uczynit zgodnie z jego wola,
otrzyma wielka chloste.

482 Ten za$, ktéry nie poznal jego woli,

a uczynit co$ godnego kary,

otrzyma mala chioste.

wydaja si¢ dos¢ jasne i same przez si¢ zrozumiale. Jednak w ciggu
wiekéw egzegeci potrafili z nich wydobyé rézne szczegoly, ktére
umykaja pobieznej lekturze. Warto zobaczyé, jakie pytania stawiali
temu krétkiemu tekstowi i jak na nie odpowiadali?.

Wersety te nie doczekaly si¢ jakiego$ szerszego opracowania3.
To, co o nich powiedziano, znajduje sie przede wszystkim w ko-
mentarzach do Ewangelii sw. Lukasza oraz w opracowaniach przy-
powiesci — ogblnych lub szczegétowych. Czasem spotyka sie aluzje
do tego tekstu czy sam tekst zacytowany w réznego rodzaju pracach
biblijnych, tak jak kojarzyt si¢ on autorom. W tym przegladzie prace
te nie zostaly uwzglednione, gdyz nie wnosza wiele do rozumienia

! Biblijne teksty polskie cytowane sa za: Biblia Tysigclecia, Poznan 52002.

2 Takie podejscie od strony historii oddzialywania tekstu (Wirkungsgeschich-
te) jest zalecane przez dokument Papieskiej Komisji Biblijnej Interpretacja Biblii
w Kosciele, 1993, 1.C.3.

3 Wyjatek stanowi nasz artykut Eschatologiczna kara w tk 12, 47-48a (nowote-
stamentowy argument na rzecz czyséca?), ,Zeszyty Naukowe Stowarzyszenia Bibli-
stow Polskich” nr 2.



Lukaszowego logionu. Ograniczyliémy si¢ prawie wylacznie do
wspomnianych komentarzy i opracowar.

Ich autorzy réznie potraktowali interesujace nas wersety. Nie-
ktérzy przeprowadzili szczegélowa egzegeze, stowo po slowie, na
kilku stronach, starajac si¢ wydoby¢ mozliwie cala zawartos¢ tre-
sciowa tego krétkiego tekstu, inni oméwili go pobieznie kilkoma
zdaniami, zwracajac tylko uwage na gléwna mysl lub jakis szczegdt,
ktéry harmonizowat z ich tokiem myslenia. Czesto wyrazali swoje
opinie jakby mimochodem, posrednio, tak ze dopiero doglebna ana-
liza pozwalala wydoby¢ ich stanowisko w poszczegélnych kwe-
stiach. Zdarzalo sie i tak — zwlaszcza w minionych wiekach - Ze ko-
mentator w ogdle nie zajatl sie tymi wersetami’.

Systematyzacja materialu nastreczala sporo trudnosci, bo nie za-
rysowaly si¢ wyraZnie jakie$ generalne odmiany rozwiazan. W wielu
punktach egzegeci byli zgodni, réznice dotyczyly rozumienia poje-
dynczych stéw (np. stluga, znajomos¢, wola) czy kwestii (np. zwiazek
logionu z kontekstem). Dlatego zgrupowalismy opinie autoréw wia-
$nie wokét kluczowych probleméw i stéw wystepujacych w logionie.
Zobaczmy wigc, co egzegeza, zwlaszcza dawniejsza, powiedziala na
temat tych wersetéw, najpierw od strony formalnej, a potem treSciowe;.

Rozwigzania formalne

Mamy tu na mysli gléwnie problemy zwiazane z Traditions- i Redak-
tionsgeschichte, a wiec sprawe pochodzenia logionu, jego gatunek literac-
ki oraz zwigzek z kontekstem, zwlaszcza z poprzedzajaca go przypo-
wiesciag o wiemnym i niewiernym zarzadcy (Lk 12, 41-46). Problemy te

4 Nie jest to przeglad kompletny, ale wykorzystana literatura daje do$¢ do-
bry przekréj pogladéw na temat logionu.

5 Przykladem moze byé $w. Ambrozy, ktéry po skomentowaniu przypowie-
éci o gtupim bogaczu (bk 12, 13-24) przechodzi od razu do w. 49-50 méwiacych
o pragnieniu Chrystusa, aby ogien zapali¢ na ziemi. Autor tylko raz parafrazuje
w. 48b przy wyjasnianiu sceny namaszczenia nég Jezusa przez grzesznice (7, 36—
-50): , Totez nie ma watpliwosci, ze wigcej jest dtuzny, kto wigcej otrzymat”; Wy-
kiad Ewangelii wg $w. Lukasza, Warszawa 1977, s. 219.
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byly podejmowane dopiero przez egzegetéw ostatniego okresu, kiedy
nowe metody uzyskaly prawo obywatelstwa w biblistyce.

Ipsissima verba lesu

Nieliczni uczeni poruszyli problem, czy logion zawiera auten-
tyczne slowa Jezusa, nie rozwiazujgc go zreszta do korica, tak ze jest
sprawg ciagle otwartg - i taka chyba pozostanie — czy rzeczywiscie
mamy tutaj do czynienia z ipsissima verba lesu.

Badania nad historig przekazu czy redakcji — pisze A. Jankowski — nie-
wiele nam przynosza $wiatla w tej sprawie. Pochodzenie sentencji jest
nieznane®.

Ustalono jedynie, ze logion nie pochodzi od Lukasza, mimo ze
nalezy do jego materialu wlasnego (Sondergut). Analizujac tresé
w. 47-48a, M.-]. Lagrange twierdzi, ze nie chodzi tu bynajmniej o
kwestie usprawiedliwienia pogan, jakby ja postawil sw. Pawel (por.
Rz 2,12-16). Dlatego

nie ma zadnej racji — wnioskuje z tego - aby wskazywaé na f.ukasza, ze to
on skomponowat albo opracowal te przypowies¢ wedlug poje¢ swego
czasu’.

Jeszcze dobitniej wskazuje na to stownictwo, ktére zdaniem J. Je-
remiasa nie jest wcale charakterystyczne dla Lukasza. Uwaga ta do-
tyczy zreszta nie tylko omawianego logionu, ale prawie wszystkich
tekstéw nalezacych do Sondergut Lukasza8. Uczony niemiecki wyka-
zuje skrupulatnie, ze paralelizm antytetyczny (6 yvoug / 6 un yvoic —
~ten, ktéry poznal” / ,ten, ktéry nie poznal”) jest przed-Lukaszowy.
Ewangelista bowiem odnosi si¢ do tej figury literackiej z rezerwa.
Nie mozna stwierdzi¢ na zadnym miejscu, ze Lukasz od siebie wla-
czyl ja w stlowa Jezusa. Wszelkie prawdopodobieristwo przemawia
raczej za tym, ze gdzie ona wystepuje w trzeciej Ewangelii, jest zaw-

¢ Krolestwo Boze w przypowiesciach, Krakow 31997, s. 188; por. takze P. Benoit,
M.-B. Boismard, Synopse des quatre Evangiles en frangais, t. Il, Paris 1972, s. 285.

7,11 n’y a aucune raison d’accuser Luc d’avoir composé ou arrangé cette pa-
rabole selon les idées de son temps”; Evangile selon saint Luc, Paris 81948, s. 371.

8 Por. Die Gleichnisse Jesu, Berlin 71966, s. 85-86.
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sze przed-Lukaszowa. Podobnie nie-Lukaszowy jest wedlug tego
autora zaprzeczony imiestéw z rodzajnikiem (6 phy yvoic). Swiadczyto-
by to o tym, ze $w. Lukasz wykorzystal material tradycji, pozostawia-
jac go niezmienionym. Ostatecznie wiec . Jeremias uwaza, ze caly lo-
gion pochodzi z tradycji, a nie z redakcji Lukasza®. Podobny wniosek
zdaje sie réwniez wyplywac z przytoczonych przez A. Schlattera pale-
styriskich paralel do Saprioetar (,bedzie bity”) oraz greckich paralel
z J6zefa Flawiusza do &wa mAnydv (,[rzeczy] godne razéw”)10.

Wydaje sie wigc pewne, Ze omawiane wersety sa zapisem trady-
cji. Wiecej jednak nie da sie nic powiedzie¢ — ani tego, jak daleko
w tradycje siegaja, ani jakim przeobrazeniom ulegly w trakcie prze-
kazu. Pozostaja tylko przypuszczenia. By¢ moze J. Ernst nie jest da-
leki od prawdy, kiedy méwi:

Jest mozliwe, ze u podstaw podwdjnego logionu lezy obrazowe stowo,
ktére bylo uzyte przez samego Jezusall.

Krytyka tekstu i gatunek literacki

Tekst logionu nie przedstawia wigkszych trudnosci. Starozytne
przekazy wykazuja niewielkie tylko réznice w kilku miejscach. Kla-
syczne wydania greckie Nowego Testamentu sygnalizowaly je
w aparacie krytycznym!2. Wydanie opracowane przez specjalistow
réznych wyznan, ktére zdobylo sobie ogélng aprobate, nie umieszcza
nawet tych obocznych lekgjil3. Od strony gramatycznej niektérzy bi-
blisci zaznaczaja elipse polegajaca na opuszczeniu rzeczownika
mAnyec (,razy”) po przymiotnikach modddac (,liczne”) i dAiyac, (,nie-
liczne”), ktéra wystepuje takze w 2 Kor 11, 24 i ktéra byla czesto sto-
sowana w grece klasycznejl4.

9 Por. Die Gleichnisse Jesu, s. 61-62, 222.

10 Por. Das Evangelium des Lukas aus seinen Quellen erkldrt, Stuttgart 1931, s. 318.

11 Das Evangelium nach Lukas, Regensburg 1977, s. 411.

12 Por. np. Novum Testamentum Graece, red. Nestle-Aland, Stuttgart 261981.

13 Por. The Greek New Testament, ed. by K. Aland, M. Black, C. M. Martini,
B. M. Metzger, A. Wikgren, Stuttgart 31983.

4 Por. M. Zerwick, Analysis philologica Novi Testamenti graeci, Romae 31966,
s. 173; L.-C. Fillion, Evangile selon S. Luc, Paris 1889, s. 247; C. T. Nosgen, Die
Evangelien nach Matthius, Markus und Lukas, Miinchen 21897, s. 366.
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Egzegeci okreslaja najczeséciej omawiane wersety jako ,logion”
Aby zaznaczyé¢ obrazowos$é mowy, niektérzy uzywaja precyzyjniej-
szych, zlozonych okreslerr jak ,obrazowe stowo” (Bildwort)!5 czy
,slowo przypowiesciowe” (gleichnisartig)lé. L. Marchal nazywa te
wersety wprost ,nowa przypowiescia” (w poréwnaniu z w. 41-46)
lub ,zarysem przypowiesci”V. P. Schanz uzywa okreslenia ,,nowa
przypowie$¢” zupelnie zdecydowanie!8, natomiast M.-J. Lagrange
okresla ten tekst raz jako ,logion”, a raz jako ,przypowies¢”, stawia-
jac go na réwni z przypowiescia poprzedzajaca!®. Uzywane bywaja
takze inne terminy, poczawszy od bardzo ogélnego — ,refleksja”?0,
poprzez Sciélejszy — ,sentencja”?!, az do zupelnie okre$lonego - ,za-
sada wspolzaleznosci kary i poznania”? czy ,regula, norma sadu
Bozego”2. Dwa ostatnie okreslenia sygnalizuja nie tylko gatunek li-
teracki logionu, ale réwniez jego tresc.

Zwigzek z kontekstem

W kwestii powigzania logionu z najblizszym kontekstem zary-
sowaly sie rézne stanowiska. Starsze komentarze traktuja tekst
Ewangelii jako organiczng calo$¢ i widza naturalnie $cisty zwigzek
miedzy jej poszczegolnymi fragmentami i zdaniami?4. Formgeschicht-

15 Por. E. Klostermann, Das Lukasevangelium, Tiibingen 1975, s. 139.

16 Por. K. H. Rengstorf, Das Evangelium nach Lukas, Gottingen 171978, s. 165.

17 Por. Evangile selon saint Luc, Paris 1946, s. 168.

18 Por. Commentar iiber das Evangelium des heiligen Lucas, Tiibingen 1883, s. 357.

19 Por. Evangile selon saint Luc, s. 370-371.

2 Por. A. George, L’attente du Maitre qui vient (Lc 12, 32-48), [w:] Assemblées
du Seigneur, 11/50, s. 69.

2 Por. A. Jankowski, Krélestwo Boze w przypowiesciach, s. 155. S. Grasso, Luca.
Traduzione e commento, Roma 1999, s. 374, méwi o ,sentencji w formie przysto-
wia” (,la sentenza di forma proverbiale”).

2 Por. J. Schmid, Das Evangelium nach Lukas, Regensburg 41960, s. 224; F. Rie-
necker, Praktischer Handkommentar zum Lukas-Evangelium unter Zugrundelegung des
Godet-Werkes: ,,Commentaire sur I'évangile de Saint Luc”, Giessen 1930, s. 387.

2 Por. L.-C. Fillion, Evangile selon S. Luc, s. 248.

% Por. np. F. Polzl, Kurzgefasster Commentar zum Evangelium des heiligen Lucas
mit Ausschluss der Leidengeschichte, Graz 1887, s. 224; Comnelius a Lapide, Com-
mentaria in Scripturam Sacram, t. XVI, Parisiis 1868, s. 180; J. Knabenbauer, Evan-
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liche Methode poddala Ewangelie szczegélowemu badaniu i ,poszat-
kowala” je na mniejsze lub wigksze kawatki, ktére pierwotnie miaty
egzystowa¢ samodzielnie. Tak wiec dzisiaj uwaza sie powszechnie,
ze interesujace nas wersety stanowily kiedy$ samodzielny logion,
oddzielony zaréwno od przypowiesci o zarzadcy (w. 42-46), jak i od
koricowej sentencji nastepujacej po nim (w. 48b)%. Dopiero Lukasz
zestawil te fragmenty w jedna calos$é, w wyniku czego powstala tré;-
dzielna kompozycja: pytanie Piotra (w. 41), przypowies¢ Jezusa ze
Zrédla Q (w. 42—46), koricowa sentencja (w. 47—48)26,

Przy czym dwojako widzi sie logion w tej kompozycji?’. Jedni
egzegeci uwazaja, ze stanowi on kontynuacje przypowiesci, jest jak-
by jej uzupetnieniem czy komentarzem, zwlaszcza w pierwszej swej
czesci, w ktdrej mowa jest o studze znajacym wole swego pana. Ich
zdaniem termin ,sluga” nawigzuje do ,stugi” z w. 43 i 45, a wysoka
swiadomos¢ stugi harmonizuje dobrze z tekstem poprzedzajacym,
gdyz zarzadca zna takze doskonale swoje obowiazki. Zatem podmiot
tej czesci logionu (w. 47) - twierdzg — jest identyczny z podmiotem
przypowiesci, czyli zarzadcg. W 12, 47 akcentowana jest dalej jego
odpowiedzialnos¢, tylko z nowego punktu widzenia: znajomos¢ woli
swego pana?8. Natomiast stuga nie znajagcy woli swego pana mégt
zosta¢ wprowadzony jedynie dla kontrastu®.

Spora grupa biblistéw twierdzi odwrotnie, ze logion jest sam
w sobie calo$cia i z przypowiescia laczy sie luZno. Swoje twierdzenie
popieraja argumentami zaréwno filologicznymi, jak i tre$ciowymi.

gelium secundum Lucam, Parisiis 21926, s. 403; W. Bartelt, Das Evangelium des hl.
Lukas, Freiburg im Breisgau 21937, s. 146.

% Por. P. Benoit, M.-B. Boismard, Synopse des quatre Evangiles en frangais, t. II,
s. 285; E. Klostermann, Das Lukasevangelium, s. 140; G. Schneider, Das Evangelium
nach Lukas, t. II, Wiirzburg 1977, s. 291; ]. Jeremias, Die Gleichnisse Jesu, s. 54.

2 Por. W. Grundmann, Das Evangelium nach Lukas, Berlin 21964, s. 266;
S. Grasso, Luca, s. 370-371.

Z Por. A. Jankowski, Krdlestwo Boze w przypowiesciach, s. 188-189; M.-]. La-
grange, Evangile selon saint Luc, s. 370-371; P. Benoit, M.-B. Boismard, Synopse des
quatre Evangiles en frangais, t. 11, s. 285; L. Marchal, Evangile selon saint Luc, s. 168.

28 Por. A. George, L’attente du Maitre qui vient, s. 68-69; E. Klostermann,
Das Lukasevangelium, s. 139-140; A. Stéger, Das Evangelium nach Lukas, t. 1, Le-
ipzig 1963, s. 355; S. Grasso, Luca, s. 371-372.

29 Por. H. Lusseau, M. Collomb, Manuel d'études bibliques, t. IV, Paris 1937, s. 661.

294



Przede wszystkim zauwazaja, ze sam brak tych wersetéw u Mate-
usza, ktéry zna przypowies¢ o zarzadcy wiernym i niewiernym (24,
45-51), jest wymowny. M.-]J. Lagrange zwraca uwage, zZe uzyta par-
tykula ¢ (,zas”) zamiast ydp (,bowiem”) oraz zwrot ex€ivog
0 dobAog (,,6w sluga”) wskazuja wyraznie na lekka zmiane poréwna-
nia: nie chodzi tu o rzadce, ktérego los zostal juz uregulowany, ale
o jakiegokolwiek stuge. Jako argument tresciowy przytacza nato-
miast to, ze kara jest wyraZznie mniejsza®. L. Marchal méwi mocniej:
,sankcje wykluczaja sie: kara wieczna i kara lekka” i dodaje, ze poza
tym sytuacja postaci jest r6zna: w przypowiesci przeciwstawieni sa
sobie zarzadca wierny i niewierny, tutaj jeden ze stug nie zna woli
pana, czego nie mozna by powiedzie¢ o zadnym z tych zarzadc6éwsL.
Réwniez J. Jeremias uwaza, ze logion nie pasuje do tresci przypowie-
§ci, gdyz nie chodzi w niej wcale 0 znajomos$¢ czy nieznajomos¢ woli
pana, lecz o usprawiedliwienie lub naduzycie okazanego zaufania32.
Wskazane réznice kaza tym egzegetom traktowac logion jako odreb-
ng jednostke literacky, dotaczong pézniej do przypowiesci. Elemen-
tem spajajacym te rézne teksty moglaby by¢ idea sagdu lub szerzej pa-
ruzji®3, ewentualnie stowo ,stuga”?, a zdaniem J. Jeremiasa obraz ka-
ry z w. 46. Na podstawie bowiem syryjskich ttumaczern Nowego Te-
stamentu stwierdza on, ze Lukaszowe ,kaze go ¢wiartowa¢ i z nie-
wiernymi wyznaczy mu miejsce” mylnie oddaje pratekst aramejski,
ktéry wedlug jego rekonstrukcji mial posta¢: ,On wymierzy mu
chloste i potraktuje jak niecnego”3. To wlasnie obraz kary, ktéra cze-
ka niewiernego zarzadce, przyciagnela do siebie — jego zdaniem - lo-
gion méwigcy o réznej mierze kary?3.

3 Por. Evangile selon saint Luc, s. 370.

31 Por. Evangile selon saint Luc, s. 168.

32 Por. Die Gleichnisse Jesu, s. 104; za nim G. Schneider, Das Evangelium nach
Lukas, t. 11, s. 291.

3 Por. J. Schmid, Das Evangelium nach Lukas, s. 222.

34 Por. L. Marchal, Evangile selon saint Luc, s. 168; F. Gryglewicz, Ewangelia
wedtug sw. Lukasza. Wsigp — przekdad z oryginalu — komentarz, Poznan-Warszawa
1974, s. 243.

% ,Er wird ihm Schlage zuteilen und ihn als Ruhlosen behandeln”; Die
Gleichnisse Jesu, s. 54.

36 Por. Die Gleichnisse Jesu, s. 104; za nim J. Ernst, Das Evangelium nach Lukas,
s.411,i W. Grundmann, Das Evangelium nach Lukas, s. 268.
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Rozwiazania treSciowe

Uwaga wszystkich egzegetéw skupia sie¢ przede wszystkim na
gléwnej mysli logionu — na zaleznosci kary za niewypelnienie obo-
wigzku od znajomosci tego obowigzku. Niektdrzy sposréd nich po-
dejmuja takze kwestie szczegétowe, zwigzane ze stugami, z ktérych
jeden zna, a drugi nie zna woli swego pana, oraz z sama kara chlosty.
Prébuja wskazad, kim sg konkretnie owi stludzy i co oznacza kara chio-
sty. Wokét tych trzech zagadnieni zgrupowaliSmy wigc ich opinie.

Wspétzaleznosé swiadomosci i kary

Zasada wspélzaleznosci pomiedzy $wiadomoscia i kara jest dla
kazdego oczywista, wszyscy komentatorzy zgodnie ja podkreslaja.
Im lepiej kto$ zna wlasne zadania, tym wigksza ciagzy na nim odpo-
wiedzialnos¢ i w razie niewypelnienia tych zadan zaciagga wigksza
wine i bedzie srozej ukarany. I odwrotnie - kto nie zna dobrze swo-
ich zadan, a uczyni co$ zlego, ponosi mniejsza wine i kara dla niego
bedzie lagodniejsza. Zasada ta regulowala uklady miedzy panem
i sluga (niewolnikiem), ale trzeba w niej widzie¢ zasade ogélnoludz-
ka. W naszym tekscie odniesiona jest ona do relacji Bog-czlowiek,
w ktdrej tak samo si¢ sprawdza. Nie ma bowiem nic sprawiedliw-
szego nad sady Boze%.

Zasada wspdéizaleznosci winy, a tym samym i kary, od $wiado-
mosci - jak wskazuja egzegeci — byla powszechnie znana. W Nowym
Testamencie znajdujemy jej echa w kilku miejscach. W Ewangelii sw.
Jana Jezus wypowiada do faryzeuszéw przy okazji uzdrowienia
niewidomego od urodzenia takie stowa: ,,Gdybyscie byli niewidomi,
nie mielibyscie grzechu, ale poniewaz méwicie: «Widzimy», grzech
wasz trwa nadal” (9, 41). A w czasie ostatniej wieczerzy méwi do
Apostoléw o ludziach z tego swiata: ,Gdybym nie przyszed! i nie
moéwil do nich, nie mieliby grzechu. Teraz jednak nie maja uspra-
wiedliwienia dla swego grzechu. (...) Gdybym nie dokonal wsrod
nich dziel, ktérych nikt inny nie dokonal, nie mieliby grzechu. Teraz

3 Por. np. L.-C. Fillion, Evangile selon S. Luc, s. 247; F. Pélzl, Kurzgefasster
Commentar zum Evangelium des heiligen Lucas, s. 224.
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jednak widzieli je, a jednak znienawidzili i Mnie, i Ojca mego” (15,
22.24). W obu tekstach chodzi o to, ze nie ma zadnego usprawiedli-
wienia dla ludzi, ktérzy odrzucili Jezusa, bo mieli doé¢ okazji do te-
go, zeby pozna¢ Jego wole, oni jednak nie chcieli jej pozna¢ i wypel-
ni¢. Ich grzech jest wielki, bo widzieli czyny Jezusa i styszeli Jego
stowa, a mimo to nie poszli za Nim. Sw. Jakub koriczy fragment, w
ktérym méwil o kupcach, ogélna sentencja: ,Kto za§ umie (eidéti)
dobrze czyni¢, a nie czyni, ten grzeszy” (4, 17). Wyraza ona rowniez
zwigkszong odpowiedzialnoé¢ tego, ktéry wiedzac, Ze ma czynié do-
brze, i majac ku temu sposobnosé, nie czyni jednak tego. Sentencje te
ze wzgledu na jej ogolnos¢ trzeba odniesé nie tylko do kupcéw, ale
do wszystkich ludzi®. Najbardziej zblizony do naszego logionu jest
tekst z 2 P 2, 21: , Lepiej bowiem byloby im nie znaé (émeyvwoxévat)
drogi sprawiedliwosci, anizeli poznawszy (emiyvobtowv) ja, odwrdci¢
sie¢ od podanego im $wietego przykazania (evtodiic)” Nawet slow-
nictwo w obu tekstach jest podobne: ywokw — émywwokw, Béinpa —
€vtoAn, ,nic nie przygotowac” — ,,odwrécié¢ sie” Podmiotem wersetu
z 2 P sa albo nowo nawrdceni na chrzescijaristwo, nie utwierdzeni
jeszcze w wierze, ktérzy ulegaja ponownie ,zgniliznie §wiata” (w.
20), albo heretycy, ktérzy zapieraja si¢ wiary niegdys przyjetej. Ich
wina jest wieksza od winy pogan, ktérzy nigdy wiary nie przyjeli, ze
wzgledu na znajomos¢ Pana i Jego przykazan. Mieli bowiem jasna
$wiadomos¢, od kogo sie odwracajg i kogo si¢ zapieraja®.

Prawde te napotykamy tez w Starym Testamencie. Prorok Amos
zapowiada, ze Jahwe przeprowadzi sad nad Izraelem i ukarze naréd
za wszystkie jego niegodziwosci; postapi z nim podobnie jak z naro-
dami pogariskimi (2, 6-16). Niewierni stuchacze zarzucajg proroko-
wi, Ze jego przepowiednie nie s3 zgodne z wybraristwem Izraela, bo
stawiaja Izraelitbw na réwni z poganami, nie uwzgledniajgc ich
uprzywilejowanego stanowiska wobec Boga. W ich mniemaniu Bég
moglby ukara¢ swdj nardd, ale nie uczyni tego, bo nie lezy to w Jego
interesie. Zwigzany jest bowiem z Izraelem przymierzem, z ktérego
takze sam czerpie korzysci, i dlatego bedzie ochraniat naréd i poma-

38 Por. F. Gryglewicz, Listy katolickie. Wstep — przekiad z oryginatu — komentarz,
Poznan 1959, s. 121.
3 Por. F. Gryglewicz, Listy katolickie, s. 296.
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gal mu, przymykajac nawet oczy na jego wystepki. Amos pokazuje,
ze Jahwe mys$li akurat odwrotnie: ,Jedynie was znalem ze wszyst-
kich narod6w na ziemi, dlatego was nawiedze kara za wszystkie wa-
sze winy” (3, 2). W oczach Bozych fakt wybrania Izraela, dzigki kté-
remu poznal on lepiej Boga i Jego Prawo, wcale nie zwalnia nar6d od
wypelniania Bozych przykazan, ale jeszcze mocniej zobowigzuje do
ich przestrzegania, a w razie ich przekroczenia bedzie podstawg su-
rowszej kary40.

Mys$l o zwigzku $wiadomosci i kary wystepuje tez w judaizmie.
Na podstawie tej zasady uczeni zydowscy sformulowali szczegélowe
przepisy dotyczace naruszania szabatu przez wykonywanie zakazanej
pracy. I tak, jesli kto§ zapomnial o podstawowym prawie szabatu
i wykonywat liczne prace przez szereg dni $wietych, winien zlozy¢
tylko jedna ofiare za grzechy. Jedli kto$ znal prawo szabatu i wykony-
wal liczne prace przez wiele szabatéw, nie wiedzac, ze to byt dzien
szabatu, to jest winien jednej ofiary za kazdy pojedynczy szabat. A jesli
kto$ wiedzial, ze byl szabat, i spelnial liczne prace przez wiele szaba-
téw, to jest winien jednej ofiary za kazda gléwna prace. Zasada ta
obowigzywala tez przy lamaniu nazireatu. Jesli nazirejczyk pil wino
przez caly dzieni, poniewaz zapomnial o zakazie picia wina, ma tylko
jedna wine. Ale gdyby mu przypominano o tym zakazie, a on mimo to
pil, to wtedy ma tyle win, ile razy pil. Prawda o tym, ze grzech popel-
niony z nieznajomosci prawa bedzie 1zej karany niz grzech popelniony
wbrew dobrej wiedzy, przebija takze z ogélnej sentengji, sformutowa-
nej przez rabina Jiszma‘ela zmarlego okoto 135 roku po Chr.: ,, Zostaw
Izraelitéw; jest lepiej, ze oni biednie, a nie swawolnie grzesza“4!.

Stuga znajqcy i nie znajgcy woli pana

W logionie wykorzystano obraz pana i stugi (niewolnika). Egze-
geci nie wdaja si¢ w szczegély tego obrazu i nie méwia nic, o jaki

0 Por. E. Zawiszewski, Ksigga Amosa. Wstgp — przektad z oryginatu — komentarz,

[w:] Ksiggi prorokow mniejszych. Wstep — przeklad z oryginatu — komentarz, t. 1, Po-
znan 1968, s. 202-203.

41 H. L. Strack, P. Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und
Midrasch, t. I, Minchen 31961, s. 192.
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uklad tutaj chodzi ani z jakiego terenu zostal zaczerpniety — czy od-
zwierciedla stosunki palestyriskie, czy pozapalestyriskie. Sam tekst
jest zbyt krétki i og6lny, zeby mozna bylo co$ dokladnie ustalié. Wy-
daje si¢, ze komentatorzy zakladaja w logionie podobny obraz jak
w przypowiesci (w. 42-46), gdzie réwniez wystepuje pan i studzy.
Niektérzy uczeni wypowiadaja sie na temat realiow przypowiesci.
Stwierdzaja, ze przypowies¢ wzieta jest z codziennego zycia. W skiad
starozytnego domu wchodzili nie tylko czlonkowie rodziny, ale
i stuzba zlozona przewaznie z niewolnikéw (Bepameia; Mt 24,45 ma
oiketeia). Jeden z nich bywal zwykle ustanawiany zarzadcg domu
(olkovdpoc) i tym samym nadzorca nad innymi niewolnikami. Nie-
kiedy pan domu powierzal mu bardzo delikatne funkgcje, jak np. ra-
chunkowo$¢ w catosci lub w czeéci. Tak bylo u Grekéw i Rzymian,
tak bylo tez w wypadku J6zefa w Egipcie (por. Rdz 41). Zarzadca
wydzielal stuzbie porcje zywnosci (aitopetprov) codziennie lub co ja-
ki$ czas (w Rzymie wydzielano np. chleb na caly miesigc). Zanim
ztoto i srebro rozpowszechnilo sie, réwniez za prace placono owo-
cami ziemi; miara zboza zastepowala monete obiegowa. Panem cate-
go domu byl ojciec — glowa rodziny. Losy domownikéw spoczywaty
w jego reku, on byl niemal doslownie panem zycia i $mierci. On wy-
nagradzat wiernego stuge rozszerzajac zakres jego odpowiedzialno-
$ci (w. 44), on tez karal za niewiernos¢ nie wahajac sie niekiedy na-
wet zabi¢ na miejscu sluge przylapanego na wystepku (w. 46)42. Taki
ogélny i powszechny w calej starozytnosci obraz, ktéry przybieral
rézne odcienie w zaleznosci od miejsca, czasu i 0séb, wydaje sig sta-
nowic tlo naszych wersetéw.

Stowa o stugach wzigte same w sobie mozna odnies¢ do wszyst-
kich ludzi. Tak czyni $w. Cyryl Aleksandryjski. Widzi on w studze
znajacym wole swego pana czlowieka o przenikliwej inteligencji,
ktéry przez swiadoma zlosliwos¢ wymyka sie spod woli Bozej, na-

42 Por. A.M. Ferretti, Les Evangelistes unis, traduits et commentés, t. 1, Paris
1868, s. 464; F.-C. Fillion, Evangile selon S. Luc, s. 246-247; P. Schanz, Commentar
iiber das Evangelium des heiligen Lucas, s. 355-356; J. Séverin, Les saints Evangiles,
t. I, Paris 1925, s. 137; J. Knabenbauer, Evangelium secundum Lucam, s. 403; F. Pol-
zl, Kurzgefasster Commentar zum Evangelium des heiligen Lucas, s. 223; W. Grund-
mann, Das Evangelium nach Lukas, s. 267.
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tomiast w sludze nie znajacym woli swego pana — czlowieka proste-
go i niewyksztalconego®. Jak jednak wskazuje G. Schiwy*, kontekst,
w ktéry Lukasz wstawia te wersety, nadaje im sens i pozwala blizej
sprecyzowaé, kogo mieliby ci studzy oznacza¢. Opinie egzegetow
w tym wzgledzie dadza si¢ podzieli¢ na dwie grupy.

Wiegkszos¢ biblistéw opowiada si¢ za tym, ze logion stanowi
kontynuacje przypowiesci (w. 41-46), i utozsamia stuge znajacego
wole swego pana z zarzadca, a stuge nie znajacego woli swego pana
ze slugami i stuzacymi®. Czeé¢ z nich modyfikuje nieco to rozwigza-
nie. Uznaje tozsamos¢ pierwszego stugi z zarzadcg, uwaza jednak, ze
drugi stuga zostal wprowadzony tylko dla kontrastu, aby w ten spo-
s6b uwypukli¢ jeszcze bardziej odpowiedzialnos¢ zarzadcy. Drugi
czlon logionu (w. 48a) ma zatem wedlug nich funkcje czysto literackg
i dlatego nie mozna dopatrywaé si¢ w drugim studze zadnej kon-
kretnej osoby*.

Skoro sluga utoZsamia sie z zarzadca, trzeba odpowiedzie¢ na
pytanie, kim jest zarzadca, czyli zaja¢ sie¢ pokrétce przypowiescia.
Wedlug prawie powszechnej opinii egzegetéw przypowies¢ o za-
rzadcy pochodzi ze Zrédla moéw Jezusa (Q), ktéremu blizsza jest wer-
sja Mateuszowa (24, 45-51) niz Lukaszowa (12, 41-46)%. Sens og6lny
przypowiesci jest w obu wypadkach ten sam: wezwanie do czujno-
$ci, wiernosci i roztropnosci. Adresaci natomiast réznia si¢ nieznacz-
nie. Retusze, ktérych dokonal tukasz, pokazuja jasno, do kogo kie-
ruje on te przypowies¢. Nie chodzi mu jak Mateuszowi o wszystkich
uczniéw Jezusa, ale specjalnie o Apostoléw. Swiadczy o tym wstepne
pytanie Piotra: ,Panie, czy do nas méwisz te przypowiesc, czy tez do
wszystkich?” (w. 41), w ktérym Apostolowie (,,my”) przeciwstawieni
sq pozostalym stuchaczom Jezusa (,,wszyscy”). Widac¢ to takze po in-

43 Por. Thomas d’Aquin, Explication suivie des quatre Evangiles, t. VI, Paris
1869, s. 122.

44 Por. Weg ins Neue Testament. Kommentar und Material, t. |, Wiirzburg 1965, s. 343.

4 Por. P. Benoit, M.-B. Boismard, Synopse des quatre Evangiles en francais, t. 1,
s. 285; G. Schneider, Das Evangelium nach Lukas, t. 11, s. 291.

46 Por. M.-]. Lagrange, Evangile selon saint Luc, s. 371; H. Lusseau, M. Col-
lomb, Manuel d’études bibliques, t. IV, s. 661.

7 Por. G. Schneider, Parusiegleichnisse im Lukas-Evangelium, Stuttgart 1975,
s. 25-26.
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nym niz u Mateusza stownictwie. Zamiast ,stugi” (6odioc) kladzie
Lukasz ,zarzadce” (oikovépoc; w. 42), a na miejscu ,wspolstug”
(abvéouror) stawia ,,stugi i stuzace” (maides kol natdiokat; w. 45). W ten
sposéb Ewangelista uwypukla nadrzedna pozycje Apostoléw. Przy
czym zamienia aoryst ,ustanowil” (xatéotnoev) na futurum ,ustano-
wi” (kataotrioer; w. 42), aby zaznaczy¢, ze Apostolowie stang sig
owymi zarzadcami dopiero po wniebowstapieniu Chrystusa. By¢
moze, ze to futurum odnosi sie takze do nastepcéw Apostotéw, kté-
rzy w przyszlosci beda ustanowieni zarzadcami w Kosciele. Jest to
catkiem prawdopodobne, bo wtedy gdy powstawala trzecia Ewan-
gelia, sw. Pawel okreslal juz siebie i swoich pomocnikéw slowem
oikovopog, ktére bylo poniekad technicznym okresleniem hierarchii
koscielnej w pierwszej fazie jej ksztaltowania sie (por. 1 Kor 4, 1-2; 9,
17, Tt 1, 7)%8. P. Schanz widzi w w. 42 Slad Boskiego ustanowienia
episkopatu i prezbiteratu®’, a W. Grundmann suponuje, ze moze si¢
tu odzwierciedla¢ powstajacy episkopat, co wydaje sie tym bardziej
prawdopodobne, ze Lukasz byl zwigzany z Antiochig, a jak wielkie
znaczenie miala ta gmina dla rozwoju episkopatu, wiemy z listéw
$w. Ignacego Antiocheriskiego0.

Podsumowujac trzeba stwierdzi¢, ze przypowies¢ obraca sie
w kregu uczniéw Jezusa, Jego Kosciola i jest skierowana w pierwszym
rzedzie do Apostoléw i ich nastepcéw, ktérzy sa postawieni jako za-
rzadcy nad wszystkimi wiernymi. Skoro logion kontynuuje przypo-
wiesé, to — zdaniem uczonych — chodzi w nim réwniez o Apostoléw
i ich nastepcéw, to znaczy biskupéw, oraz o pozostatych uczniéw Je-
zusa i ich nastepcéw, to znaczy wszystkich chrzescijan. Pierwsi maja
jasng $wiadomos¢é woli Pana, drudzy nie znajg jej tak dobrze, jak ci
pierwsi. Dawniejsze komentarze méwia o Kosciele nauczajacym i stu-
chajacym, a nowsze o chrzescijaniskiej hierarchii i laikacieS!.

4 Por. P. Benoit, M.-B. Boismard, Synopse des quatre Evangiles en frangais, t. 11,
s. 284; A. George, L'attente du Maitre qui vient, s. 68—69; E. Klostermann, Das Luka-
sevangelium, s. 139; A. Jankowski, Krdlestwo Boze w przypowiesciach, s. 186; G. Sch-
neider, Das Evangelium nach Lukas, t. 11, s. 288. 290; S. Grasso, Luca, s. 372-373.

49 Por. Commentar iiber das Evangelium des heiligen Lucas, s. 357.

50 Por. Das Evangelium nach Lukas, s. 267.

51 Prébowano laczy¢ pytanie Piotra (w. 41) z obietnicg ustanowienia jego
prymatu (Mt 16, 18) i wyciagano stad wniosek, Ze zarzadca oznacza Piotra i jego
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J. Jeremias sadzi, ze pierwotnie przypowies¢ byta skierowana do
przywédcéw narodu izraelskiego, zwlaszcza do uczonych w PiSmue,
ktérzy w Starym Testamencie nosza miano ,stug Bozych” Ich Bég
ustanowil zarzadcami nad swoim ludem, im powierzyl duchowe
kierownictwo, wiedz¢ o swej woli i klucze krdlestwa niebieskiego
(por. Mt 23, 13; Ek 11, 52). Jezus przypomina im, ze wkrétce beda
musieli zdaé rachunek, w czasie ktérego Bég sprawdzi, czy okazali
sie godnymi powierzonego im zaufania, czy go naduzyli. Ich sad be-
dzie szczegdlnie surowy. Jezeli okaza sie wiernymi, powierzone im
beda wieksze zadania w nowej fazie krélestwa, w Kosciele. Jezeli za$
naduzyli swego stanowiska, czeka ich surowa kara. Dolaczony do
przypowiesci logion méwilby zatem o odpowiedzialnych judaizmu,
przede wszystkim o uczonych w Pismie, ktérzy znajag Prawo,
w przeciwstawieniu do ciemnego ,ludu ziemi” (‘am ha’ares), pogar-
dzanego za to, ze ,nie zna Prawa” (J 7, 49)52.

Ostatecznie wiec w $wietle tego rozwigzania studzy z naszego
logionu reprezentowali pierwotmie w ustach Jezusa odpowiedzial-
nych judaizmu oraz lud izraelski, w Ewangelii Lukasza natomiast
oznaczajg odpowiedzialnych za Kosciél — Apostoléw, a nastepnie bi-
skup6éw i kaplanéw, w przeciwstawieniu do wszystkich wiernych -
bezposrednik uczniéw Jezusa, a potem chrzescijan nastepnych wie-
kéw lub ewentualnie sama tylko hierarchie (pierwotnie zydowska,
a nastepnie chrzeécijariska), gdyby przyjaé, ze drugi czlon logionu
ma znaczenie czysto literackie.

Zwolennicy innego rozwigzania zauwazaja, ze o chrzescijanach
nie mozna zadng miara powiedzie¢, ze nie znali woli swego Pana
oraz ze stowo oikovépoc uzywane jest w Nowym Testamencie nie tyl-

nastepcéw — papiezy. Rozumowanie to jednak nie znajduje potwierdzenia
w tekscie. Oczywiscie, Ze w osobie zarzadcy wskazani s3 na pierwszym miejscu
Piotr i papieze, ale nie mozna do nich tylko ogranicza¢ zakres tego terminu; por.
C. T. Nosgen, Die Evangelien nach Matthiius, Markus und Lukas, s. 366; P. Schanz,
Commentar iiber das Evangelium des heiligen Lucas, s. 355-356; Cornelius a Lapide,
Commentaria in Scripturam Sacram, t. XVI, s. 180.

52 Por. Die Gleichnisse Jesu, s. 54-55, a takze A. Jankowski, Krélestwo Boze
w przypowiesciach, s. 188; W. Grundmann, Das Evangelium nach Lukas, s. 267;
E. Klostermann, Das Lukasevangelium, s. 139; G. Schneider, Das Evangelium nach
Lukas, t. 11, s. 291.
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ko w odniesieniu do Apostoléw, ale takze do wszystkich wiernych.
Sw. Piotr pisze: ,Jako dobrzy szafarze (oikovdpor) réznorakiej faski
Bozej stuzcie sobie nawzajem takim darem, jaki kazdy otrzymat” (1 P
4, 10). Stuga, kt6ry nie zna woli swego pana, musi ich zdaniem ozna-
cza¢ tylko takich ludzi, ktérzy zyja poza uczniami Jezusa, poza Jego
Kosciolem3. M.-J. Lagrange stwierdza, ze logion nie méwi juz
o Apostolach i ich nastepcach, ale o pozostalych ludziach w $wiecie.
Dzielg sie oni na dwie kategorie: jedni znaja wole Boza przez obja-
wienie, inni jej nie znajg. Do pierwszej kategorii, reprezentowane;j
przez stluge znajacego wole, zalicza francuski biblista Zzydéw i chrze-
§cijan, o drugiej, reprezentowanej przez sluge nie znajacego woli, nie
méwi wyraZnie nic, ale mozna si¢ domysli¢, ze widzi w niej wszyst-
kich pozostatych ludzi, czyli pogan>t. To rozumowanie potwierdzaja
inni uczeni, przeciwstawiajagc wyraznie chrzescijan znajacych dzieki
Jezusowi wole Boza poganom, do ktérych stowo Jezusa nie dotarlos,
lub zyddw, ktérzy szczycili si¢ posiadaniem Prawa, poganom beda-
cym bez Prawa®. Powoluja si¢ przy tym na tekst Am 3, 1-2, ktéry
dobrze harmonizuje z omawianym logionem. P. Schanz nie wydziela
Apostoléw z grupy chrzescijan, ale ich réwniez tam widzi na czele
z Piotrem®”. Wedlug tego rozwigzania mamy wiec w logionie pier-
wotnie zydéw i pogan, a nastgpnie chrze$cijan i pogan.
Komentatorzy zastanawiali sie¢ takze nad tym, co moze oznacza¢
zwrot ,wola swego pana” (t0 8éinua tod wvpiov abdrod) i doszli do
wspdlnego wniosku, Ze jest to oczywiscie wola Boza. W zaleznosci
od tego, kogo upatruja w stugach, okreslaja te wole blizej. I tak dla
zydéw wola Boza wyrazona jest w Prawie®, przede wszystkim
w dekalogu, objawionym im w Starym Testamencie. Stuga znajacy

33 Por. F. Rienecker, Praktischer Handkommentar zum Lukas-Evangelium, s. 387;
P. Schanz, Commentar iiber das Evangelium des heiligen Lucas, s. 358.

54 Por. Evangile selon saint Luc, s. 370-371.

55 Por. P. Benoit, M.-B. Boismard, Synopse des quatre Evangiles en frangais, t. 11,
s. 285.

56 Por. E. Klostermann, Das Lukasevangelium, s. 139. Oba mozliwe rozwiaza-
nia podaje A. Jankowski, Krdlestwo Boze w przypowiesciach, s. 189.

57 Por. Commentar iiber das Evangelium des heiligen Lucas, s. 357-358.

58 Por. J. Schmid, Das Evangelium nach Lukas, s. 224.

59 Por. A.M. Ferretti, Les Evangelistes unis, traduits et commentés, t. 1, s. 465.
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wole swego pana to zyd, ktéry zna Prawo, zwlaszcza uczony w Pi-
$mie. Stuga nie znajacy tej woli to poganin, ktéry Prawa nie zna, albo
~czlowiek ziemi”, ktéry nie zna go tak dobrze, jak rabini. K. H. Reng-
storf méwi, ze ,wola pana” jest ta wolg Boza, kidra Jezus glosi
w kontekscie dokonujacego sie¢ przelomu w $wiecie, a ktéra nie jest
przyjeta przez uczonych w Pismief0. Bylaby to jakas wola Boza
szczeg6lowa — jesli mozna tak powiedzie¢ — w odréznieniu od ogdl-
nej, zawartej w Prawie. Podobnie rzecz wyglada, gdy si¢ wezmie pod
uwage chrzescijan. ,Wola pana” to dla nich wola Boza ogloszona
przez Jezusa® lub wola samego Jezusa$?. Bardzo czgsto bywa ona
okreslana ogdlnie jako ,przykazanie Boze” Ot6z chrzescijanie znaja
wole Pana, szczegdlnie hierarchia koscielna, ludzie zas spoza Ko-
Sciola jej nie znaja. W obrebie samego Kosciola zwykli wierni nie
znaja jej tak dokladnie, jak sprawujacy urzedy i obdarzeni chary-
zmatami. I w tym ukladzie wskazywano na wole szczegélowa, ktéra
mialaby dotyczy¢ powtérnego przyjscia na sad® lub sumiennego
wypelnienia powierzonego urzedu. Ta ostatnia odnosilaby sie gtéw-
nie do Apostoléw i ich nastepcow®4.

Problemem podejmowanym réwniez przez egzegetéw byla
sprawa niewiedzy: dlaczego karze sie stuge, ktéry nie zna woli swe-
go pana, o jaka niewiedze tu chodzi? Wskazywano na rézne stopnie
niewiedzy i odpowiadajace im stopnie winy: niewiedza absolutnie
nieprzezwyciezalna znosi wine calkowicie, niewiedza przezwycig-
zalna z trudem obarcza juz pewna wing, niewiedza w podstawo-
wych sprawach pociaga za sobg znaczng wing, a niewiedza zamie-
rzona (por. Ps 36[35], 4) — bardzo duza®. F. P6lz]l widzi trzy mozli-
wosci odno$nie do niewiedzy drugiego stugi: jest ona albo zawinio-

6 Por. Das Evangelium nach Lukas, s. 165.

61 Por. P. Benoit, M.-B. Boismard, Synopse des quatre Evangiles en frangais, t. 11,
s. 285.

62 Por. F. Rienecker, Praktischer Handkommentar zum Lukas-Evangelium, s. 387.

63 Por. P. Schanz, Commentar iiber das Evangelium des heiligen Lucas, s. 358;
J. Knabenbauer, Evangelium secundum Lucam, s. 403-404.

¢ Por. F. Polzl, Kurzgefasster Commentar zum Evangelium des heiligen Lucas,
s. 225.

65 Por. Cornelius a Lapide, Commentaria in Scripturam Sacram, t. XVI, s. 180;
A. M. Ferretti, Les Evangelistes unis, traduits et commentés, t. 1, s. 465.
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na, albo wzgledna (to znaczy prosty stuga nie zna tak dobrze woli
swego pana, jak zarzadca domu), albo dotyczy pogant. Zdaniem
M.-]. Lagrange’a prostota przypowiesci nie pozwala na takie subtel-
ne rozréznienia. Trzeba przyja¢ — twierdzi — ze wola pana nie zostala
wyrazona, ale stuga powinien by! si¢ jej domyslics”. Wigkszo$¢ egze-
getow sadzi podobnie. Nieznajomos¢ woli Pana jest tylko relatywna,
a nie absolutna, bo kazdy normalny czlowiek moze ja pozna, jesli
nie przez pozytywne objawienie, to przez $wiatlo naturalnego po-
znania, przez swoje sumienie (por. Rz 2, 12-16)%. Stluga ponosi kare,
bo on powinien sie troszczy¢ o znajomos¢ woli swego pana. Jesli jej
nie zna, to tylko z wlasnego niedbalstwa i lenistwa®’.

Wielka i mata chiosta

Biblisci znowu nie rozpatruja szczegélowo samego obrazu chio-
sty, podobnie jak nie czynili tego odnoénie do ukladu pan-stuga.
L.-C. Fillion stwierdza ogélnie, ze ,ojciec rodziny ma prawo karac
swoich niewolnikéw wedlug réznego stopnia ich winy””0, a w innym
komentarzu dodaje, ze chlosta byla zwyczajng karg niewolnikéw?1,
Podobnie pisze P. Schanz: obraz wykorzystuje kare stosowang wobec
niewolniké6w”2. Zwiezlos¢ tekstu nie pozwala im wiecej powiedziec,
a moze nie widza potrzeby jego dalszego zglebiania, uwazajac obraz
za zrozumialy?

Chlosta jest tu obrazem kary Boskiej, to sam Bog chloszcze. Wy-
raznie méwi o tym J. Séverin: ,kary boskie sg czesto wyrazone pod

¢ Por. Kurzgefasster Commentar zum Evangelium des heiligen Lucas, s. 225.

67 Por. Evangile selon saint Luc, s. 370-371.

6 Por. ]. Schmid, Das Evangelium nach Lukas, s. 224; P. Schanz, Commentar iib-
er das Evangelium des heiligen Lucas, s. 357-358.

69 Por. L. Marchal, Evangile selon saint Luc, s. 168; L.-C. Fillion, Evangile selon
S. Luc, s. 248; C.T. Nosgen, Die Evangelien nach Matthdus, Markus und Lukas, s. 366;
J. Knabenbauer, Evangelium secundum Lucam, s. 404.

70 La sainte Bible (texte latin et traduction francaise) commentée d’aprés la Vulgate
et les textes originaux, t. VII, Paris 1912, s. 389.

71 Por. Evangile selon S. Luc, s. 247.

72 Por. Commentar iiber das Evangelium des heiligen Lucas, s. 357.
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forma biczowania”73, Jest to réwnoczesnie kara eschatologiczna. Sw.
Tomasz z Akwinu w swych katenach do czterech Ewangelii tak stresz-
cza poblem: jak trzeba rozumie¢, ze w karach tamtego [przyszlego] zy-
cia jeden otrzyma wigksza chloste niz drugi?’4 F. Polzl precyzuje scisle,
ze kara ta ,bedzie wymierzana przy sadzie ostatecznym”7?. Dalej
wskazujg egzegeci, ze chodzi tu o ten sam rodzaj kary, bo w obu wy-
padkach jest ten sam czasownik (Sepricetar — ,,bedzie bity”), réznica jest
tylko w stopniu (moAdac, driyoeg — ,liczne, nieliczne™)76.

Na pytanie, co to jest za kara eschatologiczna, zarysowaly sie
dwie odpowiedzi. Sw. Bazyli twierdzi, ze stowa o wigkszej i mniej-
szej chloscie nie wyrazaja dlugosci czy korica meczarni w przyszlym
zyciu, ale rézne ich stopnie. Kto$ mégt zastuzyé na to, by by¢ skaza-
nym na ogien, ktéry nigdy nie gasnie, ale ktéry jest mniej lub wiecej
intensywny; i na robaka, ktéry nigdy nie umiera, ale ktéry drazy
i rozdziera z mniejsza lub wieksza silg””. Wedlug niego chodzi wiec
w logionie o rézne stopnie kary piekla. Za nim idzie Cornelius a La-
pide: ,jest rzecza jasng, Ze sa stopnie grzechéw $miertelnych, jedne sa
od drugich ciezsze, przeto cigzsza kara sa karane w piekle”78

Druga odpowiedZ bazuje na poréwnaniu chlosty z karg ¢wiar-
towania i wyznaczenia miejsca z niewiernymi (w. 46). ,Zauwaza si¢
rowniez — pisze L. Marchal — Ze sankcje wykluczajg sig: kara wieczna
i kara lekka”7. W obrebie kary lekkiej rozréznia on kar¢ znaczna
(wielka chlosta) i kare mniejsza (mala chlosta)80. Pierwszy na te réz-
nice w karach zwrécil uwage M.-]. Lagrange. Pisze on, ze ,kara
[chlosty] jest wyraznie mniejsza” [od kary ¢wiartowanial®l. I snuje
dalej przypuszczenie: , By¢ moze Zbawiciel wybral poréwnanie, kt6-

73 Les saints Evangiles, t. 11, s. 138; por. tez L.-C. Fillion, Evangile selon S. Luc, s. 247.

74 Por. Thomas d’Aquin, Explication suivie des quatre Evangiles, t. VI, s. 68.

75 Kurzgefasster Commentar zum Evangelium des heiligen Lucas, s. 224.

76 Por. P. Schanz, Commentar iiber das Evangelium des heiligen Lucas, s. 357,
]. Séverin, Les saints Evangiles, t. II, s. 137.

77 Por. Thomas d’Aquin, Explication suivie des quatre Evangiles, t. VI, s. 122.

78 Commentaria in Scripturam Sacram, t. XVI, s. 180.

79 ,,0On remarque également que les sanctions s’excluent: peine éternelle et
peine légere”; Evangile selon saint Luc, s. 168.

80 Por. tamze, s. 168.

81, Le chatiment est manifestement moins grave”; tamze, s. 370.
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re nie zawiera kary $mierci, by zasugerowad, Ze na sadzie Bozym jest
kara, ktéra nie jest wieczng zatrata”®2. A. Jankowski podejmuje jego
tok rozumowania i stawia kropke nad ,i”: ,Biorac pod uwage kon-
tekst eschatologiczny tych sentencji, wolno sobie zada¢ pytanie, czy
mata chlosta (w. 48) nie wskazuje na istnienie takiej kary, ktdra nie be-
dzie wieczna [...]? Wéwczas mielibysmy tu biblijne oparcie dla roz-
winietej po wiekach przez teologi¢ doktrynie o karze czy$écowe;j”®.
Wydaje sie, Ze ta sugestia nie jest pozbawiona podstaw, przy czym w
mojej ocenie nie tylko ,mata”, ale réwniez ,wielka chlosta” moze by¢
obrazem kary czyséca. Chodziloby wtedy o jej zréznicowanie co do
stopniad4.

Podsumowanie

Na koniec sprébujmy zebraé krétko opinie egzegetéw na temat
logionu £k 12, 47-48a.
1) Niektdrzy z nich podjeli pewne kwestie formalne.

¢ Ustalono, ze logion nie pochodzi od Lukasza, lecz z tradycji. By¢
moze u jego podstaw lezy obrazowe slowo uzyte przez Jezusa
(ipsissima verba lesu).

* Co do gatunku literackiego padaty rézne okreslenia: logion, reflek-
sja, stowo obrazowe, przypowies¢, sentencja w formie przystowia,
zasada wspélzaleznosci kary i poznania, reguta sadu Bozego.

* Powszechnie uwaza sie, ze pierwotnie logion byl samodzielng
jednostka literacka, ktérg Lukasz dolaczyl do przypowiesci
o rzadcy (12, 42-46). Wedlug jednych egzegetéw kontynuuje on
przypowiesé, wedlug innych laczy sie z nig luzno i traktuje
0 Czym innym nieco niz ona.

82 ,Peut-étre le Sauveur a-t-il choisi une comparaison qui ne comprend pas
la peine de mort pour insinuer que dans le jugement de Dieu il y a une punition
qui n’est pas la perte éternelle”; Evangile selon saint Luc, s. 371.

8 Krolestwo Boze w przypowiesciach, s. 189; por. tenze, Eschatologia biblijna No-
wego Testamentu, Krakow 1987, s. 222.

84 Szerzej na ten temat por. S. Wronka, Eschatologiczna kara w tk 12,47-48a
(nowotestamentowy argument na rzecz czyséca?).
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2) Wiecej wypowiedzi biblistéw dotyczylo samej tresci logionu.
Jest oczywiste dla wszystkich, ze logion wyraza przede wszyst-
kim wspdlzaleznoé¢ znajomosci obowiazku i kary w wypadku
jego niewypelnienia. Jest to zasada powszechna, znana w Starym
i Nowym Testamencie, jak réwniez w judaizmie. W naszym tek-
$cie dotyczy ona bezposrednio ukladu pomiedzy panem i stuga
czy niewolnikiem, cho¢ moze by¢ rozciggnieta na wszelkie ukla-
dy miedzyludzkie, natomiast przenosnie odnosi si¢ do relacji
czlowieka z Bogiem.

W sludze znajacym i nie znajagcym woli swego pana widziano
réznych ludzi lub grupy ludzi: czlowieka inteligentnego, wymy-
kajacego si¢ spod woli Bozej i czlowieka prostego, niewyksztat-
conego; zydow i pogan; przywddcéw Izraela i jego lud; chrzesci-
jan i pogan; Apostoléw i ich nastepcéw — biskupéw, w tym takze
Piotra i jego nastepcéw — papiezy, oraz pozostalych uczniéw Je-
zusa i ich nastepcéw — zwyklych wiernych, czyli hierarchig i la-
ikat. Wedlug niektérych biblistéw stuga nie znajacy woli pana
zostal wprowadzony jedynie dla kontrastu, nie oznacza zatem
nikogo konkretnego. Réznie byla tez interpretowana wola pana.
Dla zydéw oznaczala wole Boza wyrazong ogélnie w Prawie,
zwlaszcza w dekalogu, lub bardziej konkretnie w przepowiada-
niu Jezusa dotyczacym nadejscia krélestwa Bozego, nie przyje-
tym przez wigkszos¢ zydéw. Dla chrzeécijan natomiast wola pa-
na to wola Boza gloszona przez Jezusa lub wola samego Jezusa.
Niektdrzy zaciesniaja ja do prawd dotyczacych paruzji i sadu czy
sumiennego wypelniania powierzonego urzedu. Egzegeci podkre-
$laja, ze nieznajomos¢ woli Bozej jest tylko relatywna, a wiec prze-
zwyciezalna, bo kazdy czlowiek moze ja pozna¢ poprzez pozy-
tywne objawienie lub poprzez swiatlo naturalnego rozumu. Nie-
znajomo$¢ woli Bozej jest zatem zawsze w jaki$ sposéb zawiniona,
dlatego czlowiek nie znajacy woli Bozej zostanie takze ukarany.
Jak zauwazaja wszyscy, chlosta byla zwyczajng kara dla slug
i niewolnikéw. W naszym tekscie oznacza eschatologiczng kare
Boza, wedlug jednych — pieklo, a wedtug drugich ~ czysciec. Licz-
ne i nieliczne razy wyrazaja rézny stopien tej kary. Niektorzy widza
w wielkiej chlo$cie kare piekla, a w chlo$cie matej kare czyséca.



Widzimy, ze w krétkich zdaniach Lukaszowych (12, 47-48a) eg-
zegeci dostrzegli wiele r6znych tresci. Ich sugestie moga poméc nam
pelniej rozumie¢ ten logion i inspirowa¢ do dalszych przemyslen,
gdyz interpretacja jakiegos tekstu, zwlaszcza tekstu Pisma Swietego,
nigdy nie jest zakoriczona.

Il logion di Lc 12,47-48a nella storia dell’esegesi
Riassunto

Le frasi di Lc 12, 47-48a sembrano abbastanza chiare e comprensibili da sé.
Tuttavia nel corso dei secoli gli esegeti erano capaci di tirare da essi diversi
dettagli che sfuggono alla lettura sommaria. Cerchiamo di raccogliere le loro
opinioni a proposito di questo testo.

1) Parecchi biblisti hanno affrontato alcune questioni formali.

o E stato stabilito che il logion non viene da Luca, ma dalla tradizione. Pud
darsi che alla sua base stia la parola immaginosa, usata da Gesu (ipsissima
verba lesu).

e Riguardo al genere letterario di questi versetti, si davano diverse risposte:
logion, parola immaginosa, parabola, sentenza di forma proverbiale, prin-
cipio dell’interdipendenza fra pena e conoscenza, regola del giudizio di Dio.

e Si ritiene comunemente che in origine il logion era un’unita letteraria
autonoma, la quale Luca ha aggiunto alla parabola dell’amministratore
(12,42-46). Secondo gli uni il logion continua la parabola, secondo gli altri si
unisce alla parabola in modo staccato e il suo oggetto & alquanto diverso da
quello di essa.



2) Piu largamente i biblisti si pronunciavano a proposito del contenuto del
logion.

e E chiaro per tutti che prima di tutto i versetti esprimono I'interdipendenza
fra la conoscenza del proprio dovere e la pena nel caso di trascurarlo. E un
principio universale, conosciuto nell’Antico e nel Nuovo Testamento,
nonché nel giudaismo. Nel nostro testo esso concerne direttamente la
relazione fra padrone e servo o schiavo, benché possa essere esteso su ogni
relazione interumana, in modo metaforico invece si riferisce alla relazione
dell’'uomo con Dio.

¢ Nel servo che conosce e non conosce la volonta del padrone gli scienzati
hanno visto diversi uomini oppure gruppi umani: uomo intelligente che
sfugge alla volonta di Dio e uomo semplice, incolto; giudei e pagani;
responsabili di Israele e il suo popolo; cristiani e pagani; Apostoli con i loro
successori — vescovi, incluso Pietro con i suoi successori — papi, ed altri
discepoli di Gest1 con i loro successori — semplici fedeli, ossia gerarchia
e laicato. Secondo alcuni il servo che non conosce la volonta del padrone
e stato introdotto solo per contrasto, e percid non designa nessuna persona
concreta.

In vari modi era pure interpretata la volonta del padrone. Per i giudei
essa significava la volonta di Dio espressa in modo generale nella Legge,
soprattutto nel decalogo, oppure pili concretamente nella predicazione di
Gesu, concernente la venuta del regno di Dio e non accettata dalla maggior
parte dei giudei. Per i cristiani invece la volonta del padrone & la volonta di
Dio proclamata da Gesi1 o la volonta di Gest stesso. Alcuni la limitano
all’istruzione riguardante la parusia e il giudizio di Dio oppure allo
scrupoloso compimento dell’incarico affidato.

Gli esegeti sottolineano che l'ignoranza della volonta di Dio & solo
relativa, dunque da superare, perché ogni uomo pud conoscerla attraverso
la rivelazione positiva oppure per mezzo della luce della ragione naturale.
Allora l'ignoranza della volonta di Dio & sempre in qualche modo
volontaria, percid 1'uomo che non la conosce sara anche punito.

¢ Come scorgono tutti, le sferzate erano una pena normale per i servi
e schiavi. Nel nostro testo esse significano una escatologica pena di Dio,
secondo gli uni - l'inferno, secondo gli altri - il purgatorio. Molte e poche
percosse esprimono il diverso grado di questa pena. Alcuni vedono nelle
molte percosse la pena d’inferno e nelle poche percosse la pena di purgatorio.

Vediamo che nelle corte frasi di Lc 12, 4748a gli esegeti hanno visto diversi
problemi e contenuti. Le loro suggestioni possono aiutarci a comprendere meglio
questo logion e spingerci ad ulteriori riflessioni, perché lI'interpretazione di un
testo, soprattutto quello della Sacra Scrittura, non e mai compiuta.

310



