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WSTEP

W nowym roku akademickim 2001/2002 w Instytucie Teologii Duchowosci
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego w ramach studiéw doktoranckich
rozpocz¢to wyklady nt. Duchowosé maryjna. Tematyka maryjna w ramach
studiéw teologicznych ma juz od dawna swoje miejsce i olbrzymie znaczenie
(mariologia jako cz¢$¢ teologii dogmatycznej). Wydaje si¢ nawet, ze przezy-
wa swoisty rozkwit. Stworzenie nowego przedmiotu w ramach teologii ducho-
wosci jest tego wymownym przykladem. Fakt rozpoczgcia wyktadéw o tema-
tyce maryjnej w konteks$cie duchowos$ci jest nowym wyzwaniem i okazja do
nowych badai 1 odkryé. Przede wszystkim najpierw nalezaloby oddzielié
duchowos$¢ maryjna od zagadnien pokrewnych i zblizonych. Duchowo$¢ ma-
ryjna to przeciez nie mariologia. Duchowo$¢ maryjna nie moze by¢ takze wy-
tacznie nauka o kulcie Maryi i jego skadinad przebogatych formach. Kult
Maryi nie wyczerpuje bowiem catej roli Maryi w duchowym zyciu Ko$ciota.
Skoro wiec maryjna duchowo$é ma byé jeszcze czym§ innym, szerszym
1 gtegbszym, to jak nalezy ja okres§li¢? Czy powinna si¢ koncentrowaé na
osobie Maryi — co by sugerowal tytul, czy tez raczej na chrzescijaiskim
zyciu duchowym i dopiero w drugiej kolejnosci na udziale Maryi w tymze
zyciu? Czy powinno si¢ méwié przede wszystkim o kulcie, ktdry wyciska
pigtno na duchowosci Ko$ciota, czy raczej od drugiej strony — o duchowosci
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Kosciota, ktérag Maryja doskonale odzwierciedlila w swoim zyciu? A wresz-
cie — czy podstawa maryjnej duchowosci maja byé zatwierdzone przez Kos-
ciot objawienia (np. Fatima) czy raczej Biblia i dogmaty, ktére przeciez wy-
znaczaja ramy dla przebogatej duchowosci katolickiej? Niniejszy artykut
bedzie préba zaprezentowania calo$ciowego i mozliwie szerokiego spojrzenia
na maryjny wymiar teologicznej refleksji nad zyciem duchowym. Jest to
koncepcja majaca charakter bardziej szkicu niz dopracowanego w detalach
wizerunku.

Jesli poréwnaliby$Smy duchowo$¢ maryjng do rozwijajacego si¢ drzewa, to
nalezatoby wyréznié w nim trzy elementy: korzenie, pieni i koron¢. Wszystkie
te elementy sa niezbedne i kazdy odgrywa jaka$ wazng rolg. Korzenie ducho-
wosci maryjnej musza by¢ biblijne, dogmatyczne i teologiczne. Stad wiasnie
czerpie soki caty organizm. Co byloby pniem? Bytaby to w $cistym sensie
,duchowos¢ Maryi”, czyli te wszystkie zagadnienia, ktére dotycza zycia du-
chowego Matki Bozej, Jej relacji z Osobami Tréjcy Swietej, Jej modlitwy itd.
Jest to o tyle wazne, ze wtasnie duchowos$é Maryi ma by¢é wzorcem dla du-
chowos$ci Kosciota. Wzorzec trzeba coraz lepiej poznawaé, aby nie utracit
swojej wzorczej mocy. Wydaje si¢, ze wlasnie ta dziedzina przezywa w ostat-
nim czasie wyjatkowy rozwoj, nawet jesli czasem gubi swe biblijne i dogma-
tyczne korzenie.

Dopiero korong catego organizmu jest cze§¢ Maryi, czyli to, co nazwali-
bySmy odniesieniem ,,do Maryi” Trzymajac si¢ obrazu drzewa, trzeba przy-
znaé, ze ta dziedzina jest bardzo szeroka i réznorodna, zawiera bowiem nie-
zliczone formy. Tutaj wiasnie wida¢ konieczno$¢ korzeni i pnia, w przeciw-
nym razie sam kult Matki Bozej w Kosciele moze przybraé formy szkodliwe,
podobne bardziej do zabobonu niz do chrzescijanskiej duchowosci.

I. KORZENIE: BIBLIA I TEOLOGIA

Dlaczego korzenie duchowos$ci maryjnej muszg koniecznie byé biblijne
1 dogmatyczne? Argumenty moga by¢ negatywne lub pozytywne.
A. Argumenty negatywne

Pozwala to na uniknigcie przerysowan, karykatur, przerostéw czy wrecz
bledow. Duchowo$¢ maryjna ma by¢ zawsze duchowoscig chrze$cijariska



KORZENIE, PIEN I KORONA 91

i eklezjalng, a ta zawsze sigga do Biblii. Ks. Kudasiewicz we wstepie do
swojej ksiazki Matka Odkupiciela zauwaza co najmniej dwa przerosty w pol-
skiej duchowosci maryjnej (dotyczy to szczegdlnie maryjnego kaznodziejstwa,
ale wiasnie ono ksztaltuje duchowos$é wiernych!): pierwsze to traktowanie
objawieni prywatnych jako pierwszego Zrddtia teologii. Drugie to budowanie
maryjnej duchowosci poprzez mnozenie i z coraz wigkszym rozmachem prze-
prowadzane nabozeristwa i wielkie uroczystosci, czyli dostarczanie wiernym
przezy¢ religijnych o zabarwieniu mocno emocjonalnym zamiast spokojnej
i rzetelnej refleksji. Wedlug przytaczanego autora owocem tego typu przesu-
ni¢¢ akcentOw jest niespdjno$¢ duchowa oraz brak odniesien tego typu poboz-
nosci do codziennego zycia. Ks. Kudasiewicz pisze:

A moze co$ zostato zaniedbane w tych dlugich antraktach miedzy wielkimi akcjami,
skoro uroczyste Swigtowanie na cze$¢ Maryi nie zamienilo sie w codzienna §wigto$é, a kult
Maryi — Matki i Figury Kosciota, nie zaowocowat mitoscia do Kosciota i wiezia z nim!

Kolejnym owocem ,,0dbiblijnienia” duchowosci maryjnej jest podnoszaca
si¢ fala krytyki, ktéra niestety staje si¢ przesadna oraz uderza we wszystko,
co maryjne. S. Nowak opisujac polska duchowo$¢ maryjna, zauwazyl, ze
istnieje swego rodzaju moda na krytyk¢ maryjnosci, ,,zaré6wno w kregach
Swieckich, jak tez duchownych, uniwersyteckich i podwérkowych. Maryjnosci
polskiej chetnie daje sie klapsa i stawia sie ja na cenzurowanym”® To jest
bardzo powazny motyw, aby dbaé o biblijno§¢ maryjnej duchowosci, bo jesli
»daje si¢ jej klapsa”, to wilasnie dlatego, ze jest niedojrzata i1 pozbawiona
osadzenia, a przeciez nie musi tak by¢.

Kolejnym ,,negatywnym” argumentem za osadzeniem caltej duchowosci
maryjnej na Biblii jest niebezpieczenstwo pewnych przektaman doktrynalnych.
S. C. Napidérkowski pisze:

Wydaje sig¢, ze najpi¢kniej czci Matk¢ Najswigtsza ten, kto czci Ja tak, jak Ona tego
pragnie. Wtasnie w trosce o poprawnie oddawana cze§¢ Matce Bozej mozna by zapytaé —
tak mi si¢ wydaje, nie upieram si¢, ze mam stuszno$¢, poddaje swoja mysl pod krytyczna
refleksje wszystkich — czy Matka Pana naprawde raduje si¢, gdy styszy stowa $piewanej
przez nas piesni:

Lecz kiedy Ojciec rozgniewany siecze,
Szczesliwy, kto si¢ do Matki uciecze.

'J,Kudasiewic z Matka Odkupiciela, Kielce 1996, s. 12.
2 S. N o w a k, Polska duchowosé maryjna, [w:] Signum Magnum — duchowos¢ maryjna,
,Homo meditans” 23(2002), s. 328.
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Wiemy przeciez doskonale, ze nikt nas bardziej nie ukochatl niz On, Ojciec nasz w nie-
bie. Kocha nas miltoscia zaréwno ojcowska, jak macierzyfiska, braterska i przyjacielska.
Wysilit swa nieskoriczona wszechmoc, bySmy uwierzyli w Jego ku nam mito$¢. Na pewno
kocha nas bardziej niz Matka Najswigtsza, bo kocha nas nieskoriczenie, a Matka Boza, jako
istota skoriczona, kocha nas mitoscia skoficzona; inaczej nie moze. My natomiast przeno-
simy na Boga obraz naszego ziemskiego nieopanowanego ojca, ktéry raz po raz wpada
w rozgniewanie i bierze si¢ do pasa czy rézgi. Nie mamy prawa przenosi¢ tego obrazu na
Boga Ojca i Matke Najéwiglsza3

Kolejne przektamanie, ktdre autor zauwaza, dotyczy osoby Chrystusa:

Zbawiciel pragnat by¢ posréd nas. Z nami. W nas. Nami. Dlatego stat si¢ czlowiekiem.
Przekre$lil nieskoriczony dystans migdzy czlowiekiem a Bogiem. Méwit: ,,PéjdZcie do Mnie
wszyscy” (Mt 11, 28). Co wigcej, méwil, by pozywaé Jego Cialo. Zbawiciel uzupetnit
Ewangelia starotestamentowe pojecie Boga, ktérego trzeba si¢ bylo baé i przed ktérym
czlowiek drzat ze strachu. Bog naprawdg stal si¢ bratem i przyjacielem cztowieka. Czy
w naszej pobozno$ci maryjnej nie pokutuje co$ ze starotestamentowego straszliwego Jahwe?
[...] Znowu z wielka pokora mozna by zapyta¢, czy Matka Naj$wietsza cieszy si¢ z takiego
stawiania sprawy: Po jednej stronie majestat Boga, Swigtos¢, ktora blokuje, paralizuje
i onie§miela grzesznika, po drugiej jedynie mitosierdzie i dobro¢ matczynego serca? Jak
gdyby milosierdzie i dobro¢ Matki Naj$wigtszej byty wigksze niz te same przymioty nasze-
go Zbawiciela. Niektérzy $wigci méwia o podziale krélestwa Chrystusowego na dwie
cz¢sci: jedna jest krélestwem milosierdzia i ta rzadzi Maryja; druga jest krélestwem spra-
wiedliwosci i ta Chrystus sobie zatrzymal. Mozna by przytoczyé wiele takich tekstow.
Niech jednak wystarczy zasygnalizowanie problemu. Bracia protestanci oburzaja si¢ na
takie stawianie sprawy. Wolno nam chyba - nie popetniajac grzechu — zastanowié sig, czy
nie maja stuszno$ci... Tym bardziej ze myS$l o krélestwie sprawiedliwo$ci i krélestwie
milosierdzia do§¢ powszechnie zakorzenita si¢ w naszym pisanym i méwionym stowie
o Matce Najswictszej*.

Wsroéd argumentéw negatywnych widzimy wigc tendencj¢ do zabierania

pewnych przymiotdw Bogu (mitosierdzie, dobro¢) a przyznawania ich Maryi.

B. Argumenty pozytywne

Jest ich bardzo wiele. Biblia to Objawienie, a zatem szukanie tu inspiracji

dla duchowosci maryjnej jest jednoczesnie odkrywaniem tego, co Bég ze-
chcial objawié. Nie wszystko jest odkryte, Biblia jest wciaz badana i kolejne
wieki przynosza wciaz nowe aspekty i odcienie wielu zagadnien, takze z du-
chowosci. Kosciol dojrzewa, aby coraz petniej korzystac¢ z tego skarbca. To,
czego nie wiemy ani si¢ nie domys$lamy o Maryi dzisiaj, by¢é moze wyniknie
z Biblii jutro. Nie znaczy to, ze kiedys$ tego tam nie bylo, a teraz jest, lecz

3S.C.Na pidérkowski, Matka Pana, Niepokalanéw 1998, s. 125-127.
4 Tamze.
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ze KoSciol wlasnie teraz stat si¢ zdolny do odczytania takich czy innych
tresci. Jesli np. ,,niewiasta obleczona w stofice” z 12 rozdziatu Apokalipsy
byt przez wieki Kosciét, to teraz jest Nig Maryja (ale takze Koscidl, i jedno
drugiemu nie przeczy, a wregcz uzupetnia). Wynika z tego wiele pieknych
treSci, ktore dopiero teraz mozemy zglgbiaé. Wtasnie najnowsze odkrycia
biblijne, a takze nowe dogmaty maryjne, to, jak si¢ wydaje, mocny argument,
aby nieustannie trzymac si¢ Biblii w poszukiwaniu Zrédet maryjnej ducho-
woscl.

Jest jeszcze jeden powdd. Istnieje wielu czcicieli Maryi, wielu tych, ktérzy
Ja kochaja, ale nie czytaja Pisma Swietego. Osadzenie duchowosci maryjnej
w Biblii zyskatoby tu wymiar pastoralny — oto Maryja prowadzi do Biblii,
bo Biblia przyprowadzita do Maryi. Czy w tym nie nalezaloby upatrywaé
ogromnej szansy dla pogiebienia calej duchowosci chrzescijariskiej?

W Biblii jest wiele miejsc, w ktérych méwi si¢ o osobie Dziewicy Maryi.

Stary Testament zapowiada wlaczenie niewiasty w walke z szatanem i w de-
cydujace zwycigstwo odniesione przez Mesjasza (por. Rdz 3, 15). Proroctwo
Izajasza (7, 14) ukazuje niewiaste, ktéra bedzie brata udzial w zbawieniu jako
matka Emmanuela; wskazuje si¢ rowniez na So 3, 14-17, gdzie Céra Syjonu
jest typem Maryi rodzacej Nowy Lud Bozy-Ko$ciét. Mi 5, 1-4 méwi o ,,ma-
jacej porodzi€”, a liturgia upowszechnita upodobnienie Maryi do Madrosci,
opierajac si¢ na Syr 24, 3-12 oraz Prz 8, 22-35.
Nowy Testament wyjasnia i wypetnia wszystkie prefiguracje Maryi obecne
w Starym Testamencie 1 ukazuje role¢ Maryi w Misterium Wcielenia i Odku-
pienia az do czasu eschatologicznego (por. Gal 4, 4-5; Mk 3, 31-35; 6, 1-6;
Mt 1-2; £k 1-2; ] 2, 3-4; 19, 25-27; Ap 12). Maryja w Nowym Testamencie
jest zawsze podporzadkowana misji Chrystusa, jest Swigta Dziewica i Matka
Zbawiciela. Jako jedyna sposréd wszystkich §wigtych jest obecna we wszyst-
kich podstawowych momentach historii zbawienia. Nowy Testament pokazuje
Ja nie tylko na poczatku, ale i na koricu zycia Chrystusa, a takze przy rozpo-
czeciu Jego publicznego postugiwania i przy narodzeniu Kosciota® Funda-
ment biblijny jest wigc solidny, gleboki i szeroki. Moze by¢ naprawde pod-
stawa do wielu no$nych tresci teologicznoduchowych.

Okazato$¢ biblijnego fundamentu duchowos$ci maryjnej odstania rozwdj
dogmatéw maryjnych, ktérymi zajmuje si¢ mariologia. Bada ona, jak tajemni-
ca Maryi ksztaltowala si¢ i rozwijala w Kosciele, jak dochodzito do ogto-

5 Zob. M. Chmielewski (red.), Leksykon duchowosci katolickiej, Lublin—-Krakéw 2002,
s. 493.
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szenia wielkich 1 waznych dogmatéw maryjnych. Naleza do nich: dogmat
o Bozym macierzynistwie Maryi, o Jej dziewictwie, Niepokalanym Poczeciu
1 Wniebowzigciu. Szczegdblne znaczenie ma takze badanie paralelizmu Maryi
1 Ewy, rézne zwiazki Maryi z tajemnica Wcielenia Syna Bozego, trzema
Osobami Boskimi, a takze Jej duchowe macierzyristwo, realizujace si¢ aktual-
nie na Swiecie. I z tego Zrédla duchowo$é maryjna moze wiele czerpaé.
Wspdliczesna mariologia podkresla wielorakie konteksty, w ktérych ukazana
jest Maryja: w relacji do Tréjcy Swietej, do szatana, do cierpienia, do ludzi
itd. Tu zaczynamy juz dotykaé tego elementu duchowosci maryjnej, ktéry na
poczatku zostal nazwany ,,pniem” Maryja ,,w kontek$cie” ukazuje bowiem
Swoje wnetrze: pokore i czystos¢, cierpliwos¢ i nadzieje, stuzbe 1 kontempla-
cje Stowa. To wtasnie stanowi tresé ,,pnia”, czyli ,,duchowosci Maryi”

I1. PIEN: DUCHOWOSC MARYI

Duchowo$¢ maryjna, opierajac si¢ na danych biblijnych i teologicznych,
ukazywataby Maryje, ktéra zyla zyciem prawdziwie chrzescijadskim, ktéra
wychowuje przez przyktad do wiasciwego przezywania tajemnic wiary, na-
dziei 1 mitosci. Obecna w Kosciele Maryja nie tylko wytycza droge, ktérg
chrzescijanin ma podazad, ale jako Matka wywiera pewien wptyw swga obec-
noscia, swym wstawiennictwem i1 macierzyiskim dziataniem. Jest ona matczy-
nym Srodowiskiem, ktore podtrzymuje i umacnia kazdego chrzeécijanina6
R. E. Rogowski pisze, ze formuta ,jak Maryja” oznacza: ,,byé chrzescijani-
nem to iS¢ za Chrystusem, a przez Niego do Ojca; najdoskonalej czynila to
Maryja”’

Teologowie duchowosci widza w Maryi kompendium i1 model duchowosci
chrzescijanskiej. Dotyczy to wymiaru trynitarnego (Maryja jako $§wiatynia
i miejsce odpoczynku Tréjcy Swictej), chrystycznego (mito$¢ do Jezusa),
pneumatologicznego (Oblubienica Ducha Swietego) i eklezjalnego (Typ Kos-
ciota 1 Matka mitujaca Koscidét). Traktujac zycie duchowe jako droge, do-
strzega si¢ obecnos$¢ Maryi jako Matki i Nauczycielki na wszystkich etapach
tej drogi. Jest obecna we wszystkich trzech fazach zycia duchowego: na eta-

®M.-D.Philippe, Tajemnica Maryi, tt. br. K. Brodzik, Niepokalanéw 2000, s. 54.
"R. E.Ro gowsk i, Misterium Trojcy Swietej w duchowosci maryjnej, ,Salvatoris
Mater” 1(1999), nr 4, s. 192.
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pie chrzeScijanskiej inicjacji, w fazie duchowego dojrzewania oraz mistycz-
nego zjednoczenia. Jan Pawet Il stwierdza, ze Kosci6t ,,widzi [...] Btogosta-
wiona Bogarodzice w zbawczej tajemnicy Chrystusa i w swojej wlasnej ta-
jemnicy; widzi Ja gleboko zakorzeniona w dziejach ludzkos$ci, w odwiecznym
powotaniu cztowieka, [...] widzi Ja po macierzyrisku obecng i uczestniczaca
w licznych 1 zlozonych sprawach, ktérych petne jest dzisiaj zycie jednostek,
rodzin i narodow; widzi ja jako Wspomozycielke ludu chrzes$cijanskiego
w nieustannej walce dobra ze ztem, aby «nie upa$é», a w razie upadku, aby
«powstac»” (RM 52).

Ciekawe novum wprowadza Ojciec Swiety, gdy zwraca uwage, ze dla
duchowos$ci maryjnej pewna inspiracja moga by¢ oprécz Biblii i teologii
takze dosSwiadczenia osob i wspélnot chrzescijaiiskich zyjacych posréd réz-
nych ludéw i narodéw na calym §wiecie (RM 48)8

Piei duchowosci maryjnej, czyli nurt, ktéry nazwaliby$my ,,jak Maryja”
podkresla nie tylko teologalne cnoty Maryi, lecz ukazuje duchowe aspekty Jej
duchowej konsekracji, modlitwy, cierpienia, radosci, pracy, samotnos$ci itd.,
przedstawiajac Maryj¢ jako wzdr do nasladowania w przezywaniu ludzkiego
zycia catkowicie oddanego Bogu. To wgiebianie si¢ w antropologiczne, ludz-
kie, kobiece aspekty Jej zycia moze przyczynié si¢ do autentycznego zmniej-
szenia dystansu migdzy Maryjq a wspoiczesng kobieta (i nie tylko kobietq)
w duchowosci chrzescijanskiej. A to przeciez jest bliskie istocie chrzescijan-
skiej duchowosci.

Dlaczego duchowos¢ ,,jak Maryja” moze by¢ nazwana ,,pniem” calego ma-
ryjnego aspektu chrzescijariskiego zycia? Odpowiedz daje H. U. von Baltha-
sar. Wedlug niego duchowo$¢ maryjna nie nalezy do duchowosci partykular-
nych w Kosciele katolickim, lecz jest duchowosScig Srodka, nie jest jedna
z wielu duchowodci, tak jak Maryja nie jest traktowana w Kosciele jak jed-
na z wielu oséb wierzacych czy nawet jedna z wielu $§wietych. Duchowos¢
maryjna jest w Kosciele coraz bardziej archetypem i wzorem wszelkiej chrzes-
cijanskiej odpowiedzi wiary, jest ona w $cistym sensie duchowoscia eklezjalna,
wyprzedza bowiem wyodrebnienie si¢ pojedynczych charyzmatéw. Jest ona
raczejobjawieniemielementem jednoczacym wszelkiepartykularyz-
my rozlane w jedynej duchowosci Kosciota Oblubienicy®

8 Temat ten od strony metodologicznej podejmuje D. Mastalska w artykule Doswiadczenie
Jako ,miejsce teologiczne”, ,Salvatoris Mater” 1(1999), nr 3, s. 253-267.

? Mistica oggettiva, Milano 1975, s. 5; zob.: A. M. S i ¢ a r i, Zycie duchowe chrzescija-
nina, Poznai 1999, s. 74.
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IIIl. KORONA: KULT MARYI

Chociaz tytul tej czedci artykulu brzmi Kult Maryi, to jednak nalezy za-
uwazy¢, ze wspolczesnie podnosi si¢ semantyczny problem wyktadu o kulcie
chrzescijanskim. Zauwaza si¢ swego rodzaju niekonsekwencj¢ — z jednej bo-
wiem strony w teologii kultu wyraZnie i konsekwentnie formuluje si¢ teze,
ze przedmiotem kultu religijnego moze by¢ tylko Bég, z drugiej zas uczy sig¢
o kulcie swietych i Matki Naj$Swietszej. R. Laurentin w trosce o konsekwen-
cj¢ woli mowi¢ 1 pisa¢ o ,,Maryi w kulcie chrzescijanskim” niz o ,kulcie
maryjnym” Proponuje si¢ tez inne rozwiazanie: termin ,kult" rezerwuje si¢
dla kultu Boga i Chrystusa, natomiast §wigtym 1 Matce Bozej pozostawia sie
terminy: ,,cze$¢”, ,nabozenstwo” itp. Konstytucja dogmatyczna o Kosciele
Soboru Watykarnskiego II, Marialis cultus, Redemptoris Mater 1 Katechizm
nie sa podrgcznikami dogmatyki; nie eliminuja wigc tradycyjnej terminologii
i méwiag o kulcie Maryt (KKK 971). Podstawowy wyktad zamieszczony
w wykladzie Credo przy wyjasnianiu artykutu o §wigtych obcowaniu wycho-
dzi od Lk 1, 48: ,blogostawi¢ mnie bedgq odtad wszystkie pokolenia” Za
Marialis cultus (56) przyjmuje, ze pobozno$¢ Kosciota wzgledem Najswiet-
szej Panny nalezy wewnetrznie do kultu chrzescijanskiego. Nast¢pnie — za
KK 66 - uczy, iz stusznie Maryja jest czczona przez Kosciét kultem specjal-
nym, Ze od najdawniejszych czaséw Jest czczona tytutem ,,Matka Boga”, ze
wierni uciekaja si¢ pod Jej opieke i przyzywaja Ja w niebezpieczeristwach
1 potrzebach, ze ten kult jest zupelnie szczegdlny, chociaz w sposéb istotny
rézni si¢ od kultu adoracji oddawanego Wcielonemu Stowu, jak réwniez Ojcu
i Duchowi Swietemu, wreszcie — sprzyja temu kultowi. Ta cze$é duchowosci
maryjnej bylaby wigc badaniem obecnos$ci, zasad i form kultu Maryi w kulcie
chrzeicijaniskim (nigdy obok niego)'®

Jest wiele elementéw tego kultu: wzywanie (np. modlitwa Pod Twojq
obrong), stawienie, pozdrawianie (np. modlitwy Zdrowas Maryjo, hymn Aka-
thistos), zawierzenie oraz inne formy czci, jak np. nadawanie dzieciom imie-
nia Maria, uczestniczenie w pielgrzymkach do sanktuariéw maryjnych, nosze-
nie medalika czy szkaplerza, wznoszenie kosciotéw i kaplic ku czci Maryi.

Papiez Pawet VI w adhortacji apostolskiej Marialis cultus wskazal naste-
pujace zasady pogiebiania kultu maryjnego: 1) trynitarna, 2) chrystologiczna,
3) pneumatologiczna, 4) eklezjologiczna, 5) skrypturystyczna, 6) liturgiczna,

10 Zob. Napiérkowski,dz cyt, s 225-227.
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7) antropologiczna, 8) ekumeniczna, 9) nasladowania w poboznosci, 10) hie-
rarchii nabozeristw maryjnych. Widzimy wigc szeroki wachlarz probleméw
i zagadnien, warstw i kontekstéw maryjnego kultu.

Wydaje si¢, ze wlasnie ta ,korona” duchowo$ci maryjnej jest cztonem
najpi¢kniejszym, najbardziej reprezentatywnym i dla wielu najbardzie;j ,,atrak-
cyjnym” Ma to jednak dwie strony. Sam bowiem kult, ktéry nie jest zakorze-
niony w Biblii i teologii, staje si¢ obiektem niecheci ze strony braci protes-
tantow, a nawet pewnej czgsci wiernych Kosciota katolickiego. Wszystko, co
jest pozbawione korzeni, musi uschna¢ (lub zgnié) i zginaé. Korzenie sa wiec
koniecznie potrzebne. Pien z kolei (,,duchowo$§¢ Maryi”) stuzy uzasadnianiu
takiego bogactwa form kultu maryjnego w Kosciele. Wiele 0s6b dzisiaj zada-
je bowiem pytanie, dlaczego Maryja cieszy si¢ w KoSciele taka miloscia
i czcia, az taka, ze rodza si¢ obawy o przestonigcie kultem maryjnym osoby
Chrystusa.

Na koniec warto dodac, ze duchowo$¢ maryjna jest jedna z najdelikatniej-
szych tkanek w duchowosci Kosciota, totez z tym wigksza atencja i delikat-
no$cia nalezy ja traktowaé. Ma ona w dzisiejszym KoSciele swoje wazne
miejsce i1 dlatego nalezy nieustannie nad nig czuwac i dbaé, takze od strony
metodologicznej. Zwraca na to uwage M. Chmielewski, gdy pisze:

Metodologia stanowi [...] pewnego rodzaju kregostup, ktéry w wysoko zorganizowanych
organizmach decyduje nie tylko o ich pigknie i funkcjonalnosci, ale takze o samej ich
egzystencji. Analogicznie do tego mozna powiedzieé, ze uprawianie jakiejkolwiek dys-
cypliny teologicznej bez odpowiedniego krggostupa metodologicznego niesie ze sobg ryzy-
ko réznych wypaczen doktrynalnych [...]. W wysoko zorganizowanych organizmach zywych
te procesy sa tym szybsze i bardziej brzemienne w skutki, im delikatniejszej tkanki do-
tycza''

Wiasnie taka tkanka jest duchowo$é maryjna. Autor dodaje, ze danie jej
kregostupa w postaci odpowiedniej metodologii budzi nadziej¢ na ,,zachowa-
nie tadu i piekna w Kosciele, a przede wszystkim jego duchowej ptodnos-
ci”'2 A przeciez Kosciét (jak Maryja) jest matka, ktéra nieustannie rodzi.

"M.Chmielews ki, Maryjny wymiar duchowosci chrzescijarskiej. Kwestie meto-
dologiczne, [w:) Signum Magnum — duchowos¢ maryjna, ,,Homo meditans” 23(2002), s. 33.
12 .
Tamze.
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ZAKONCZENIE

Jesli duchowo$¢ maryjna ma rozwijaé si¢ w spos6b ptodny, wszystkie trzy
elementy nie tylko musza by¢ ,,jako$§ obecne”, lecz takze w logiczny sposéb
si¢ ze soba wigzaé. Gdyby istnialy tylko korzenie, to powstawaloby pytanie
o ich sens. Gdyby zatem prowadzono tylko badania i interpretacje biblijne,
to nie zawsze ozywialyby one zycie duchowe wiernych. Gdyby zatrzymac sie
tylko na rozwazaniach o §wigtosci, cnotach i1 przezyciach Maryi, a nie po-
prze¢ tego fundamentem biblijnym i liturgicznym, powstalyby wspdlczesne
apokryfy i maryjne badnie, z ktérymi duchowos$¢ Kosciota miata juz czgsto
wiele probleméw'? Trzecim niebezpieczenstwem jest pielegnowanie samego
kultu, bez podstaw, uzasadnienia i odniesienn do zycia codziennego. To jest
wlasnie najczestszy zarzut kierowany w stron¢ poboznoSci maryjnej. Taka
nieprawidlowo$¢ ktadlaby si¢ cieniem na calej duchowosci i zamieniataby ja
w zabobon. Aby korona drzewa byla zdrowa i rozlozysta, musi mie¢ silne
korzenie i zdrowy pien. Stad wlasnie konieczno$¢ poszukiwania takiego mo-
delu duchowo$ci maryjnej, ktéry bylby potaczeniem wszystkich tych elemen-
téw. Wtedy moze wydaé ona zdrowe 1 pigkne owoce.
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THE ROOTS, THE TRUNK AND THE BRANCHES
— THE APPROACH TO THE INTEGRATION OF MARIAN SPIRITUALITY

Summary

The cult of the Mother of God is strong in the spirituality of the Catholic Church and it
gives new requirements again and again. If we wanted to compare Marian spirituality to the
developing tree, we should speak of the three elements: the roots, the trunk and the branches.
All of them are needed and each of them plays a special role.

The roots of Marian spirituality have to be derived from the Bible, dogmacy and theology.
These are the sources from which the whole organism takes the living substance. What is the
trunk? In a very strict sense ’Mary’s spirituality’ means everything that refers to the life of
the Mother of God, Her relationship with the Holy Trinity, Her prayer, etc. It is important that
it is the spirituality of Mary that has to become the pattern for the spirituality of the Church.
The pattern has to be known more and more, not to lose it’s shaping power. It seams that this
area develops very much nowadays, even if it looses its biblical and dogmatic roots. The
branches of the tree would be everything we would call the cult of Mary. Following the com-
parison to the tree, we should say that this area is very differentiated. It may have many
shapes, so the strong roots and the trunk are really needed. Otherwise, the cult of the Mother
of God may be disfigured and become more similar to idolatry than to Christian spirituality.
In this article, I try to emphasise the need of the integration of the three elements in the
theology of spirituality, and in the life of the Church.

Translated by Rev. Adam Rybicki

Stowa Kkluczowe: Biblia i teologia, duchowo$¢ Maryi, kult Maryi.

Key words: The Bible and the theology, Holy Mary's spirituality, cult of Holy Mary.



