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Poray, Dr. Jan, Kilka uwag w sprawie Wydzialu Te-
ologicznego na uniwersytecie warszawskim, Warszawa, 1915,
89, str. 6. druk. jako rekopis.

Klawek, Ks., Nasze fakultety teologiczne, Dziennik Po-
znanski, 1919. Nr. 235 i 236.

Konecki, Ks. Roman, Znaczenie i potrzeby patrologji
u nas, Wloclawek, 1919, £9, str. 16.

W 1915 r. oglosit X. Cz. (eslaw) Sok. (olowski), dwczesny

kanclerz Kurji Metropolitalnej, a obecnie sufragan podlaski,
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artykul w ,Kurjerze Warszawskim® w sprawie utworzenia fa-
kultetu teologicznego .na uniwersytecie warszawskim przy jego
wznowieniu. Przeciwko temu zwraca sie¢ Dr. Jan Poray. (X.Dr.
Mikolaj Jan Biernacki) jako projektowi przedwczesnemu, :Zle
pojetemu co do ustroju, a obliczonemu jedynie na popularnosc.
Od siebie prooonuje otworzenie Akademjl duchownej o trzech
wydziatach: filozoticznym, prawnym i teologicznym jako jedy-
nie racjonalne rozwigzanie sprawy. Powoluje si¢ przytem na
male wyniki naukowe fakulteté v w Krakowie i Lwowie. Uwaza
przytem, 2Ze umieszczenie teologiji w lonie uniwersytetu przy-
czynia si¢ do je] ze§wieczczenia, a zada raczej oscbnego uni-
wersytetu katolickiego.

W 1919 r., kiedy projekt Akademji duchownej w War-
szawie o 30 katedrach (inne fakultety majg mieé po 18 katedr
zwyczajnych) zaczyna sie urzeczywistniaé, zabratl glos X. Kla-
wek z Poznania na tamach ,,Dziennika Poznanskiego i umiescit
wiele uwag ogromnie trafnych, nad ktéremi nie mozna przejsé
do porzadku dziennego. Ze jest za fakultetem w lonie uniwer-
sytetu, to rozumie si¢ samo przez sie. Rozwiewa jednak illuzje
podniesienia nauk teologicznych w Polsce przez wielka ilos¢
katedr (6 fakultetow, katedr 30 4+ 18.5 =120) i zwraca uwage
na brak sluchaczéw, z ktérym sie trzeba liczyé przy katedrach
nadzwyczajnych (w Monasterze na 500 studentéw chodzilo na
or]entallstykq 4—5, w Warszawie na 30 katedr jest kilkudzie-
sieciu stuchaczy), na brak odpowiednio uposazonych bibljotek,
bo trudno bedzie wszystkie miasta w odpowiednig ilo$é ksigzek
zaopatrzyé i trzeba bed:zie kupowaé wiele dziel tych samych
dla réznych miast. Proponuje rzecz mniej efektowna, ale za to
solidng: podzieli¢ prace miedzy siebie i pewne galezie nauki
uposazy¢ na poszczegolnych uniwersytetach n. p. Wilno dogma-
tyka prawoslawna (znajomos$é jezyka, blizkosé Rosji), Krakow
historja (wielkie bibljotekii t.d.). Latwiej tez wéwezas i o pro-
fesoréw, ktérzyby przez umiejetne prowadzenie éwiczen semi-
nary]nych przygotowywali sluchaczy do pracy naukowej, bo
seminarja naukowe sa obecnie pigta Achillesowa naszych stu-
djow teologicznych i od ich poziomu zalezny jest bezwzglednie
zwrot na lepsze.

O krok dalej idzie X. Roman Konecki. Nie zajmuje sig
strong organizacyjng fakultetéw, lecz potrzebami wydawmczeml,
jakie bylyby niezbedne, jesli nasza praca naukowa mialaby isé
normalnemi torami. Punktem wyjscia jest dla niego ks: qzka
zbiorowa: ,Nauka polska. Jej potrzeby, orcramzac]a i rozwdj“.
Uwaza i calkiem slusznie, Ze, jesli ma sie rozwijaé¢ nasza teolo-
gja, to analogiczne wydawnictwo jest dla niej niezbgdnem. Ini-
clatywa — wedlug autora — powinna wyj$¢ od instytucji na-
ukowe] lub od pisma teologicznego. Od siebie daje prébe od-
nosnie do patrologii, ktéra z malemi uzupelnieniami jest do-
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brym poczatkiem. Za wzdr moze stuzyé praca X. Prof. Jana
Fijalka i Stanistawa Zachorowskiegp w Ill-gim tomie ,Nauki

polskiej“ p. t. ,,O potrzebach wydawniczych w zakresie zrédet
historji Kosciola w Polsce®.

X. T. D.



