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Wstep

Analiza koncepcji stworzenia §wiata wydaje si¢ naleze¢ do domeny teolo-
gii. Pojecie stworzenia pojawilo si¢ bowiem pod wptywem oddziatywania
przekazu biblijnego, oddziatujacego na przekonania wielkich religii mo-
noteistycznych: judaizmu, chrzescijanstwa, islamu. Traktowanie koncepcji
stworzenia jako operatywnej na terenie szeroko rozumianej nauki wydaje
si¢ anachroniczne a nawet niewlasciwe. Przyktadem jest tu spor ewolu-
cjonizmu z kreacjonizmem, glto$ny zwlaszcza w Stanach Zjednoczonych,
a ostatnio takze w Europie'. Zazenowanie, jakie ten spor moze budzié, nie
bierze si¢ z powagi roztrzasanego problemu, ale z faktu, Ze jest on ostatecz-
nie rozstrzygany przez urz¢dnikdw instytucji politycznych.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest teoria stworzenia, ktora
pojawita si¢ nie jako religijna czy tez teologiczna koncepcja wyjasniajaca
pochodzenie §wiata w oparciu o Objawienie, ale jako filozoficzne wyja-
$nienie problemu pochodzenia bytu. Pojawila si¢ ona, niewatpliwie z in-
spiracji religijno-teologicznych, w XIII wieku za sprawa przede wszystkim
Tomasza z Akwinu. Z tego tez powodu to wilasnie dzieta tego mistrza po-
traktujemy jako przewodnik w tej materii.

1. Pochodzenie bytu w filozofii starozytnej

Jakkolwiek na dojrzatg filozoficzng koncepcj¢ stworzenia trzeba byto cze-
ka¢ az do $redniowiecza, to problem pochodzenia bytu ma swdj rodowod
w metafizycznym sposobie wyjasniania rzeczywistosci, jaki pojawil si¢
w starozytnej filozofii greckiej, przede wszystkim za sprawa wielkich kla-
sykow — Platona i Arystotelesa. Dlatego uzasadnione wydaje si¢ przynaj-
mniej szkicowe przedstawienie stanu problematyki i innych, konkurencyj-
nych wobec teorii stworzenia, rozwigzan problemu.

W starozytnej filozofii greckiej od samego jej poczatku pojawiajg si¢
proby niemitologicznego wyjasnienia pochodzenia rzeczywistos$ci — phy-
sis. Najpierw poszukiwano jednego elementu, z ktérego wyprowadzano

'w sporze tym kreacjonizm kojarzony jest ze stanowiskiem fundamentalnego odtamu
protestantyzmu, interpretujacemu dostownie przekaz biblijny oraz negujacy wnioski teo-
rii naukowych, okreslajacych wiek $wiata 1 cztowieka na Ziemi. Wigcej na ten temat,
zob. M. Heller, Filozofia przypadku. Kosmiczna fuga z preludium i codg, Krakow, Coper-
nicus Center Press 2012, s. 218-233; J. Zycinski, Bdog i ewolucja. Podstawowe pytania
ewolucjonizmu chrzescijanskiego, Lublin, TN KUL 2002, s. 20-39; A. Maryniarczyk,
Dlaczego kreacjonizm, w: Ewolucjonizm czy kreacjonizm, red. P. Jaroszynski, in., Lublin,
Fundacja ,,Lubelska Szkota Filozofii Chrzescijanskiej” 2008, s. 42-48.
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cate bogactwo rzeczywistosci. Rozwigzania tego typu nie dawaty odpo-
wiedzi na pytanie o istnienie rzeczywisto$ci. Stanowisko takie ma charak-
ter monistyczny?.

Poglady pierwszych fizykow przedsokratejskich odnosza si¢ do wyjasnie-
nia postaci rzeczywistosci, a nie jej istnienia. To Parmenides pierwszy zwro-
cil uwage na problem bycia. Bez wzgledu na to, czy zdawal on sobie sprawe
z konsekwencji swego rozwigzania, postawit w centrum wyjasnienia filozo-
ficznego element nie fizyczny, ale abstrakcyjny — metafizyczny. Zwrocit tym
uwage na egzystencjalng stron¢ zagadnienia — bycie, dochodzac do uznania ist-
nienia wiecznego, niezmiennego Bytu, ktdry nie utozsamia si¢ jednak ze swia-
tem doswiadczenia, physis. Jego analiza bytu uwyraznita problem metafizycz-
ny: byt nie moze powstac¢ z nie-bytu, nie moze zatem by¢ efektem jakiego$
powstawania, zmiany. Doprowadzito go to do zakwestionowania wszelkiej
zmiennosci 1 uznania prawdziwego bytu za niezmienny 1 wieczny.

Grecka mysl filozoficzna nie wyzwolila si¢ z przekonania o wieczno-
Sci $wiata takze wtedy, gdy za sprawa Platona, weszla na tory metafizyki
— drugie zeglowanie. Stanowisko Platona nie jest juz jednak monistyczne.
Dla wyjasnienia zmiennej rzeczywisto$ci physis przyjmuje on jej zalez-
no$¢ od $wiata pozafizycznego, niewidzialnego. Swiat fizyczny ma status
posredni miedzy prawdziwym bytem, jakim sg wieczne i niezmienne idee,
a catkowitym nie-bytem. Platon nie akceptuje radykalnej tezy Parmenide-
sa, Uznajacej to, co zmienne za pozor bycia, a wiec niebyt. Swiat material-
ny, zmienny nie jest niebytem, ale nie jest tez prawdziwym, absolutnym
bytem. Posiada on byt jedynie poprzez uczestnictwo, partycypacje — me-
thexis, w $wiecie idei, czyli w bycie prawdziwym, absolutnym?.

Powstanie §wiata fizycznego jest efektem porzadkujacego dziatania
sity sprawczej — Demiurga, ktory wykorzystujac jako wzorzec niezmienny
swiat idei, porzadkuje chaotyczng materig-przestrzen — chora, nadajac jej
ksztalt physis*.

Wprowadzenie do wyjasnienia metafizycznego czynnika sprawczego
w postaci Demiurga jest wyraznym przelomem. Nosi on znamiona bytu ro-
zumnego 1 wolnego, cho¢ interpretatorzy Platona sktonni sg rozumie¢ jego
opis z Timajosa na sposdb mitologiczny i paraboliczny. Jest jednakowoz
spoza $wiata fizycznego — nie stanowi zadnej sity kosmicznej — nie utoz-
samia si¢ takze z ideami. Jego rola jest jednak porzadkujaca: nie sprawia

2Ll Elders, Filozofia Boga. Filozoficzna teologia sw. Tomasza z Akwinu, Warszawa, Ag.
Wyd. Katolikow MAG 1992, s. 280.

3 6. Reale, Historia filozofii starozytnej, Lublin, RW KUL 1996, t. 2, s. 160-161.
4 Platon, Timajos 27¢ — 28b.
LI Elders, dz. cyt., s. 282.
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on ani idei, ani materii. Maja one istnienie absolutne, niezalezne w swym
istnieniu. Stanowig one dla $wiata fizycznego niezalezng od Demiurga od-
powiednio przyczyne wzorcza i materialng.

Podobny dualizm w rozumieniu bytu absolutnego w istnieniu prezen-
tuje Arystoteles. Odrzuca on istnienie $wiata idei, rozumiejac porzadek
$wiata fizycznego jako efekt okreslonej struktury materialnych i zmien-
nych substancji, czyli bytow w pelnym tego stowa znaczeniu®. Charakte-
rystyka substancji jako bytu par excellence wskazuje nade wszystko na jej
samodzielno$¢ w istnieniu, cho¢ jej zmienno$¢ wskazuje na konieczno$é
uznania jakiej$ przyczyny sprawczej jej istnienia. Arystoteles sprowadza
jednak zaistnienie substancji do momentu przyjecia formy substancjalnej
przez okreslong porcje materii, niejako wyprowadzenia jej z uprzedniej
moznos$ci. Powstanie substancji, podobnie jak jej zniszczenie, jest wyda-
rzeniem momentalnym, cho¢ ma charakter naturalnej zmiany. Arystote-
les odréznia zmiany substancjalne, jak powstawanie i ginigcie substancji,
od zmian akcydentalnych, ktére polegaja na nabywaniu lub traceniu przez
substancje przypadiosciowych cech. Oba typy zmian sg ruchem w pod-
stawowym znaczeniu i domagaja si¢ proporcjonalnej przyczyny. Prowadzi
to Arystotelesa do uznania Pierwszego Motoru wszelkiego ruchu, zmiany,
— Pierwszego Poruszyciela.

Pierwszy Poruszyciel jest radykalnie inny niz substancje materialne.
Jest wieczny i niematerialny, jest niezmienny i jest czystym aktem’. Bedac
pierwszg przyczyng sprawczg ruchu, zmiennosci Swiata jest jednoczesnie
swoiscie celem tego ruchu, jako ze porusza On §wiat na zasadzie pociaga-
nia bytéw nizszych jako przedmiot ich pozadania i cel. W ten sposob moze
poruszac, sam bedgc nieporuszony®.

Bedac zasadg ruchu $wiata, Pierwszy Poruszyciel nie jest jego spraw-
cg. Swiat jako calo$é ma istnienie wieczne, od niczego nie pochodzace.
Sugeruje to istnienie odwiecznej pra-materii jako tworzywa zmiennos$ci
$wiata. Analiza ruchu, jaka przeprowadza Arystoteles, pokazuje, ze co$
moze wytoni¢ si¢ z moznosci tylko poprzez dziatanie uprzedniego aktu,
zatem niemozliwe jest, aby mozno$¢ historycznie wyprzedzata akt. Za-
tem niemozliwe jest, aby obecny stan §wiata w akcie poprzedzat jakis$ stan
moznosci, chaos z ktorego wytonit sie kosmos, ani zgota nicos¢. Swiat jest
zatem od zawsze 1 od zawsze panuje w nim ruch generowany ostatecznie
przez Pierwszego Poruszyciela’.

6 Arystoteles, Metafizyka IV, 2, 1003b 5-10.
7 Tamze, XII, 6-7.

8 Tamze, XII, 6.

? Tamze, XII, 6.
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Twierdzenia Arystotelesa o wiecznosci $wiata 1 ruchu przyczynia si¢
do ugruntowania si¢ w metafizyce tezy, ze z nicosci nic nie powstaje —
ex nihilo nihil fit. Bedzie to pdzniej przedmiotem licznych dyskusji, takze
w konteks$cie teologicznego twierdzenia o stworzeniu $wiata z niczego.

Obie koncepcje wielkich metafizykdéw starozytnosci — Platona 1 Ary-
stotelesa — pokazuja, ze grecka filozofia nie zdobyla si¢ na spdjng teori¢
stworzenia. Koncentrujac si¢ przede wszystkim na zagadnieniu zmienno$ci
1 tozsamosci bytu, zaktada wieczny charakter tych procesdéw. Jakkolwiek
zdawano sobie sprawe z ontologicznej krucho$ci konkretnych bytoéw w do-
$wiadczeniu, to ich pochodzenie nie zostato wyraziscie postawione. Stad ko-
niecznos¢ uznania wiecznosci $wiata 1 swoistej koniecznosci jego istnienia.
Swiat zatem jako cato$¢ w swym istnieniu nabrat znaczenia absolutnego.

Widac to jeszcze wyrazniej w innej koncepcji starozytnej, opozycyjnej
wobec platonsko-arystotelesowskiego projektu metafizycznego, mianowi-
cie wypracowanej w szkole stoickiej. W opozycji do metafizyki Akademii
1 Liceum stoicy odrzucali ontologiczne rozumienie bytow niematerialnych,
uznajac fizyczny charakter calego $§wiata. W koncepcjach stoikow §wiat
ma wyraznie absolutny i autokreacyjny charakter: jest wieczng zmienia-
jaca si¢ na podobienstwo ognia materia, rzadzong przez wewngtrzny jej
Rozum — Logos. Nie ma on osobowego charakteru, cho¢ jego zadaniem
jest porzadkowanie zmiennego $§wiata wedle $ci§le okre§lonego porzadku.
Nie jest On stworca $wiata, ale wewngtrzng racja jego uporzadkowania.
W historycznym procesie dookre$la on rozne postacie §wiata i roznicuje
go na wiele rdznych rzeczy. Jest jakby zarodkiem wszystkiego, zawierajac
w sobie wiele racji zalazkowych, logoi spermatikoi, z ktorych rozwijaja si¢
rzeczy w wiecznym procesie powstawania i ginigcia'.

Emanacjonizm stat si¢ najbardziej wptywowym sposobem wyjasnia-
nia pochodzenia bytu w poznej starozytnosci. Dojrzata metafizyczna kon-
cepcja emanacji jako procesu wyphywu (gr. apporeusis, tac. emanatio) bytu
z Pierwszej Zasady powstala w tonie nurtu neoplatonskiego filozofii staro-
zytnej, gtownie za sprawg Plotyna'!. Przyjat on, ze wszelki byt wywodzi si¢
z pra-zasady, absolutnej Jedni, bedacej poza wszelkim bytem, stawa-
niem si¢, okresleniem. Z Jedni wywodzi si¢ wszystko w procesie stop-
niowego wyptywania coraz to nowych stopni bytu, hipostaz, az do §wiata

10 G, Reale, Historia filozofii starozytnej, Lublin, RW KUL 1999, t. 3, s. 386.

1 Plotyn, Enneady V, 1, 6. Koncepcja emanacji ma swoje pozafilozoficzne zrodta w rdz-
nych mitologiach kosmogonicznych starozytnego Wschodu. W filozofii greckiej nie miata
wczesniej jednoznacznych konotacji, zob. A.Z. Zmorzanka, Emanacja, w: Powszechna
encyklopedia filozofii, red A. Maryniarczyk i in., Lublin, Pol. Tow. Tomasza z Akwinu
2002, t. 3, s. 124.
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materialnego, stanowigcego kres emanacji. Wyptyw ten jest procesem ko-
niecznym w tym znaczeniu, ze wynika z natury samej Jedni, ktorej dobro¢
polega na udzielaniu si¢, wylewaniu poza siebie. Jest to proces stopniowy,
gdyz kazdy stopien bytu, kazda hipostaza, bedac coraz mniej doskonatym
ujawnieniem si¢ Jedni, sama staje si¢ miejscem kolejnej emanacji nizszego,
mniej doskonalego poziomu. Materia jest czysta zewnetrznoscig 1 kresem
emanacji najnizszym poziomem, niezdolnym juz do dalszego wyplywu'?.

Emanacjonizm stat si¢ najpowszechniejszym stanowiskiem filozoficz-
nym péznej starozytnosci w kwestii pochodzenia bytu. Posiadat zwolen-
nikow wsrod gnostykow, tworcow  $redniowiecznej mistyki zydowskiej,
kabaty. Arabska filozofia sredniowieczna, jakkolwiek znajdujaca si¢ pod
wplywem pism Arystotelesa, w kwestii stworzenia postugiwata si¢ ele-
mentami koncepcji emanacjonizmu. Odwotlywali si¢ do niego réwniez
niektorzy pisarze chrzescijanscy, m.in.: Orygenes, Ariusz, Dionizy Are-
opagita, dla wyrazenia relacji migdzy Osobami Boskimi, badz dyskusji
o stworzeniu $wiata'’.

2. Kontekst filozoficzny Tomasza z Akwinu teorii stworzenia

Metafizyczna teoria stworzenia jako teoria pochodzenia bytu powstata
ostatecznie w XIII wieku, pod wptywem odrodzenia, jakie mialo miejsce
w filozofii chrzescijanskiej pod wptywem ponownego odkrycia starozyt-
nych dziet filozoficznych, przede wszystkim Platona i Arystotelesa. Jej naj-
bardziej adekwatng wersje dat Tomasz z Akwinu. Byto to mozliwe dzieki
jego specyficznej metafizycznej analizie rzeczywistosci 1 wyjatkowej teorii
bytu.

Tomasz zajmuje si¢ szerzej problemem stworzenia w trzech swoich
wielkich dzietach — Summie contra gentiles (11 15-21), Summie Teologicz-
nej (1, 45) 1 Kwestiach dyskutowanych De potentia (3,1-8)". Sa to zasadni-
czo dzieta teologiczne, ale sposob argumentacji w interesujacej nas kwestii
ma charakter metafizyczny: chodzi w nim o wskazanie racji ostatecznej
1 wystarczajacej dla rzeczywistosci, ktora z racji swej struktury jawi sie
jako mnoga — pluralizm metafizyczny — i niekonieczna w swym istnieniu —
przygodnos¢. Kazde ze wspomnianych dziet Tomasza ma swoja wewngtrz-
ng logike, wyznaczong jego trescig i celem. W kazdym z nich problematyka

12 Plotyn, Enneady 1V, 3, 17.
B3 Az Zmorzanka, Emanacjonizm, w: Powszechna encyklopedia filozofii, dz. cyt., s.125

14 Skréty cytowanych dziet $w. Tomasza: Scriptum super Sententiis — In Sent.; Summa con-
tra gentiles — ScG; Summa Theologiae — ST, Quaestiones disputatae De potentia — De Pot.
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stworzenia przedstawiona jest wedle nieco innego porzadku'>. Mozna jed-
nak, dla celow analizy metafizycznej, przedstawi¢ argumentacj¢ Tomasza
tak, by ukaza¢ filozoficzny kontekst jego nauki o stworzeniu. Jest to o tyle
uprawnione, ze sam Tomasz w calej swej argumentacji o stworzeniu, kto-
re jest przeciez jedng z fundamentalnych prawd wiary, nie odwotuje si¢
do autorytetu Objawienia, ale wskazuje nade wszystko argumenty natury
filozoficznej. Dlatego przyjmiemy nast¢pujacy porzadek argumentacji:

1. Ukazanie, przez charakterystyczng teori¢ bytu, ontologicznego
pluralizmu 1 przygodnosci bytoéw zmiennych, danych w do$§wiadczeniu;
2. Wskazanie istnienia Bytu Pierwszego — Absolutnego — jako racji osta-
tecznej, wyjasniajacej istnienie i natur¢ bytu zmiennego i niekoniecznego;
oraz 3. Wskazanie stworzenia jako sposobu przyczynowania Absolutu.

2.1. Koncepcja bytu przygodnego

Przygodno$¢ bytéw danych w doswiadczeniu da si¢ skonstatowac juz
na poziomie poznania zdroworozsadkowego. Doswiadczamy bytowej
kruchosci, niekonieczno$ci istnienia tego, czego doswiadczamy, tacznie
z istnieniem nas samych. Podobnie wielo$¢ bytow stanowi oczywiste i po-
wszechne doswiadczenie: kazdy byt jest faktycznie odrgbny od drugiego,
nawet jesli bytyby one do siebie tudzaco podobne.

Na poziomie poznania filozoficznego pluralizm i przygodno$¢ bytu zo-
staje opisana poprzez analiz¢ wewnetrznej struktury bytowej. Tomasz idzie
w tych analizach droga wyznaczong przez klasykéw metafizyki, zwlaszcza
przez Arystotelesa, cho¢ w najwazniejszym momencie, wykracza poza jej
ustalenia. Oryginalno§¢ Tomasza koncepcji bytu ujawnia si¢ w dwoch za-
sadniczych tezach, zwigzanych z rozumieniem roli istnienia w bycie, mia-
nowicie: a. Istnienie jest aktem bytu, doskonato$cia wszystkich doskonato-
$ci, oraz b. Istnienie nie wynika z istoty bytu.

Oba twierdzenia maja donioste znaczenie dla zrozumienia Tomaszo-
wej koncepcji stworzenia. Nie chodzi tutaj tylko o subtelne scholastyczne
rozroznienia, ale o sposob rozumienia rzeczywistosci. Klasyczna metafizy-
ka od czasoéw Arystotelesa, ujmuje byt, fo on, ens, jako cos, jakas zdeter-
minowana formg materia, co jest, bytuje. Problemem jest, jak nalezy rozu-
mie¢ samo bycie bytu — esse, $cislej: co sprawia, ze byt bytuje, co jest jego
racj3. Filozoficzna mysl grecka nigdy nie podj¢la wyraznie analizy bycia

15 Zestawienie porzadku kwestii o stworzeniu w réznych dzietach Tomasza — zob. M. Ol-
szewski, Wprowadzenie do kwestii III. Stworzenie i stworzenia, w: Sw. Tomasz z Akwinu,
Kwestie dyskutowane. O mocy Boga, (pr. zb.), t. 2, Kety-Warszawa, wyd. Marek Dere-
wiecki — Instytut Tomistyczny 2009, s. 12-14.
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w kategorii istnienia. Arystoteles wskazal na racje wewnetrzna bytu, jaka
jest forma, oraz racj¢ zewngtrzng — czyli sprawce tego, ze forma uzyskuje
swa aktualno$¢, realno$¢ — staje si¢ aktem bytu. Stoicy uznawali, ze co$
uzyskuje swoj byt, gdy rozwing si¢ jej racje zalagzkowe. U neoplatonczy-
kow, podobnie jak u Platona, co$ istnieje na mocy koniecznego uczestnic-
twa w bycie wyzszym, ostatecznie — w Jedni. We wszystkich tych odpowie-
dziach nie wystgpuje pytanie o samo istnienie rzeczywistosci — dlaczego
istnieje raczej co$ niz nic?'’. Z tego tez powodu powszechnie przyjmowano
wieczno$¢ istnienia $§wiata jako catosci. Sugerowato to absolutny, boski,
sposob istnienia §wiata.

Sytuacja zmienita si¢ wtedy, gdy na filozofi¢ zacz¢ta oddziatywaé mysl
inspirowana przekazem biblijnym, przede wszystkim za sprawa chrzesci-
janstwa, a pozniej takze islamu. Pisarze inspirowani Biblig wskazywali
na pochodny, zawisty od Boga sposob istnienia §wiata. Bez wzgledu na to,
czy istnieje on odwiecznie, czy tez ma poczatek w czasie, jego istnienie nie
jest oczywiste, nie jest konieczne, ale zalezne.

Konfrontacja mysli biblijnej z koncepcjami greckiej filozofii pokazata
problem istnienia rzeczywisto$ci jako fundamentalne pole sporu. Przedsta-
wienie tego problemu w kategoriach greckiej filozofii okazato si¢ trudne
do tego stopnia, ze wielu myslicieli sredniowiecza uznato kwesti¢ stworze-
nia $wiata jako twierdzenie wylacznie z zakresu wiary, mogace by¢ rozpa-
trywane tylko w zakresie teologii.

Widac¢ to na przyktadzie filozofow islamskich, ktérzy chcac pozostaé
wiernymi tezom metafizycznym Arystotelesa i neoplatonizmu, popadali
w konflikt z religig!’. Jednakowoz to wtasnie w obszarze filozofii islam-
skiej podjeto po raz pierwszy analize bytu w kategoriach istnienia. Wptyw
myslicieli islamskich na $redniowiecze chrzescijanskie jest niekwestiono-
wany. Ich autorytet u pisarzy scholastycznych sprawit, ze w Sredniowieczu
upowszechnila si¢ koncepcja rzeczywistosci, bytu, okreslana potem mia-
nem esencjalizmu. Sam termin jest wieloznaczny 1 nie ma tu miejsca na roz-
wazenie wszystkich jego znaczen. Bedziemy wiec go tu uzywac na ozna-
czenie takiej koncepcji bytu, w ktorej wewnetrzng racja bycia czegos jest
posiadanie niesprzecznej wewnetrznie tresci, istoty (tac. essentia)'®.

1611, Elders, La metaphysique de Saint Thomas d’Aquin dans une perspective histo-
rique, Paris, J. Vrin 1994, s. 196.

7 7ob. T. Stefaniuk, Filozofia islamska — kreacjonizm czy emanacjonizm, w: Ewolucjo-
nizm czy kreacjonizm, red. P. Jaroszynski, in., Lublin, Fundacja ,,Lubelska Szkota Filozofii
Chrzescijanskiej” 2008, s. 269-271.

18 Znakomitym przewodnikiem po drogach esencjalizmu pozostaje, E. Gilson, Byt i isto-
ta, thum. P. Lubicz i J. Nowak, Warszawa, IW PAX 1963.
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Zréda takiego esencjalizmu s3 w interpretacji metafizyki Arystotele-
sa, jakiej dokonal Awicenna (/bn Sina). Arystotelesowska nauk¢ o bycie
potencjalnym, jako uprzedniego wzgledem bytu w akcie, ujat on w swojej
koncepcji trzech stanow natury, istoty. Konkretnie istniejaca substancja,
np. ten oto kon, urzeczywistnia w realnym §wiecie nature, istote, konia.
Jest to pierwszy stan tej natury. Gdy owa natura staje si¢ przedmiotem in-
telektualnego poznania, ujawnia si¢ ona w swym drugim stanie — jako tre$¢
pojecia kon. Wreszcie, i to jest u Awicenny kluczowe, mozna rozpatrzy¢
naturg¢ konia w sobie samej, bez odniesienia do realnego, ani poznawczego
stanu rzeczy. Uzyskujemy trzeci stan natury — jako pewien niesprzeczny
zestaw swoistej tresci — koniowatosci, mozliwy do zaistnienia.

Ow trzeci stan natury jest dla kazdego bytu fundamentalny, poniewaz
wyznacza warunki mozliwosci zaistnienia czegokolwiek. Natura trzecia
nie istnieje w $wiecie, ani w intelekcie, ale nie jest tez nie-bytem. Jest tym,
co potencjalnie moze zaistnie¢. Tu ujawnia si¢ rola Stworzyciela, ktorego
rola jest sprawienie realnego zaistnienia takiej mozliwosci.

Koncepcja Awicenny laczy w sobie trzy nurty myslenia: arystote-
lesowska koncepcj¢ bytu potencjalnego, neoplatonska teori¢ emanacji
1 muzutmanska religi¢, uznajaca istnienie Boga-Stworzyciela. Wptyneto
to na swoiste rozumienie dziatania stworczego Boga. Jego dziatanie ogra-
nicza si¢ do jednorazowego nadania istnienia §wiatu, przy czym trudno jest
tu mowi¢ o wolnym sposobie dziatania. Bog Awicenny dziata na podobien-
stwo neoplatonskiej Jedni: jako Byt Konieczny mocg swej natury, a wiec
nie — wolnie, ustanawia mozliwa nature jako istniejacg realnie'’. Nie ma
wiec uzyczenia istnienia innemu bytowi na mocy wolnego dekretu, bo ist-
nienie nie jest tu aktem bytu, ale tylko urealnieniem natury, posiadajacej
juz swoj byt mozliwy.

Inny wielki filozof arabski — Awerroes, mial krytyczny poglad na koncep-
cje Awicenny, jednak jego wierno$¢ paradygmatowi myslenia starozytnych
Grekow doprowadzita go do uznania twierdzen sprzecznych z Koranem, mia-
nowicie: wiecznosci $wiata, preegzystencji materii, zaprzeczeniu wolnosci
Boga w stworzeniu, emanacyjnej koncepcji stwarzania posredniego®.

Mpysliciele chrzescijanscy, opierajacy si¢ na autorytecie Arabow, mie-
li klopot w adekwatnym wyrazeniu idei stworzenia §wiata. Duns Szkot
(+1308), krytyczny wobec rozwigzan Tomasza z Akwinu, rozwija teo-
ri¢ bytu Awicenny w swej koncepcji instantiae naturae. W pierwszej
instancji natury wszystkie mozliwe do pomyslenia, niesprzeczne, byty

9 g Gilson, dz. cyt., s. 112.
20 T, Stefaniuk, dz. cyt., s. 267.
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sa produkowane przez Intelekt Boski 1 uzyskuja w ten sposob byt intelek-
tualny — esse intelligibile. Odpowiada to stanowi natury trzeciej u Awicen-
ny. W drugiej instancji natury esse intelligibile zostaje skorelowane z Boska
Wszechmoca, przez co byty uzyskuja status bytu mozliwego, esse possibi-
le — czegos, co moze by¢ obiektywnie realizowalne. W kolejnej instancji
natury byt logicznie mozliwy przedstawia si¢ Bozej Woli, ktéra decyduje,
ktory zbior wspotmozliwych bytow uzyska status bytu realnego — esse re-
ale®'. Przy takiej koncepcji bycie, esse, bytu wyznaczone jest fundamentalnie
przez niesprzecznos¢ tresci, realne za$ istnienie — jedynie pewnej odmiany,
modus, bytu. Stworzenie nie jest wiec radykalnym powotaniem do istnienia
catego bytu stworzonego, ale urealnieniem jednej z uprzednich mozliwosci.
Zaciera si¢ tak wazne dla Tomasza przeciwstawienie istnienia i nico$ci?2,

Tomasz z Akwinu, mimo uznawania autorytetu Arystotelesa 1 Awi-
cenny, od pierwszego swego dziela De ente et essentia przyjat inng per-
spektywe. Dla uwyraznienia pluralizmu bytowego 1 przygodnosci bytow
materialnych przyjat, ze bycie kazdego bytu rozpoczyna sie nie wtedy,
gdy uzyskuje on jaka$ formalng rzeczywisto$¢, niesprzecznos$¢ tresci,
ale wtedy, gdy zaistnieje. Ujmujac to w kategoriach arystotelesowskiej
metafizyki, uznat, ze bycie musi by¢ aktem istnienia bytu. Istnienie bytu
jest urzeczywistnieniem si¢, aktem, tresci stanowigcych 6w byt. O czyms$
mowi sig, ze jest nie dlatego, ze jest tym czy tamtym, ale dlatego, Ze istnie-
je. W ten sposob istnienie jest czyms najbardziej wewngtrznym i intymnym
w bycie, inaczej niz w koncepcjach esencjalistycznych, gdzie istnienie jest
tylko ostatecznym, zewnetrznym uzupetieniem bytu?.

Uznanie esse za akt zaistnienia bytu zmienia radykalnie perspektywe
rozumienia rzeczywisto$ci. Istnienie bytu nie pochodzi bowiem z zadnego
zwiazku formalnego, niesprzecznos$ci. Innymi stowy, zaden, cho¢by naj-
bardziej wzniosty, uktad tresci bytowej nie stanowi jeszcze o byciu czego-
kolwiek. Zeby o czymkolwiek orzec, Ze bytuje, orzec byt, najpierw musi

2, Knuuttila, Being qua Being in Thomas Aquinas and John Duns Scotus, w: The Logic of
Being, red. S, Knuuttila, J. Hintikka, D. Reidel Publishing Company, Dordrecht 1986, s. 211.

22 Wigcej na ten temat, zob. Gilson, dz. cyt., s. 114-116. Wbrew powszechnemu mniema-
niu koncepcja Dunsa Szkota oddziatata na dalsze losy metafizyki silniej niz Tomaszowa.
Odnajdujemy ja u Suareza, Leibniza, w pewnej mierze Hegla. Wybrzmiewa ona takze we
wspolczesnej filozofii analitycznej, inspirowanej dzietami Gottlieba Fregego, ktory istnienie
pojmowat jako predykat drugiego rzgdu: stwierdzié, Ze co$ istnieje to stwierdzi¢, ze pew-
no pojecie posiada egzemplifikacjg, zob. J. Wojtysiak, Istnienie. Podstawowe koncepcje,
w: Studia metafilozoficzne I, red. A. B. Stepien, J. Wojtysiak, Lublin, TN KUL 2002, s. 229.

23 ,»Esse jest actualitas omnium actuum i perfectio omnium perfectionum” De Pot. 7, 2

ad 9; ST 1, 75, 5. Inne $wiadectwa tekstowe egzystencjalnej koncepcji bytu — zob. E. Gil-
son, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii sw. Tomasza z Akwinu, tham. J. Rybatt, IW PAX
Warszawa 1960, s. 62-64.
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to zaistnie¢, sta¢ w akcie bycia czyli w istnieniu. W danej w doswiadczeniu
rzeczywisto$ci nie ma zatem niczego, z czym istnienie bytoby zwigzane
na mocy konieczno$ci. W tym kontekscie Tomasz formuluje ostawiong
teze o realnej rdznicy istnienia i istoty — tresci — w bycie. Nie analizujac
tej problematyki szczegdétowo, ma ona zresztg przebogatg literature, ogra-
niczymy si¢ do konstatacji, ze uznanie, iz istnienie nie wynika z zadnego
uktadu tresciowego prowadzi do konieczno$ci wskazania zewnetrznej racji
zaistnienia czegokolwiek. W ten sposob koncepcja bytu prowadzi Toma-
sza do koniecznos$ci wskazania ostatecznego powodu, dla ktérego jest to,
co jest i to, co jest, jest takie whasnie jakie jest*.

Z odkrytej w analizie poznawczej struktury bytu, w ktérej zostaje od-
réznione to, ze on istnieje od tego, ze jest czyms, wynika koniecznos$¢ uzna-
nia stworzenia za ostateczng racj¢ wyjasniajacg byt. Opisanie istnienia jako
najglebszego aktu bytu pokazuje, ze byt ostatecznie jest tym, czym jest
przez zaistnienie. Ono wilasnie jest jakby formalng racja wszelkich innych
determinacji. Jako, ze tak pojety byt nie istnieje przez siebie, konieczne jest
nade wszystko wyjasnienie jego istnienia.

2.2. Racja ostateczna bytu przygodnego

Drugim kontekstem filozoficznym Tomaszowej teorii stworzenia jest
wskazanie na ostateczng racje istnienia bytow przygodnych i mnogich. To-
masz czyni to w kilku swych dzietach, cho¢ najbardziej zwiezty charakter
ma tzw. pig¢ drog z jego Summy Teologicznej®. Dla naszej refleksji zna-
czenie ma przede wszystkim druga i trzecia droga. Druga droga wskazu-
je na konieczno$¢ przyjecia Pierwszej Przyczyny uzasadniajacej istnienie
tancuchdéw przyczynowych w $wiecie; trzecia droga za§ wskazuje na Byt
Konieczny jako racje istnienia bytow przygodnych.

W kontek$cie zarysowanej powyzej koncepcji bytu przygodnego
1 mnogiego teoria stworzenia jawi si¢ jako ukazanie sposobu dziatania
Pierwszej Przyczyny i Bytu Koniecznego.

3. Tomasza z Akwinu teoria stworzenia

Analiza stworzenia, jaka przeprowadza Tomasz, koncentruje si¢ wokot kil-
ku zasadniczych probleméw. Tu zajmiemy si¢ najwazniejszym zagadnie-
niem dla problemu pochodzenia bytu, mianowicie rozumieniem formuty
creatio ex nihilo.

24 SeG 1L, 31.
2 ST 1,3
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3.1. Ex nihilo

Tomasz, podejmujac temat stworzenia z niczego, opowiada si¢ bardzo ra-
dykalnie za tym, ze akcji kreacyjnej nie mozna rozumie¢ jako jakiego$
porzadkowania uprzednich elementow rzeczywistosci. Akcja stworcza
Stworzyciela nie moze by¢ przeto rozumiana na podobienstwo zmian natu-
ralnych. Teza taka, zbiezna z tre$cig prawdy wiary o stworzeniu, ustawiata
dyskusj¢ o tym, na czym polega stworzenie, na torach zdecydowanej po-
lemiki z powszechnym od czaséw Parmenidesa przekonaniem metafizycz-
nym, ze z niczego nic nie powstaje. Trudnoscig z jakg musial zmierzy¢ si¢
Tomasz byta ogdlna opinia, ktora pod wptywem starozytnych teorii filozo-
ficznych, traktowala powstawanie bytow jako zmian¢ o charakterze przy-
padtosciowym: najpierw jako skutek pewnych zewnetrznych stanow, poz-
niej — jako aktualizacj¢ uprzedniej moznos$ci®®. Taki stan rzeczy wptynal,
zdaniem Tomasza, na uksztattowanie si¢ opinii, ze cokolwiek powstaje,
musi powstac z czego$ uprzedniego oraz — ze nic nie powstaje z niczego?’.
Powodowalo to ponadto, ze wyjasnianie pochodzenia bytéw ograniczano
do wskazywania przyczyn najblizszych, zaniedbujac odpowiedz na pyta-
nie o ostateczng i powszechng przyczyne bytu. Z tego powodu kategorie,
wypracowane w filozofii starozytnej, okazaly si¢ dalece niewystarczajace
w analizie problemu powstawania bytu.

Ta niewystarczalno$¢ ujawnita si¢ juz we wspominanej koncepcji
bytu, w ktorej istnienie zostato pojete jako jego akt. Prowadzito to do kon-
kluzji w postaci koncepcji stworzenia, analizowanej w polemice z rozwig-
zaniami filozofii starozytnej. Wida¢ to wyraznie w pierwszym z artykutow
De potentia poswigconych stworzeniu (111, 1), ktérego ogromna wigkszo$¢
jest poswiecona przedstawieniu argumentéw przeciwnych stworzeniu z ni-
czego i polemice z nimi?.

Okreslenie ,ex nihilo’ uwydatnia dwa momenty: a. wykluczenie cze-
gokolwiek poprzedzajacego; b. pierwszenstwo co do natury, nie co do cza-
su, czy trwania, nie-bytu wzgledem bytu rzeczy stworzonej”. Adekwat-
ne rozumienie formuty ex nihilo jest mozliwe tylko przy konsekwentnej

26 G 11, 37.
27 Tamze.

28 Zob. De Pot. 3, 1: Czy Bog moze stworzy¢ co$ z niczego. W artykule tym jest wymie-
nione 17 zarzutow przeciw jego tezie, zob. M. Olszewski, Wprowadzenie do artykutu 1:
Czy Bog moze stwarzaé, w: $w. Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane, dz. cyt., s. 43-44.

2 ,»Ad rationem creationis pertinet duo. Primum est ut nihil pracsupponit in re quae creari
dicitur (...) Secundum est, ut in re quae creari dicitur, prius sit non esse quam esse: non
quidem prioritate temporis vel durationis (...) sed prioritate naturae”. In II Sent. 1, 1, 2 corp.
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koncepcji bytu — tego, co jest. Analiza transcendentalnego pojecia bytu poka-
zuje, ze jego negacja nie zachowuje sie tak jak negacja poje¢ kategorialnych.
Negacja pojecia zielony daje pojecie nie-zielonego, ktdre posiada okreslong
tre$¢. Negacja pojecia byt jest nie-byt, ktory jednakze nie ma zadnej tresci,
nie jest zatem, $cisle rzecz biorac, pojeciem. Niebytu nie da si¢ pojaé, nie da
si¢ zatem go opisac, a terminy nicos¢, nic, sa jedynie jezykowymi okreslenia-
mi na oznaczenie catkowitego braku bytu. Nie mozna zatem, bez sprzeczno-
Sci, stwierdzi¢, ze niebyt to cos, jaka$ tres¢, nie istniejacego.

Jak zatem nalezy rozumie¢ formule stworzy¢ z niczego? — Okresle-
nie stworzy¢ z sugeruje istnienie jakiego$ uprzedniego substratu, z ktore-
go mialoby powstac to, co stworzone. Sugestia ta wynika ze wspomina-
nej sktonnosci traktowania stworzenia jako zmiany fizycznej. Tymczasem
istnienie nie ma substratu, z ktorego mogltoby powsta¢ — co miatoby nim
by¢? Stworzenie nie jest bowiem przejSciem ze stanu x do stanu y, jako,
ze nie ma tu uprzedniego stanu x. Przeciwienstwem istnienia jest po prostu
jego brak, nie-istnienie, nie-byt. Brak istnienia nie jest istnieniem czegos-
-innego. Stworzyciel stwarzajac nie jest zatem aktywng przyczyng jakies
zmiany, ruchu, przejscia od jednego stanu do drugiego. Stworzenie nie jest
zmienianiem bytu, wyprowadzaniem nowej formy z formy, czy form juz
istniejgcych. Stworzenie jest sprawieniem zaistnienia bytu, jest wyprowa-
dzaniem z niebytu do bytu eksnihilacjq™. Stworzy¢ z niczego znaczy wigc
po prostu nie stworzy¢ z czegos®!.

Dla uwidocznienia sensu formuty ex nihilo warto zwrdci¢ uwage na je-
den z argumentow przytoczonych we wspominanym juz artykule De poten-
tia (3, 1, vid. 7). Opiera si¢ ona na analizie terminu ex. Zarzut ten sugeruje,
ze przyimek ten oznacza pewien zwigzek przyczynowy: co$ dzieje si¢ z, ex,
czegos$ lub co$ jest relacja czego$ z, do czegos$. Tomasz wskazuje jednak
na jeszcze inny sposob rozumienia tego terminu, pokazujac, ze ex znaczy
tu relacje nastepstwa. Nalezaloby ja zatem rozumie¢: z” w nastgpstwie nie-
bytu — byt*.

Dla pozbycia si¢ falszywych konotacji terminu creare, Tomasz uzywa in-
nego okreslenia na oznaczenie akcji stworczej — producere, rezerwujac okresle-
nie stworzenie do okreslenia bytowej zaleznosci bytu stworzonego. Dziatanie

30 Termin zaczerpnigty od: K.W. Kemp, Ewolucja i stworzenie, w: Ewolucjonizm czy kre-
acjonizm, dz. cyt., s. 346.

3, Gilson, Tomizm, dz. cyt., s. 179. Autor dla uchwycenia sensu wyrazenia ‘stworzy¢
z niczego’ trafnie przywotuje poréwnanie do sytuacji, gdy kto$ bez zadnej racji wytwarza
stan rozpaczy, co okresla si¢ wyrazeniem ‘robi tragedi¢ z niczego’.

32 De Pot. 3,1ad7.
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stworcze Stworzyciela zostaje wige oddane okresleniem productio in esse,
a stworzenie creatio — to termin okreslajacy samg zalezno$¢ bytu stworzonego
od Stworzyciela — creatio ut ipsa dependentia esse creati ad principium®.

Tomasz precyzuje te charakterystyke, twierdzac, ze stworzenie rzeczy
jest jej produkcjg w bycie, w calej jej substancji: zatem to, co jest stworzo-
ne, nie jest uczynione przez ruch czy przez zmiang, co bowiem jest uczy-
nione przez ruch lub zmiane, uczynione jest z czegos uprzednio istniejgce-
go: zachodzi to w szczegolnym wytwarzaniu niektorych bytow; nie moze
jednak zachodzi¢ w tworzeniu [in productione — G.S.] catego bytu przez
powszechng przyczyne wszystkich bytow, ktorq jest Bog. A wiec Bog, stwa-
rzajge, tworzy rzeczy z wykluczeniem ruchu®*.

Termin productio wyraza dobitniej sens stwarzania, jesli uwzglednic
jego zrodtostow — ducere pro — czyli wprowadzanie. Stworzenie jest wpro-
wadzaniem do bytu czego$, czego jeszcze nie ma, czyli tez zarazem wypro-
wadzaniem czego$ z niebytu®.

Okreslenie stworzenia w kategoriach wprowadzenia czego$ do bytu,
do istnienia ukazuje réwniez kolejng konsekwencje: caty byt jest stworzo-
ny. Jesli istnienie bytu jest jego aktem, to powotanie do istnienia jest spra-
wieniem rowniez calego wyposazenia bytu: jego istoty. Dlatego jakkolwiek
przedmiotem stworzenia jest byt samoistny — substancja, to przedmiotem
formalnym wlasciwym stwarzania jest akt istnienia bytu substancjalnego.
Poprzez ten akt substancja jest tym czym jest, jest takze podmiotem bytow
niesamodzielnych — przypadtos$ci, o ktérych mozna powiedzie¢, ze w akcie
stworzenia sg one wspot-stwarzane — concreatae’.

3.2. Stworzenie nie jest zmiang

Stworzenie z niczego pokazuje, ze dziatania Stworzyciela nie mozna opi-
sywa¢ w kategoriach zmian naturalnych. Stworzyciel jako Pierwsza Przy-
czyna dziala inaczej niz byty stworzone. Tomasz w De potentia uzasad-
nia, ze Stworzyciel jest w akcie swego Bycia inaczej niz byty stworzone.

3 A Maryniarczyk, dz. cyt., s. 79-80.

971 45, 3 corp.(thum. wilasne): ,,...quia quod creatur, non fit per motum, vel per muta-
tionem. Quod enim fit per motum vel mutationem, fit ex aliquo praeexistenti; quod quidem
contingit in productionibus particularibus aliquorum entium. Non autem potest hoc con-
tingere in productione totius esse a causa universali omnium entium, quae est Deus. Unde
Deus creando producit res sine motu” , zob. In II Sent. 1, 1, 2 corp.: ,,Hoc autem creare
dicimus scilicet producere rem in esse secundum totam suam substantiam”.

3 A Maryniarczyk, dz. cyt., s. 80.
36 gT I, 45, 4 corp. W odpowiedzi na pierwszy zarzut, precyzujac to, co jest przedmio-
tem stworzenia Tomasz postuguje si¢ przykltadem przedmiotu wzroku: stworzenie ma
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Stworzenia sg ograniczone uwarunkowaniami swego bytu, forma, ktora de-
terminuje czyms, co$ jest i jak proporcjonalnie do niej dziata. Dlatego dzia-
fanie stworzen zaktada konieczno$¢ uprzedniego podtoza, jakiejs materii,
Stworzyciel jest Aktem Czystym, ktorego dynamizm nie jest Jego przypa-
dloscia, ale stanowi Jego natur¢. Bedac Aktem Pelnym, bez ograniczenia
czymkolwiek, moze tez cokolwiek powotywa¢ do istnienia. Stwarzanie
ma wigc totalny charakter: stwarza wszystko od poczatku, bez konieczno-
sci uprzedniego materiatu, bo zar6wno 6w materiat, jak i determinujaca go
forme stwarza wraz ze stwarzanymi rzeczami®’.

W tej perspektywie btedem bytoby traktowanie stwarzania jako two-
rzenia, zmiany w sensie fizycznym. Przyjecie takiego punktu widzenia
prowadzi do nierozwigzywalnych trudno$ci i bylo powodem odrzucenia
kreacjonizmu z zakresu wyjasnienia filozoficznego. Tomasz zwraca wigc
szczegolng uwage na to, by wyzwoli¢ koncepcje stworzenia ze skojarzen
zwigzanych ze zmianami fizycznymi.

Analiza zmiany pomaga w uchwyceniu tych roznic. Zmiana, ruch,
w sensie fizycznym moze by¢ dwojaka: substancjalna — powstawanie/gi-
nigcie — generatio/corruptio, lub akcydentalna — przetwarzanie — trans-
formatio. Powstawanie substancji zaktada istnienie czego$, co jest jego
warunkiem — jakiej$ materii. Substancja powstaje na bazie uprzednich
roznie uformowanych materii. Transformacja za$ jest przyjmowaniem no-
wej formy przez byt, istniejacy uprzednio inaczej. Blizsze podobienstwo
do aktu stworzenia wykazuje powstawanie substancjalne, bo w jego efek-
cie powstaje cos$ rzeczywiscie nowego — nowa substancja. Powstawanie
jednakowoz, pozostaje réwniez zmiang w sensie fizycznym: zachodzi jako
aktualizacja uprzedniej moznosci. Tymczasem stwarzanie nie zaklada zad-
nej uprzedniej moznosci’®,

Postrzeganie stawania si¢ bytu wytacznie jako efektu zmian fizycznych
byto cecha filozofii greckiej. W konsekwencji bez wzgledu na roéznorakie
1 czesto przeciwne sobie §ciezki, jakimi szla ta filozofia, jej konkluzja do-
tyczaca istnienia $wiata jest do$¢ zbiezna: §wiat nie ma poza sobg powodu
swego istnienia, zatem — istnieje wiecznie.

Tomasz nie widzi sprzecznosci w mozliwosci od-wiecznego istnienia
Swiata, cho¢ sam uznaje takie stanowisko za mato wiarygodne. Jesli jed-
nak nawet przyjac¢ taka mozliwos$¢, to nie przekresla ona faktu stworzenia.

za przedmiot formalny akt istnienia, cho¢ stwarzany jest przez to, caly byt-substancja
podobnie jak przedmiotem formalnym wzroku jest kolor, cho¢ w spostrzezeniu widziany
jest caty byt kolorowy (ST I, 45, 4, ad.1).

37 De Pot. 3, 1; M. Olszewski, dz. cyt., s. 46.
3 De Pot. 3, 2.

225



Ks. Grzegorz Stolarski

Nie jest ono bowiem jakim$ procesem trwajagcym w czasie, ale sprawia-
niem zaistnienia bytu. Tomasz przenosi akcent z kwestii czasowego trwa-
nia $wiata na problem jego bytowej zaleznosci od Stworzyciela — Dawcy
istnienia®.

3.3. Natura Stworzyciela

Ujecie stworzenia w kategorii metafizycznej pochodzenia bytu od swej
Przyczyny Powszechnej pozwala na sformutowanie kilku filozoficznych
konstatacji, dotyczacych natury Stworzyciela.

Przede wszystkim trzeba podkresli¢ Jego absolutng transcendencj¢ wo-
bec §wiata. W §wiecie bytow stworzonych zaden nie ma proporcjonalnego
do Stworzyciela sposobu bytowania, bo zaden nie jest Czystym Aktem. Je-
$li byt przygodny jest takim wtasnie ze wzgledu na te roznice, to pochodze-
nie jego bytu moze by¢ ostatecznie wyjasnione przez udzielenie istnienia
przez Byt, ktéry nie jest przygodny, ktéry nie ma zadnego odpowiednika
w $wiecie. Jest to Byt radykalnie inny. Tomasz wyjasnia to w kategoriach
istnienia: Stworzyciel stwarza wlasnie dlatego, Ze sam jest Istnieniem Sa-
moistnym, Ipsum Esse Subsistens.

Kolejng kluczowa sprawa w rozumieniu natury Stworzyciela jest uzna-
nie wolnosci Jego dziatania stworczego. Tomasz rozwaza kwesti¢ wolno-
$ci stworzenia w dyskusji ze stanowiskami powigzanymi z emanatyzmem,
np. filozofow arabskich. Analiza wolnos$ci Stworzyciela jest o tyle trudna,
ze mozna uzy¢ tu wylacznie jezyka analogii. Prostota Stworzyciela naka-
zuje ogromng ostrozno$¢ w okreslaniu Jego natury. Jesli zostaje poruszo-
na kwestia wolno$ci w stwarzaniu, to wobec plyngcego z koncepcji ema-
nacjonistycznej wniosku o konieczno$ci procesu emanacyjnego. Jednia,
z ktérej wyptywa wszelki byt, jest swoiscie ponad bytem i poza wszelkimi
okresleniami, takze rozumnosci 1 wolnosci. Emanacja jest konsekwencja
takiego Jej stanu: nie jest w zadnym razie konsekwencja jakiego$ wyboru.
Jesli mozna robi¢ porownanie do §wiata zmiennego, to proces emanacyjny
przypomina dziatanie cztowieka cnotliwego, ktory nie waha si¢ w wyborze
dobrego czynu, ale czyni to niejako automatycznie, na mocy samej natury,
wzbogaconej cnotg. Super-Dobro¢ Jedni sprawia, ze wylewa si¢ ona w na-
turalny dla siebie sposob. Mozna zatem powiedzie¢, ze chcgc swojej na-
tury, chce Ona takze tego procesu, ale nie w tym znaczeniu, ze chce takze
skutkow tego procesu — bytdw pochodnych, az do ich kresu — materii.

39 A. Maryniarczyk, dz. cyt., s. 76
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Stworzenie nie ma charakteru emanacji w tym znaczeniu, ze Stworzy-
ciel powoluje do istnienia byt pochodny, bo chce nie tylko swego dzieta
stwarzania, ale takze jego skutkow. W tym znaczeniu stwarzanie jest dzie-
tem wolnym — nie wynika z natury Stworzyciela, ale z wolnego dekretu
o powotaniu do istnienia bytu pochodnego.

Tomasz musi si¢ zmierzy¢ z trudno$cia, ktérg podnosili juz teologowie
islamscy: jesli swiat jest dzietem wolnego dekretu Stworzyciela, stwarza-
nie nie jest tozsame z naturg Stworzyciela, ale jest jakby jego dziataniem,
ktérego nie byto przed momentem stworzenia. Stworzenie §wiata zmienia-
toby zatem Byt Pierwszy w Stworzyciela, tymczasem Byt Pierwszy jest
niezmienny. OdpowiedZ Tomasza pozwala na uwolnienie si¢ od wyobra-
zen przestrzennych w ujmowaniu stworzenia. W Stworzycielu, jako by-
cie doskonale prostym, nie ma zdwojenia na nature i dziatanie, jak to jest
w kazdym bycie pochodnym dzialajagcym. Nie jest to dziatanie podobne
do rzezbiarza. Ten przed podjeciem czynnosci rzezbienia pozostaje soba,
co do swej natury, podobnie — po zakonczeniu dziatania. Sama czynnos$¢
rzezbienie jest zmiang przypadloS§ciowa w rzezbiarzu, ktdra nie zmienia
go istotnie, ale wskazuje na jego ztozonos¢. Podobnie podjecie decyzji
o rzezbieniu jest takg zmiang. W dzialaniu Stworzyciela jest inaczej. Dzia-
tanie Bytu Prostego nie jest zmiang przypadtosciowa, bo w Nim nie ma nic
przypadtosciowego 1 wszystko jest tozsame z Jego naturg. Jego aktywnos¢
okreSlamy dziataniem przez analogi¢ do dzialania ludzkiego, ale $cisle
rzecz biorgc Jego dziatanie jest tozsame z Jego naturg. Stworzyciel jest
zawsze, co do swej natury Stworzycielem. Czy to znaczy, ze swiat — sku-
tek Jego Bycia-Dziatania jest proporcjonalnie odwieczny? Tomasz daje
odpowiedz negatywng. Stworzyciel pozostaje stworzycielem takze wtedy,
gdy nie ujawnia si¢ jeszcze w czasie skutek dziatania stworczego. Jest tak
dlatego, ze dzialanie stworcze dokonuje si¢ na mocy decyzji Jego woli. To-
masz argumentuje: Wiasciwym skutkiem woli jest, by bylo to, czego wola
chce. Jesliby zas byto cos innego niz to, czego wola chce, nie bytby to sku-
tek wltasciwy przyczynie, lecz obcy. Wola, jak powiedzielismy, tak jak chce,
by cos bylo takie a takie, tak tez chce, by to byto w tym a tym czasie. Stqd tez
do tego, aby wola byta wystarczajgcq przyczyng, nie potrzeba, by skutek
istniaf wtedy, gdy istnieje akt woli, lecz Zeby istnial w czasie wyznaczonym
przez wole®.

Mozna zatem powiedzie¢, ze do dziatania stworczego nalezy i to, zeby
jego skutek — byt pochodny zaistniat, jak i to, by zaistnial w okreslonym
czasie. Stworzyciel jest bezczasowo Stworzycielem, lecz chce, by skutek
jego dziatania stworczego zaistniat w okreslonym czasie. Tomasz odwotuje

40 SeG 11, 35.
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sie tu do obrazu lekarza, ktory nakazuje choremu wypic¢ lekarstwo w okre-
Slonym czasie. Celem dzialania lekarza jest uzdrowienie pacjenta, dlatego
nakazuje mu nie tylko wypicie leku, ale, by uczynit to w okre§lonym cza-
sie. Decyzja lekarza dotyczy zatem i1 samego leku i1 czasu, w ktorym nalezy
ten lek przyjac. Stworzyciel wolg swoja decyduje o udzieleniu bytu stworze-
niu i o tym, Ze ma to nastapi¢ w okreslonym czasie. Decyzja ta jest — pro-
porcjonalnie do natury Stworzyciela — odwieczna i tozsama z Jego naturg*'.

Zakonczenie

Tomasz, argumentujac za koncepcja stworzenia jako teorii fundamentalnie
metafizycznej, wykazat si¢ wielka oryginalnos$cia, ale tez odwagg intelek-
tualng. Musiat bowiem zmierzy¢ si¢ z jednej strony z autorytetem pisa-
rzy chrzescijanskich, traktujacych problem jako element doktryny wiary,
z drugiej strony — z autorytetem filozofow greckich, nade wszystko Ary-
stotelesa, ktorych twierdzenia wykluczaly mozliwos$¢ powstawania czego$
z nie-bytu, ex nihilo nihil — z niczego.

U Tomasza metafizyka jest wpisana w jego teologig¢, mimo tego, ze jak
mato kto w jego epoce, i nie tylko wtedy, respektowat on autonomie¢ dys-
cyplin naukowych. Materig teologii stworzenia jest u Akwinaty metafizyka
pochodzenia bytu przygodnego. Stworzenie jest u niego sposobem w jaki
byt mnogi i przygodny uzyskuje swe istnienie od Pierwszej Przyczyny Po-
wszechnej. Pierwotne doswiadczenie bytu zmiennego 1 materialnego zo-
staje zanalizowane metodg metafizyczng, co prowadzi najpierw do uznania
specyficznej struktury bytéw danych w doswiadczeniu, a dalsza konse-
kwencja jest konieczno$¢ wskazania adekwatnej racji ich istnienia. Ta ana-
liza prowadzi go ostatecznie do uznania koniecznosci bycia stworzonym
jako adekwatnego wyjasnienia natury i istnienia tych bytow.

Dziatanie Pierwszej Przyczyny jest radykalnie r6zne od dziatania by-
tow stworzonych, dlatego nie da si¢ go uja¢ metodami przyrodoznawstwa.
Pierwsza Przyczyna jest radykalnie transcendentna wobec physis, zatem
zadna fizyka jej nie opisze. Przekonuja si¢ o tym filozofujacy przyrodo-
znawcy, ktorzy usituja wytworzy¢ jakas teorie¢ pochodzenia bytu w opar-
ciu o rozne hipotezy przyrodoznawcze. Chcac racjonalnie uzasadni¢ swoje
twierdzenia muszg uczyni¢ z elementdéw owych hipotez kategorie meta-
fizyczne; np. chcac wyjasni¢ pochodzenie bytu za pomoca teorii ewolu-
cji musza przyrodnicy wyj$¢ poza empiryczne ustalenia i takie katego-
rie jak dobor naturalny czy mutacje genetyczne uczyni¢ uniwersalnymi

4 seG I, 35.
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zasadami calej rzeczywistosci. Jednak wtedy te kategorie przestaja spet-
niac role, ktoérag miaty w przyrodoznawczych hipotezach, i stajg si¢ narze-
dziami metafizycznych spekulacji**

Metafizyka stworzenia jest tez ukazaniem relacji, jakie wytwarza akcja
stworcza Stworzyciela. Tomasz bowiem, krytykujac traktowanie stworze-
nia jako zmiany, mutatio, przenosi akcent na relacj¢ zaleznosci stworzenia
od Stworzyciela®.

Summary

Thomas Aquinas conception of creation as a metaphysical theory
of origins of contingent being

This paper presents Thomas Aquinas’ concept of creation as a metaphysi-
cal theory of the origin of being. The concept of creation was investigated
mostly as a theological problem but in Aquinas’ thought (also when it is
used in the theological context of his works) it is understood as a metaphys-
ical explanation of existence and plurality of contingent beings.

Creation is a way of explanation how the First Cause acts and how
this action results in the existence of numerous accidental beings. Creation
is not a natural transformation or a production of something on the basis
of the previous elements. It is a “production” in being (productio in esse)
with no previous conditions (creatio ex nihilo). The formal end of the cre-
ative action is the act of existence (ipsum esse) of accidental beings.

The creation of accidental beings generates mutual relations of the Cre-
ator and the created beings.

2 g Martinez, Czy Bog gra w kosci?, w: Ewolucjonizm czy kreacjonizm, dz. cyt.,
s. 117-120.

43 Na temat stworzenia jako relacji, zob. G. Emery, La relation de creation, ,,Nova et Ve-
tera” (Fribourg) 88 (2013), nr 1, s. 22-23; G. Stolarski, Tomasza z Akwinu metafizyka
stworzenia jako constitutio ipsa dependentia, ,,Roczniki Filozoficzne” 62 (2014), nr 2,
s. 97-113.
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