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OCHRONA PRZED DYSKRYMINACJA RELIGIJNA
W ART. 194 KODEKSU KARNEGO Z 1997 ROKU

1. Wstep

Kodeks karny' w rozdziale XXIV zawiera przestepstwa przeciwko wol-
no$ci sumieniai wyznania. Katalog tych przestepstw otwiera art. 194, ktéry
stanowi: ,,kto ogranicza cztowieka w przystugujacych mu prawach ze wzgle-
du na jego przynalezno$¢ wyznaniowg badz bezwyznaniowos¢, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2”.

Zakaz dyskryminacji odnosi si¢ do wymogu rownego traktowania
wszystkich ludzi bez wzgledu na ich przekonania religijne Iub $wiatopo-
glad. Zakaz dyskryminacji obejmuje wszystkie dziedziny zycia. Powyzszy
zakaz stosowania dyskryminacji religijnej wynika z ustaw krajowych oraz
aktow miedzynarodowych?.

Podjete w artykule rozwazania maja na celu analiz¢ regulacji prawnej
dotyczacej ochrony karnej przed ograniczeniem, uszczupleniem, lub najda-
lej idgcym pozbawieniem czlowieka jego praw z powodu wyznawanej reli-
gii, badz bezwyznaniowo$ci. W literaturze prawniczej omawiane przestgp-
stwo nazywa si¢ przestepstwem dyskryminacji wyznaniowej dyskryminacji
religijnej, lub przestgpstwem dyskryminacyjnym3.

! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny, Dz. U. nr 88, poz. 553 z pozn. zm.,
dalej: k.k.

2 Zob. P. Stanisz, Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na religie lub s$wiatopoglgd, W: A.
Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2006, s. 90-91.

3 Pojawiaja si¢ rowniez glosy, ze stosowane nazewnictwo nie jest trafne, gdyz przestepstwo
sankcjonuje zachowania polegajace na pozbawieniu praw cztowieka. Nie obejmuje nato-
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2. Konstytucyjny zakaz stosowania dyskryminacji religijnej

Zasade rownosci wyraza art. 32 Konstytucji®. Zgodnie z tym przepisem
wszyscy s3 réwni wobec prawa i majg prawo do rownego traktowania przez
wladze publiczne. Konstytucyjna zasada rownosci odnosi si¢ do wszystkich
ludzi. Adresatami tej zasady sa ,,wtadze publiczne” tj. ustawodawca, organy
wykonawcze (tgcznie z organami samorzadu terytorialnego) 1 sa}dy‘r’.

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje, ze zasada rownosci
ma szczegdlng range w caloksztalcie zasad 1 praw obywatelskich. Mozna ja
traktowac jako zasade fundamentalng. Zasada ta ma charakter ogélny, odno-
si si¢ do wszystkich wolnosci, praw 1 obowigzkoéw obywateli. Tej funda-
mentalnej zasadzie musi odpowiada¢ cale ustawodawstwo 1 system prawny
realizujgcy w praktyce ustalone w konstytucji podstawowe prawa i obo-
wigzki ludzi®. Réwnosci nie nalezy rozumie¢ zgodnie z postulatami prymi-
tywnego egalitaryzmu, ktory utozsamia réwno$¢ z identycznoscig. Prymi-
tywny egalitaryzm zaklada identyczne traktowanie wszystkich podmiotow
nalezacych do danego zbioru, pomimo istniejacych migdzy nimi réznic’.

Zgodnie z powyzszym z zasady réwnosci wynika obowigzek rownego
traktowania wszystkich ludzi. Jednakze réwno$¢ nie ma charakteru bez-
wzglednego. Nakaz réwnego traktowania dotyczy podmiotow nalezacych
do tej samej klasy, kategorii ze wzgledu na dang istotng ceche. R6éznicowa-
nie podmiotow jest zgodne z zasadg rownosci, jesli ma uzasadnienie. Za-
sadnos$¢ réznicowania bada si¢ wedtug kryterium racjonalnosci, proporcjo-
nalno$ci i1 sprawiedliwos$ci. Wszelkie odstepstwa od zasady réwnego trak-
towania powinny mie¢ oparcie w przekonywujacych argumentach. Argu-

miast uprzywilejowania z powyzszych powodow; zob. R. Stefanski, Prawo karne materialne
czes¢ szezegolna, Warszawa 2009, s. 242; M. Makarska, Przedmiot przestegpstwa dyskrymina-
gi ze wzgledu na przynaleznos¢ wyznaniowq albo bezwyznaniowos¢ w Kodeksie karnym
2 1997 roku, w: Ecclesia et status. Ksigga jubileuszowa z okazji 40-lecia pracy naukowej prof.
J. Krukowskiego, red. A. Debinski, K. Orzeszyna, M. Sitarz, Lublin 2004, s. 731.

* Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Dz. U. nr 78, poz. 483
z pozn. zm.; dalej Konstytucja
® B. Banaszak, Zasada réwnosci w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, W: Szesé lat

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Doswiadczenia i inspiracje, red. L. Garlicki,
A. Szmyt, Warszawa 2003, s. 23-24.

® Orzeczenie TK z 3 marca 1987 roku, P 2/87, OTK 1987, nr 1, poz. 2; zob. J. Oniszczuk,
Rownosé-najpierwsza z zasad i orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, \Warszawa
2004, s. 23-24.

7 J. Krukowski, Konstytucyjny model stosunkéw miedzy panstwem a Kosciolem w Il RP, W:
Prawo wyznaniowe w systemie prawa polskiego, red. A. Mezglewski, Lublin 2004, s. 88-89.
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menty te muszg mie¢ charakter relewantny, a wigc pozostawaé w bezpo-
srednim zwigzku z celem i zasadniczg trescig przepisow, w ktorych zawarta
jest kontrolowana norma oraz shuzy¢ realizacji tego celu i tresci. Muszg
mie¢ takze charakter proporcjonalny, to znaczy , ze waga interesu, ktoremu
ma shuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatOw normy musi pozostawaé w od-
powiedniej proporcji do wagi interesdéw. Argumenty te pozostaja w jakim$
zwiagzku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi,
uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotow podobnych®.

Pomiedzy zasadg rownosci i zakazem dyskryminacji zachodzi S$cisty
zwigzek. Zakaz dyskryminacji traktowany jest jako negatywna strona rowno-
sci’. Konstytucja zrezygnowata z wyliczenia przyczyn niedopuszczalnej dys-
kryminacji. Art. 32 ust. 2 glosi: ,,Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu
politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”.

Dyskryminacja religijna ma miejsce gdy dochodzi do réznicowania pod-
miotow w danej sytuacji ze wzgledu na ich przekonanie religijne badz bezwy-
znaniowo$¢. Kryterium dyskryminacji religijnej stanowi stosunek do religii.
W celu stwierdzenia, czy roznicowanie podmiotéw nastgpito, nalezy stwier-
dzi¢, czy dane prawo przystugujace podmiotowi zostato ograniczone oraz czy
istniejg inne podmioty, ktorym to prawo przystuguje. W przypadku wystgpienia
réznic migdzy pomiotami réznicowanie ich sytuacji jest prawnie dopuszczalne.
Moze zachodzi¢ sytuacja, w ktdrej danej osobie prawo nie przystuguj elf.

Przekonania religijne stanowig jedno z cenniejszych dobr czlowieka. Maja
one niewatpliwie wptyw na system wartosci przyjety przez cztowieka. Stano-
wig fundament ludzkiego dziatania, stad wynika obowigzek ich ochrony. Obo-
wigzek dotyczy zardwno przekonan osob wierzacych jak i niewierzacych™.

Zakaz dyskryminacji religijnej oznacza, ze nie wolno réznicowaé czto-
wieka w przystugujacych mu prawach ze wzgledu na jego przynaleznosé
wyznaniowa lub bezwyznaniowos$¢. Wszelkie takie dziatania naruszaja
wolnos$¢ religijng cztowieka w zakresie uzewnetrzniania przez niego wia-
snych przekonan. Prawo karne zwalcza takie zachowania w art. 194'2, Za-

8 Wyrok TK z dnia 12 wrzesnia 2000, K 1/00, OTK 2000, nr 6, poz. 185;0rzeczenie TK
z dnia 3 wrzesénia 1996 roku, K 10/96, OTK 1996, nr 4, poz. 33; zob. B. Banaszak, Prawo
konstytucyjne, Warszawa 2004, s. 481-482.

® B. Gronowska, Wolnosci, prawa i obowigzki cztowieka i obywatela, w: Prawo konstytu-
cyjne, red. Z. Witkowski, Torun 2002, s. 114,

0N, Ktaczynska, Dyskryminacja religijna a prawnokarna ochrona wolnosci sumienia
i wyznania, Wroctaw 2005, s. 103-105.

M Tamze, s. 241.

2 M. Makarska, Przedmiot przestepstwa dyskryminacji, s. 730.
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chowania, ktore ograniczaja prawa cztowieka polegaja na przesladowaniu,
szykanowaniu, naruszeniu zasady réwnosci ludzi z powodow wyznawania
religii lub bezwyznaniowoécil3.

3. Znamiona przestepstwa dyskryminacji religijnej

Celem zapoznania si¢ z przestgpstwem dyskryminacji religijnej nalezy
przeanalizowa¢ jego znamiona. Znamiona dotyczg réznych elementéw struk-
tury przestepstwa, miedzy innymi: podmiotu przestepstwa, strony podmioto-
wej, przedmiotu ochrony i strony przedmiotowej. W przypadku niezaistnienia
ktorego$ ze znamion nie mozna przyja¢ dokonania przestepstwa™*.

Przestepstwo z art. 194 stanowi przestepstwo powszechne. Sprawca moze
by¢ kazdy cztowiek, ktory osiagnat wiek okreslony w ustawie i jest poczytalny.
Podmiot przestepstwa z art. 194 k. k. okreslony jest za pomocg zaimka ,,kto”.
Uzyty zaimek wskazuje, Zze nie wystepuje tu indywidualizacja podmiotu. Od-
powiedzialno$¢ karng poniesie sprawca niezaleznie od przynalezno$ci do okre-
§lonego stanu, stosunku do religii, zwiazku z osoba pokrzywdzona™.

Zgodnie z dominujagcym w literaturze pogladem przestepstwo z art. 194
mozna popehi¢ jedynie umyslnie w zamiarze bezposrednim®®. Sprawca
musi mie¢ $wiadomo$¢ tego, ze jego zachowanie stanowi dyskryminacje.
Wskazuje si¢ subiektywna przypisywalno$¢ dyskryminacji. Podmiot dys-
kryminujacy musi mie¢ §wiadomo$¢ tego, ze jego dzialanie ogranicza czto-
wieka w przyshugujacych mu prawach. Sprawca kieruje si¢ motywem.
Podmiot przestgpstwa zachowuje si¢ w dany sposob z powodu przekonan
religijnych podmiotu dyskryminowanego czyli ofiary. Nie moze mie¢ miej-
sca sytuacja w ktorej to podmiot godzi si¢ na to, Ze jego motywem sg prze-
konania religijne drugiej osoby'’. Aby mozna byto przypisa¢ komus popet-
nienie tego przestgpstwa nalezy udowodni¢ motyw, czyli wykazaé, ze pod-
miot przestepstwa chciat ograniczy¢ w prawach pokrzywdzonego z uwagi

13 R. Stefanski, Prawo karne materialne, s.243.
14 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2003, s. 48.

1> M. Makarska, Przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia i wyznania w Kodeksie karnym
z 1997 roku, Lublin 2005, s. 74.

16 Zob. J. Piorkowska-Flieger, Przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia i wyznania W:
Kodeks karny. Komentarz, red. T. Bojarski, Warszawa 2011, s. 436; M. Filar, Kodeks
karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 930.

Y N. Ktgczynska, Dyskryminacja religijna, s. 188-190.
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na jego przynalezno$¢ wyznaniowg czy tez bezwyznaniowos¢. W praktyce
pojawiaja si¢ problemy przy dowodzeniu takiego zamiaru. Sprawca ukrywa
niejednokrotnie motyw, ktorym si¢ kierujels.

Motyw wyrazaja slowa: ,,ze wzgledu na przynalezno$¢ wyznaniowa lub
bezwyznaniowo$¢”. Przynalezno$¢ wyznaniowa oznacza przynaleznosé
osoby do okreslonej wspdlnoty religijnej: kosciota lub innego zwigzku wy-
znaniowego. Zgodnie z ustawa o gwarancjach wolnosci sumienia i wyzna-
nia z 1989 roku sformutowania ,,koscioly i inne zwigzki wyznaniowe” sto-
suje si¢ na okreslenie ,,wspdlnot religijnych, zakladanych w celu wyznawa-
nia 1 szerzenia wiary religijnej, ktore posiadajg wilasny ustr6j, doktryne
1 obrzedy kultowe” (art. 2 pkt 1)19. Bezwyznaniowo$¢ nalezy rozumie¢ jako
brak przynaleznosci do wspolnoty religijnej w aspekcie formalnym oraz
jako $wiatopoglad ateistyczny z punktu widzenia przekonahn?.

Przedmiotem ochrony prawnej omawianego przestepstwa jest wolno$¢
sumienia i religii. Zrodtem owej wolnosci jest godnos¢ osoby ludzkiej. Istote
wolno$ci upatruje si¢ w swobodzie posiadania okre§lonych pogladéw i wie-
rzen o charakterze religijnym, oraz posiadania §wiatopogladu areligijnego®.

W art. 194 k. k. zachowanie sprawcy opisane jest za pomocg znamienia
czasownikowego ,,ogranicza”. Ograniczenie odnosi si¢ wszelkiego rodzaju
praw zagwarantowanych przez Konstytucje, akty prawa mig¢dzynarodowe-
go, ustawy 1 inne akty prawne, a takze przez prawo zwyczajowe, prawa po-
lityczne, socjalne, gospodarcze®”. ZapowiedZ ograniczenia osoby w przy-
stugujacych jej prawach w przysztosci w formie abstrakcyjnej nie wyczer-
puje znamion omawianego przestepstwa. Ograniczenie nie wystepuje
w przypadku odmowy przyjecia do danej organizacji osoby, jesli nie spetnia
ona stawianych wymogoéw przez statut. Przykladowo, nie jest przestgp-
stwem odmowa przyjecia osoby deklarujacej bezwyznaniowo$¢ do stowa-
rzyszania o charakterze religijnym?.

18 M. Makarska, Przestepstwa przeciwko wolnosci, s. 77,79.
19 Ustawa z dnia 17 maja 1989 roku o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, Dz. U.
2005, nr 231, poz. 1965 z p6ézn. zm.

20). Wojciechowska, Przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia i wyznania, w: Kodeks
karny. Czes¢é szczegolna. Komentarz do art. 117-221. Tom |, red. A. Wasek, Warszawa
2006, s. 773.

2L W. Wrobel, Przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia i wyznania, w: Kodeks Karny.
Cze$¢ szczegdlna. Komentarz. Tom II. Komentarz do artykutow 117-277 k. k., red.
A. Zoll, Zakamycze 2006, s. 571.

22 R. Stefanski, Prawo karne materialne czes¢ szczegélna, \Warszawa 2009, s. 243,

2 M. Filar, Przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia i wyznania, w: Kodeks karny. Ko-
mentarz, red. O. Gorniak, Warszawa 2004, s. 588.
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Przestepstwo dyskryminacji religijnej moze przybiera¢ zaré6wno forme
dziatania i zaniechania, ktérych skutkiem jest ograniczenie pokrzywdzone-
go w mozliwosci korzystania z przystugujacych mu praw. Uzyty zwrot
»ogranicza” wskazuje na mozliwos¢ popelnienia tego przestgpstwa w oby-
dwu formach. Obcigzajacy sprawce obowigzek dziatania moze wynikaé
przyktadowo z faktu zajmowania okreslonego stanowiska, petnienia funkcji,
czy umowy?*,

Zgodnie z art. 194 karze podlega ten kto ogranicza czlowieka w jego
prawach, jednakze nie oznacza to, ze naruszenie praw nalezy tylko ograni-
czy¢ do pojedynczej osoby. Nie mozna tu stosowa¢ wykladni zawezajace;j,
gdyz prowadzi to do powstania luki w prawie. Bezkarna pozostaje w takim
przypadku dyskryminacja zbiorowosci. Poszerzenie zastosowania tego
przepisu do zbiorowosci jest wynikiem dokonania dopuszczalnej interpreta-
cji. Nie narusza to, takze zakazu analogii, gdyz przepis ten nie zawiera wy-
raznie sformutowania odnoszacego si¢ do jednostki. Zaréwno Konstytucja
jak i akty prawa mi¢dzynarodowego stanowia, ze zakaz dyskryminacji reli-
gijnej dotyczy rowniez zbiorowos$ci. Pojawiaja si¢ jednak propozycje sfor-
mulowania przepisu 194 nastgpujaco: ,,Kto ogranicza osobe lub grupg osob
w przystugujacych im prawach ze w wzgledu na ich przynalezno$¢ wyzna-
niowa lub bezwyznaniowos¢ podlega karze...”?.

Przestepstwo z art. 194 jest przestepstwem skutkowym (materialnym).
Skutkiem jest ograniczenie lub pozbawienie przyshugujacych cztowiekowi
praw ze wzgledu na jego przynalezno$¢ wyznaniowg lub bezwyznaniowos¢.
Odmienne zdanie nalezy do J. Sliwowskiego, ktory twierdzi inaczej. W dok-
trynie liczniej reprezentowane jest stanowisko o skutkowosci przestgpstwa
ograniczenia czlowieka w prawach. Zdaniem M. Makarskiej opinia J. Sli-
wowskiego nie jest trafna, gdyz ograniczenie w prawach powoduje nega-
tywne konsekwencje dla osoby dyskryminowanej. W przeciwnym wypadku
nie ma miejsca ograniczenie, lecz usitowanie.

Na koniec powyzszych rozwazan nalezy zwroci¢ uwage na potrzebg ist-
nienia przepisu obejmujacego dyskryminacj¢ religijng. A. Wasek wskazuje,
ze przepisu dotyczacego dyskryminacji religijnej nie znat Kodeks karny
z 1932 r. oraz ustawodawstwo karne panstw Europy Zachodniej. Jego zda-
niem kryminalizacja dyskryminacji z punktu widzenia zasady ultima ratio
jest zbedna. Prawo karne akcentuje wage pewnych warto$ci, nie moze i nie

4 M. Makarska, Przestepstwa przeciwko wolnosci, s. 86.
% Zob. N. Klaczynska, Dyskryminacja religijna, s. 203.
% M. Makarska, Przestepstwa przeciwko wolnosci, S. 89.
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jest w stanie i$¢ tak daleko by zapewni¢ wszechstronng 1 szczelng ochrone
tych wartosci. Powinno si¢ ono ogranicz%/c' tylko do kryminalizacji zacho-
wan szczeg6lnie szkodliwych spoiecznie2 . Wskazuje rowniez przepis, ktory
chroni przed zmuszeniem innej osoby do okreslonego dziatania przez uzycie
przemocy i grozby, a ktore moze prowadzi¢ do ograniczenia praw cztowie-
ka (art. 191 k.k.). Funkcjonariusz publiczny moze doprowadzi¢ do ograni-
czenia czlowieka w jego prawach poprzez przekroczenie uprawnien lub
niedopetnienie obowigzkéw (art. 231 k.k.). A. Wasek stawia w zwigzku
z tym pytanie: ,,Czy zakres kryminalizacji nie jest wystarczaj a}cy”?28

Wedhlug M. Makarskiej pomimo ograniczen zastosowania prawa karnego
w tym wzgledzie ochrona przed dyskryminacjg religijng jest potrzebna. Au-
torka podkresla, iz znamiona przestepstwa zawartego w art. 194 k.k. wyma-
gajg doprecyzowania w zakresie strony przedmiotowej, poprzez wskazanie
na szkodliwe zachowanie ze wzgledu na okoliczno$ci i sposob jego popet-
nienia®®. Nalezy wskazaé, ze odnosnie innych przest¢pstw prawo karne sta-
nowi instrument w ich zwalczaniu, nie zawsze gwarantujagc wszechstronng
ochrong¢. Nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze prawo karne nie jest
w stanie wyeliminowa¢ przejawdw dyskryminacji religijnej. Nie mozna si¢
zgodzi¢ rowniez z tym, ze dyskryminacj¢ religijng cechuje niska szkodli-
wo$¢ spoteczna. Kazdy przypadek nalezy rozpatrywaé oddzielnie, gdyz
dyskryminacja moze przybiera¢ okrutne formy. Nalezy zaznaczy¢, ze czyny
stanowigce drobne przejawy codziennej dyskryminacji nie majg charakteru
przestepczego (np. wygtaszanie kasliwych uwag przez sasiada-katolika pod
adresem sasiadki-ateistki). Oczywiscie bierze si¢ pod uwage fakt, czy takie
zachowanie jest jednorazowe™.

4. Podsumowanie
W uwagach koncowych nalezy wskazac, iz przestgpstwo z art. 194 k.k.

chroni jedng z podstawowych wolnosci. Umozliwia realizacj¢ wolnosci su-
mienia i religii poprzez wyznawanie religii i posiadanie przekonan religij-

2T A. Wasek, Przestepstwa przeciwko przekonaniom religijnym de lege lata i de lege feren-
da, PiP 1997, nr 7, s. 30.

% A. Wasek, Ochrona uczué religijnych w prawie karnym, w: Prawo wyznaniowe, red.
H. Misztal, P. Stanisz, Lublin 2003, s. 210-211.

2 M. Makarska, Przestepstwa przeciwko wolnosci, s. 94.
% N. Klaczynska, Dyskryminacija religijna, s. 61.
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nych, dzigki ktorym cztowiek moze wyraza¢ siebie w zyciu publicznym.
Religia i przekonania sg wazne w zyciu kazdego cztowieka. Stanowig one
co$ intymnego, osobistego, ksztaltuja osobowos¢ oraz pozwalajg na zaspo-
kojenie istotnych potrzeb cztowieka.

W artykule zasygnalizowano trudnosci wystepujace przy dowodzeniu
zamiaru sprawcy przestepstwa oraz stosowaniu go w praktyce ze wzgledu
na jego szeroki zakres przedmiotowy. Czyn ten mozna popehi¢ jedynie
umyslnie 1 w zamiarze bezposrednim. Dziataniu towarzyszy szczegdlny
motyw. Sprawca zachowuje si¢ w dany sposob ze wzgledu na czyjas przy-
nalezno$¢ wyznaniowa lub bezwyznaniowos¢. Od strony przedmiotowej
opis czynnosci wykonawczej ,,ogranicza” nie jest blizej sprecyzowany.
Skutkiem dziatania lub zaniechania musi by¢ ograniczenie lub pozbawienie
prawa przystugujacego pokrzywdzonemu.

Orzecznictwo w tym wzgledzie nie jest bogate, nie kazde zachowanie
dyskryminujgce wypelnia znamiona analizowanego przest¢pstwa. Jednakze
ze wzgledu na wystepujace wspotczesnie zachowania majace na celu ogra-
niczenie praw czlowieka z powodow religijnych istnieje potrzeba ochrony
przekonan religijnych ludzi. Kazde zachowanie dyskryminacyjne z powo-
dow religii lub bezwyznaniowo$ci nalezy rozpatrywac indywidualnie.

Artykul 194 k.k. stoi na strazy zasady roéwnosci wszystkich ludzi oraz
chroni przed dyskryminacja oso6b ze wzgledu na ich stosunek do religii, oraz
ich bezwyznaniowos¢.

SUMMARY

The protection from religious discrimination according to 194 article
of Penal Code passed in 1997

This article presents analysis of crime from article 194 Penal Code
which is crime of religious discrimination. The matter of this crime consists
in restriction of rights entitled to man considering his religion or not. Crime
in the individual dimension protects freedom in the means of religious con-
fessions and beliefs, along with freedom of manifesting it.

The article 194 protects constitutional rule of equality and objects to dis-
crimination considering outlook and religious beliefs. Placing this crime in
the penal code shows drawbacks of mixing laws taking to consideratrion
religious differences, what is more, it calls for the protection from discrimi-
natory behavior.



