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Koscidt jako dzieto Boga (por. Dz 20,28), trwa i realizuje si¢ w czasie, gdyz
wpisuje sie swoim istnieniem w widzialnos$¢ historycznej wspdlnoty, zrodzone;j
z Wydarzenia Jezusa Chrystusa i daru Jego Ducha Swigtego. Jezus bowiem nie
tylko myslal o Kosciele, ale w ramach swojej ziemskiej dzialalnosci réwnoczesnie
okreslil jego tozsamos¢ jako bosko-ludzkiej wspdlnoty zbawienia. Dla realizacji
gloszonego krélestwa Bozego zgromadzil wokot siebie uczniéw, z ktérymi nie tyl-
ko podzielit si¢ swoim Stowem jako nowg interpretacja przestania Starego Testa-
mentu, ale takze w wydarzeniu Ostatniej Wieczerzy podarowal im nowe jednocza-
ce centrum, w ktérym ci wszyscy ludzie, ktérzy odtad z wiara wyznaja, ze sg
chrze$cijanami, stajg si¢ w spos6b nieznany dotad jedno w Nim. Zaistnialg w ten
spos6b tajemnice nowej rzeczywistosci $w. Pawet wyrazil jak fakt bycia jednym
cialem z Chrystusem, jako jednos¢ jedynego ciala, ktére zyje Duchem Chrystusa
zmartwychwstatego.

Objawiajgca i tworczg zarazem dzialalnoscig Jezus Chrystus ,,ustanowit swéj
Kosciot swiety, te wspdlnote wiary, nadziei i mitosci tu, na tej ziemi, jako widzial-
ny organizm; nieustannie go tez przy zyciu utrzymuje, prawdg i laske rozlewajac
przez niego na wszystkich” (KK 8a). W ten sposéb, spdjny zreszta z definicja
Kosciola jako sakramentu, jaka znajduje si¢ w pierwszym paragrafie Lumen gen-
tium, Soboér stwierdzil, ze wspdlnota, rozumiana jako widzialny organizm wiary,
nadziei i mitosci, jest narz¢dziem stuzacym udzielaniu zbawienia wszystkim lu-
dziom. Ta wypowiedZ poprzedzg inng o najwigkszym znaczeniu dla zrozumienia
eklezjologii Soboru Watykarskiego II, ktéra z kolei podejmuje problem zwiazku
pomi¢dzy elementem niewidzialnym — boskim i elementem widzialnym — ludz-
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kim, gdyz dotyczy zagadnienia definicji natury Kosciola. ,,Wyposazona zas w or-
gana hierarchiczne spolecznos¢ i zarazem mistyczne Cialo Chrystusa, widzialne
zrzeszenie i wspdlnota duchowa, Kosciél ziemski i Kosci6l bogaty w dary niebie-
skie — nie moga by¢ pojmowane jako dwie rzeczy odrgbne; przeciwnie, tworzg one
jedng rzeczywisto$¢ ztozona (una complexa realitas), ktéra zrasta si¢ z pierwiast-
ka boskiego i ludzkiego” (KK 8). To wiasnie istotne stwierdzenie chrystologiczne
zbudowano na analogii pomi¢dzy tajemnicg Stowa wcielonego i tajemnicg Ko-
$ciota. Wedle niej ,,jak bowiem przybrana natura ludzka stuzy Stowu Bozemu za
zywe narz¢dzie zbawienia, nierozerwalnie z Nim zjednoczone, nie inaczej tez spo-
leczny organizm Kosciola stuzy ozywiajagcemu go Duchowi Chrystusowemu ku
wzrastaniu ciata (por. Ef 4,16)” (KK 8a).

Ta wspélnota wiernych z Chrystusem, ozywiana wiara, nadzieja 1 miloscig,
ukazuje tajemnice Kosciola, tego ktdry ,,trwa w (subsistit in) Kosciele katolickim,
rzadzonym przez nastepce Piotra, oraz biskupéw pozostajacych z nim we wspél-
nocie (communio)”... (KK 8b). G. Philips stusznie przewidywal, ze taciriskie wyra-
zenie subsistit in sprawi zywg dyskusje eklezjologiczna, do tego stopnia, iz na ten
temat poplynie morze atramentu'. Teolog lowariski nie mogt, niestety, wéwczas
przewidzie¢ tego, co stwierdza wspodtczesnie kard. J. Ratzinger, spogladajac retro-
spektywnie na posoborowy rozwdj eklezjologii. Ta stynna juz formula (subsistit
in), ,,jak mozna bylo przewidzie¢ — doczekata si¢ najbardziej sprzecznych inter-
pretacji: od stwierdzenia, ze formula ta wyraza jedyny w swoim rodzaju status
teologiczny Kosciota katolickiego, ktéry jednoczy osoba papieza, po stwierdze-
nie, ze formuta ta zréwnuje Kosciol katolicki z innymi Kosciotami chrzescjanski-
mi i ze Koscidt katolicki rezygnuje poprzez nig ze swych szczegblnych aspiracji™
Mozna zatem pyta¢, jakimi drogami, meandrami i zakolami polemik i debat prze-
biega w dalszym ciggu 6w proces instrospekcji, ktéra usituje zrozumie¢ 1 wyrazié
to, co okreslito samoswiadomos¢é Kosciota zgromadzonego na Soborze Watykan-
skim II?

'G. Philips, L’ Eglise et son mystere au deuxieme Concile du Vatican. Histoire, texte et commen-
taire de la Constitution Lumen Gentium, t. 1, Paris 1966, s. 119. Teolog lowariski zdawal sobie z tego
doskonale sprawg, gdyz on wlasnie koordynowal redakcyjne prace przy powstawaniu Lumen gen-
tium, a w rozdziale Misterium Kosciola pierwsze numery o Kosciele wobec tajemnicy Tréjcy Swigtej
i paragraf 8 o Kosciele zarazem widzialnym i duchowym ze znaczacq formulq subsistit in Ecclesia
catholica zostaly przez niego zredagowane. Por. J. Grootaers, Actes et acteurs a Vatican II, Leuven
1998 s. 405.

*]. Ratzinger, Pytania o Koscidt, cz. 1. ,,Gosé Niedzielny” — ,,Azymut” 2 VII 2000, s. 4.
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SOBOROWY PRZELOM W EKLEZJOLOGII

Zostala ona niejako zapoczatkowana juz na etapie przygotowania Soboru Wa-
tykariskiego II, kiedy to Komisja teologiczna kierowana przez kard. A. Ottavianie-
go, ktérej sekretarzem byt S. Tromp, zredagowata schemat de Ecclesia przewidy-
wany — jak si¢ mialo okazac — niestety, nie do krétkiej dyskusji w auli soborowe;j.
Znalazia si¢ w nim bowiem miedzy innymi deklaracja, iz ,,Kos$ciét katolicki rzym-
ski jest (est) Cialem mistycznym Chrystusa [...] 1 jedynie ten, ktory jest katolickim
rzymskim, ma prawo by¢ nazywany Kosciotem”, wywodzaca si¢ wprost z ducha
i litery encykliki Piusa XII Mystici Corporis®. Jednakze bardzo szybko okazalo si¢
w toku pierwszych soborowych debat, ze caly projekt nie moze by¢ zyczliwie przy-
jety z wielu wzgledow. W rzeczowej krytyce doceniano jednak jego pozytywne
elementy, uwzglednione zresztg w tekscie ostatecznie przyj¢tym przez Sobor. Wsréd
licznych gloséw krytycznych szerokim echem odbilo si¢ sensacyjne wystapienie
biskupa E.J. De Smedt z Bruges. Jego generalne propozycje zmian do przedlozo-
nego tekstu mozna wyrazié¢ w nastepujacy sposéb. Po pierwsze, Kosciét, opisujac
swojg misj¢, winien zrezygnowac ze wszelkiego ,.triumfalizmu”. Nie ma zadnych
podstaw, by ukazywa¢ Kosciél jako potege maszerujaca od zwycigstwa do zwy-
ciestwa. Tego typu opis nie jest przeciez zgodny z prawdg ani nie wynika z ducha
Ewangelii. Po drugie, nie mozna ograniczaé zycia Kosciola do dzialalnosci same;j
hierarchii, wykluczajac laikat, by nie byé posadzanym o klerykalizm. Po trzecie
wreszcie, trzeba wystrzegac si¢ pewnych form jurydyzmu, chociaz struktury prawne
i organizacyjne sg dla jego dzialalnosci niezbgdne®.

Stopniowo i nie bez trudnosci ksztaltowato si¢ przekonanie, ze projekt powi-
nien by¢ zredagowany w taki sposéb, by ukazywal Kosciél catkowicie przeniknig-
ty duchem Ewangelii, to znaczy jako szeroko otwarty, katolicki, misyjny, ktory
przestanie zbawienia ludzkosci rozumie i wypelnia jako pokorng stuzbe w swie-
cie. W zwigzku z tym Sobér powinien bra¢ pod uwage nowe perspektywy w tro-
sce pastoralnej, ktére winien koniecznie uwzglednié przede wszystkim doktrynal-
ny dokument o Kosciele. Jesli dotad zwracano bardziej uwage na element
instytucjonalny w Kosciele, to teraz trzeba go ukazac takze jako wspélnote, w tym
rowniez jako wspélnote biskupéw zjednoczonych z papiezem; jesli dotad eklezjo-
logia eksponowata bardziej role hierarchii, to dzisiaj trzeba uwzglednic takze zna-

Y ,Aby zdefiniowaé i zobrazowaé ten prawdziwy Kosciél Chrystusowy — ktérym jest swiety,
powszechny, apostolski, rzymski Kosciél — nie mozna znaleZ¢ okreslenia bardziej szlachetnego, bar-
dziej dostojnego, bardziej wreszcie boskiego, nad to, ktére nazywa go: ,,Mistycznym Cialem Jezusa
Chrystusa™..., Pius X1I, Mystici Corporis 13.

*A. Wenger, Vatican Ii. Premiere sesssion, Paris 1963, s. 153. Por. La Documentation Catholi-
que, 6 janvier 1963, col. 40, 42-43.
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czenie ludu Bozego, jesli wczoraj dominowato zatroskanie zyciem wewngtrznym
w Kosciele, to teraz nalezy oczekiwaé jego otwarcia na problemy swiata.

Miedzy innymi uwazano takze, ze tekst winien byé zasadniczo zmodyfikowa-
ny z racji tej wlasnie prostej identyfikacji pomigdzy Cialem mistycznym i Koscio-
tem katolickim, cho¢ zdawano sobie dobrze sprawe z wagi encykliki Piusa XII*,
Wielu teologéw i biskupéw bylo zdania, ze tak pojmowana Scista tozsamos¢ po-
winna by¢ uzupetniona dodatkowymi wyjasnieniami. Zwrdcil na to uwage miedzy
innymi kard. G. Lercaro z Bolonii, ktéry powiedzial: ,,wprawdzie mozna twierdzié
(zgodnie z projektem), ze Kosciét jako widzialne spoteczenistwo 1 jako mistyczne
cialo Chrystusa zawiera w sobie nie dwie rzeczywistosci, lecz jedna, ale jedng nie
wedlug tych samych kategorii formalnych, lecz wedlug dwu réznych punktéw
widzenia. Kosciot jako spoleczeristwo i Koscidt jako mistyczne Cialo Chrystusa
dwoma ré6znymi aspektami, ktére w pelni i calkowicie pokrywajg si¢, gdy chodzi
o istotny plan i konstytutywng norme, dang przez Chrystusa, Zalozyciela, lecz ni-
gdy nie mogg by¢ tym samym na planie egzystencjalnym i historycznym™®. Jego
zdaniem tekst schematu wyrazal zbyt sciste réwnanie Kosciola rzymskiego 1 Ciala
mistycznego Chrystusa. Tymczasem zmieniony tekst powinien uwzgledniaé w opi-
sie tajemnicy Kosciola, obok centralnej ideii mistycznego Ciala, z calym bogactwem
Pawlowej idei, takze inne istotne obrazy biblijne, ktdre s3 komplementarne 1 wyra-
zajg cale oredzie Jezusa Chrystusa. Pozwoli to bardziej adekwatnie i pelniej opisaé
jego wieloaspektowg strukture, gdyz Kosciét nie jest jedynie instrumentem, ale tak-
ze owocem zbawienia. Postanowiono zatem przygotowac nowy projekt, ktéry stwier-
dzal, co prawda, ze jeden i jedyny Kosciét Chrystusa jest Kos$ciolem katolickim rzym-
skim, jednakze dodawal znaczace dopelnienie, ze liczne elementy uswigcenia mogg
znajdowac si¢ poza jego strukturg, cho¢ przynalezg do Kosciota Chrystusa.

Ten Schemat dyskutowano w listopadzie 1963 roku, do ktérego biskupi wniesli
wiele szczeg6towych propozycji poprawek. Uwzgledni¢ je miala Komisja teolo-
giczna, ktérej nowym wiceprzewodniczacym zostal wybrany biskup A. Charue
z Namur, a sekretarzem G. Philips’. Wéwczas to pojawil si¢ nowy problem w in-
teresujacej nas kwestii, a mianowicie zagadnienie spéjnosci wypowiedzi pomig-

> Trzeba przyznad, ze wyznaczala ona wazny etap w rozwoju eklezjologii, gdyz zasadniczo przy-
czynila si¢ do zakwestionowania struktury i metody teologii klasycznej i posrednio wywarla wplyw na
powstanie teologii kerygmatycznej. Powrét do ideii Pawlowej otwieral nowy rozdziat refleks;i teolo-
gicznej o Kosciele Chrystusa. Por. E. Ménard, L’Ecclésiologie hier et aujourd’hui, Paris 1966 s. 58-69.

¢G. Braun, Eklezjalna rzeczywistos¢ innych Kosciotéw, ,,Concilium” 1-10 (1965/6), s. 303; G.
Dejaifve, La ,,Magna Charta” de Vatican II. La Constitution ,, Lumen gentium”, ,Nouvelle Revue
Théologique ,,1(1965), s. 8.

7A. Wenger, Vatican Il. Chronique de la deuxieme sesssion, Paris 1964, s. 257. Por. A. Kubi,
Wprowadzenie do Lumen gentium — Konstytucji dogmatycznej o Kosciele, [w:] Idee przewodnie
soborowej Konstytucji o Kosciele, Krak6w 1971, s. 37.
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dzy zachowaniem identyfikacji Kosciota Chrystusa z Kosciotem katolickim z jed-
nej strony, a rozpoznawaniem pewnych ,.elementéw koscielnych” istniejacych
poza nim z drugiej. Rozwigzanie do kt6érego doszto i zostalo zatwierdzone gto-
sowaniem Soboru polega na zamianie twierdzenia, ze Ko$ciél Chrystusa jest
(est) Kosciolem katolickim, twierdzeniem, ze on istnieje w nim (subsistit in)?,
opuszczajac przy okazji przymiotnik ,rzymski”, ktéry znajduje si¢ w trydenc-
kim wyznaniu wiary.

Sobér Watykariski II w Konstytucji Lumen gentium wyraZznie odwoluje si¢ naj-
pierw do znamion Kosciola w nastgpujacy sposéb: ,.ten jedyny Kosciét Chrystu-
sowy, ktéry wyznajemy w Symbolu wiary jako jeden, swigty, katolicki i apostol-
ski, ktéry Zbawiciel nasz po zmartwychwstaniu swoim powierzyt do pasienia
Piotrowi (J 21,17), zlecajac jemu i pozostalym Apostotom, aby go krzewili i nim
kierowali (por. Mt 28,18nn), 1 ktdry zatozy! na wieki jako »filar i podwaline praw-
dy« (1 Tm 3,15)” (KK 8b). Nie istnieje zatem zaden inny, tylko ten wiasnie, ktére-
go tajemnice odkrywa si¢ i przyjmuje okiem wiary. Ale dokument soborowy pre-
cyzuje ponadto, ze ,,Kosciél ten, ustanowiony 1 zorganizowany na tym $wiecie
jako spoleczno$¢, trwa (subsistit in) w Kosciele katolickim, rzagdzonym przez na-
stepce Piotra oraz biskupéw pozostajacych z nim we wspdlnocie (communio), cho¢
i poza jego organizmem (extra eius compaginem) znajdujg si¢ liczne pierwiastki
uswiecenia 1 prawdy, ktdre jako wlasciwe dary Kosciota Chrystusowego naklania-
ja (impellunt) do jednosci katolickiej” (KK 8b). Tak wigc, Kosciét wpisuje si¢
w Srodowisko ludzkie, w dzieje swiata, i daje si¢ doskonale zidentyfikowaé w hi-
storycznej egzystencji (adest et manifestatur in concreta societate), ale rownocze-
$nie stanowi podloze ponadziemskiej i1 duchowe) potegi, na ktérym dokonuje si¢
zbawienie proponowane przez Chrystusa kazdemu cztowiekowi. Ten Kosciét w isto-
cie pozostaje jeden i niepodzielny, wbrew historycznym podziatlom w chrzescijafi-
stwie, nawet wowczas gdy teologia nie jest w stanie wymierzy¢ 1 precyzyjnie okre-
sli¢ glebi tych podzialéw. Biskupi zostali poinformowani, czym kierowali si¢
redaktorzy tekstu dokonujac tego rodzaju zmiany, zast¢pujac pierwotnie propono-
wane stlowo est wyrazeniem subsistit in. Chodzilo mianowicie o to, ,,aby wyraze-
nie lepiej zgadzalo sie ze stwierdzeniem na temat elementéw koscielnych, ktdre
znajduja si¢ gdzie indziej™

8U. Betti, Chiesa di Cristo e Chiesa cattolica, ,,Antonianum” 61(1986), s. 726-745.

®Por. F. Sullivan, Le sens et I’importance de la decision de Vatican 1l de dire, a propos de I'Eglise
du Christ, non pas qu'elle ,,est” mais qu'elle , subsiste dans” I'Eglise catholique romaine, [w:]
Vatican 1. Bilan et perspectives. Vingt-cing ans apres (1962-1987), Sous la direction de R. Latourel-
le, Montreal - Paris 1988 s. 301.
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Jak stusznie zauwazy! S. Pié-Ninot'?, ,,zaréwno jezyk jak i intencja tego tekstu
odrzucajg wszelki ekskluzywizm oraz zaw¢zone pojmowanie prawdziwosci Ko-
sciola, otwierajac przestrzen dla uj¢cia pozytywnego, albowiem subsistit in — ktére
zastgpilo pierwotnie zaproponowane stowo est — podkresla nie tyle wylacznosé,
lepiej wyrazong przez stowo est, ile charakter otwarty i pozytywny” Tak wiec,
jego zdaniem ,,wyrazenie subsistit in pelni funkcj¢ utozsamienia Kosciota Chry-
stusowego z Kosciotem rzymskokatolickim, lecz jest to utozsamienie otwarte na
rzeczywistosci eklezjalne obecne w innych wyznaniach chrzescijariskich”

W ten sposéb zmiany redakcyjne tekstu okazaly si¢ nie bez znaczenia w kon-
tekscie przewidywanych eklezjologicznych debat dotyczacych sytuacji chrzesci-
jan nie bedgcych katolikami i umozliwialy péZniejsze precyzyjniejsze opisy zwiaz-
kéw istniejacych pomigdzy wspélnotami oddzielonymi a Kosciolem katolickim.
Redaktorzy projektu de Ecclesia jednakze zdawali sobie dobrze sprawe, ze réwno-
czesnie trwajg intensywne prace nad zagadnieniem de Oecumenismo, stad tych
probleméw nie zamierzali szczegétowo podejmowaé. Wielu komentatoréw uwaza
jednak, ze w tych zmianach terminologicznych wyrazilo si¢ wyraZzne otwarcie ekle-
zjologii katolickiej na jej ekumeniczne aspekty. Sobdr zatem ostatecznie uzasadnil
mozliwos¢ méwienia o zwigzku innych Koscioléw czy wspélnot koscielnych z Ko-
sciolem katolickim w kategorii realnej, cho¢ niedoskonatej wspdlnoty!!.

PERSPEKTYWY EKLEZJOLOGICZNE

Uzasadnienie dla zmiany terminologii, jakie przediozyl zgromadzeniu referu-
jacy tekst soborowy, nie dostarczylo, co prawda, dodatkowego wyjasnienia, w jaki
sposob redaktorzy Komisji teologicznej rozumiejq stowa subsistit in. Gdzie zatem
trzeba poszukiwac zadowalajacej odpowiedzi, ktéra odzwierciedla intencje Sobo-
ru? Czy wystarczy ograniczy¢ si¢ do samego tekstu Lumen gentium, czy takie
nalezy spodziewac si¢ dodatkowych — choéby posrednich — wyjasnieri w soboro-
wym Dekrecie o ekumenizmie, tym bardziej Ze ten ostatni traktowal o ekumenicz-
nych aspektach eklezjologii, a moze nawet w debatach teologicznych, ktére trwaja
po dzis dzien.

Regula pracy zwigzana z analizg tekstéw stusznie sugeruje, by pod nieobec-
nos¢ jasnych i wyraznych wskazaii przeciwnych, pojecia uzywane w tekstach so-

'*S. Pié-Ninot, Koscidt jako ostatni etap historii zbawienia, [w:] Chrzescijaiistwo jutra. Mate-
rialy Il Migdzynarodowego Kongresu Teologii Fundamentalnej, Lublin, 18-21 wrzesnia 2001. Pod
red. M. Ruseckiego, Lublin 2001 s. 413,

"'Y. Congar, Sur la transformation du sens de I'apartenance a I'Eglise, ,,Communio” 5(1976),

s. 44; G. Thils, Le decret conciliaere sur I'oecumenisme, ,Nouvelle Revue Theologique” 3(1965).
s. 239-240.
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borowych rozumie¢ zgodnie ze znaczeniem zwyczajnym, jakie stowo przyjmuje
w powszechnym zastosowaniu. Tak wiec stownik lacifiski'? subsisto-stiti” rozu-
mie jako ,,trwac”, ,istnie¢”, ,,utrzymywac si¢”, ,,pozostawac”, ,,przebywac”, i w ta-
kim wlasnie obiegowym znaczeniu, jak si¢ wydaje, posluguja sie ttumaczenia do-
kumentéw soborowych. Poprawnos¢ stowa uzywanego w zdaniu, ktére stanowi
przedmiot zywych debat, potwierdzaja najpierw kontekst i inne miejsca, w kté-
rych ten sam termin pojawia si¢ w tekstach soborowych.

Tak wigc, trzeba najpierw zdawac sobie sprawe, ze cata wymowa paragrafu 8b
Lumen gentium ma na mysli Kosciét Chrystusa, o ktérym méwi, iz ,,istnieje w Ko-
sciele katolickim”, ktéry bynajmniej nie jest rzeczywistoscig idealng, czysto du-
chowa 1 niewidzialng, ktéra ewentualnie mogtaby si¢ realizowaé w réznym stop-
niu w réznych konkretnych spotecznosciach!®. Chodzi bowiem o Kosciél
historyczny zapoczatkowany dziatalnoscig Jezusa Chrystusa i przedstawiony w No-
wym Testamencie. Ten wiasnie Koscidl powierzony przez Chrystusa Piotrowi i in-
nym apostolom, ktérzy otrzymali misj¢ kierowania nim i rozpowszechniania go
w Swiecie, jest przedmiotem uwagi. Ten wiasnie Koscidl, ktéry jest ,,jedng rzeczy-
wistoscig zlozong”, utworzong z ,,pierwiastka boskiego”, duchowego, niewidzial-
nego (zycie w Duchu Swietym), i ,,pierwiastka ludzkiego”, ,,spotecznos¢ wyposa-
zong w organa hierarchiczne” i1 kierowang przez kolegium biskupéw pod
przewodnictwem Piotra. Zatem nie moze by¢ wcale mowy o jakiejkolwiek reduk-
cji tajemnicy Kosciola do jakiego$ ogdlnego poj¢cia, gdyz on objawia si¢ w kon-
kretnej formie i okre§lonym ksztalcie, a jako sktadowy element Bozego planu zba-
wienia objawia si¢ w historii w transparentnym zawoalowaniu'®. Jezeli zas w tekscie
Lumen gentium odstapiono od proponowanego wyrazenia ,,Kosciot Chrystusa jest
wsp6lnotg katolickg”, to wydaje sie, ze chodzilo o uwydatnienie tego, co w tym
miejscu wydaje si¢ by¢ problemem zasadniczej wagi, a mianowicie zagadnienia
sukcesji's, poczynajac od Piotra i Apostotéw, dzigki ktérej on pozostaje obecny
1 trwa mimo uptywu czasu w okreslonej historycznej wspdlnocie. W niej wlasnie
czlowiek wierzacy odnajduje Kosciél Chrystusa z petnig jego zbawczej i skutecz-
nej mocy.

12 Subsisto, -stiti. Zob. J. Sondel, Stownik lacirisko-polski dla prawnikéw i historykéw, Krakéw
1997 5. 911; por. Subsistere, Le Petit Robert. Dictionnaire alphabétique & analogique de la langue
frangaise, Paris 1982, s. 1875.

). Pagé, Qui est I’ Eglise?, . 1. L’ Eglise, Corps du Christ et communion, Montréal 1979,
s. 163.

4., Kosciél jest bowiem ludzki i jednocze$nie boski, widzialny i wyposazony w dobra niewidzial-
ne, zarliwy w dziataniu i oddany kontemplacji, obecny w §wiecie (in mundo praesentem), a jednak
pielgrzymujacy. Wszystkie te wlasciwosci posiada w taki mianowicie sposob, ze to, co ludzkie, jest
podporzadkowane Bozemu i skierowane do Bozego™ (KL 2), por. A. Houssiau. L’Eglise du Christ,
réalité visible et invisible, ,Nouvelle Revue Théologique” 107(1985), s. 814-822.

' G. Philips, L'Eglise et son mystere au deuxieme Concile du Vatican..., s. 119.
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Inny jeszcze fragment nauczania soborowego potwierdza takg wlasnie inter-
pretacje subsistit in 1 wskazuje na intencj¢ redaktorow zwigzang z wyrazeniem, iz
Kosci6l Chrystusa istnieje w Kosciele katolickim. Pochodzi on z Dekretu o eku-
menizmie, ktérego eklezjologia jest eklezjologia wspdlnoty (communio)'s. Dostar-
cza on najlepszego opisu, jaki mozna spotka¢ w ogéle w dokumentach soboro-
wych, jednosci danej przez Jezusa Chrystusa swojemu Kosciolowi. Wedle tej
eklezjologii Koscit jest organiczng caloscig powstalg jako wspélnota wiary, na-
dziei i mitosci, ktérej zasadniczg przyczyng jest Duch Swiety, utworzong z wig-
z6w struktury widzialnej — wyznawania wiary, ekonomii sakramentalne;j, kaptas-
stwa, jednosci ludu Bozego — ktdra osiaga swdj szczyt w tajemnicy Eucharystii,
zrodle i wyrazie jednosci Kosciota. Kazdy zachowany z tych elementéw warunku-
je, realizuje i wypelnia t¢ jedng i jedyna ,,wspélnote” zbawcza, ktora jest Koscidl.
Aby zachowad t¢ jednos¢, Chrystus udzielit swojemu Kosciotowi i ustanowit po-
tréjny urzad stowa, sakramentéw i rzadzenia, najpierw zlecony apostolom z Pio-
trem na czele i przedluzany droga sukcesji apostolskiej w kolegium biskupéw.
W takim kontekscie pojawia si¢ znamienne wyrazenie: ,,jednos¢ i jedynos¢ Ko-
$ciota, ktérej Chrystus od poczatku uzyczyt swemu Kosciotowi; wierzymy, ze ta
jedno$¢ trwa nieutracalnie w Kosciele katolickim (inamissibilem in Ecclesia ca-
tholica subsistere), i ufamy, ze z dniem kazdym wzrasta az do skoriczenia wie-
kéw” (DE 4c).

Wyznanie wiary uczestnikéw Soboru — ,,wierzymy” — wyraza bez watpienia
wewnetrzne przekonanie jego uczestnikéw, zgodne zresztg z dziedzictwem trady-
cji chrzescijanskiej, ze Kosciét Chrystusa istnieje w Kosciele katolickim'’. Jest to
jednos¢ zarazem widzialna i duchowa. Historyczne wydarzenia, jakie miaty mie;j-
sce w XI 1 XVI wieku, cho¢ spowodowaly bolesne podzialy w zyciu chrzescijari-
skim, nie oznaczaly utraty tej jednosci. Istnieje zatem w dalszym ciggu pewna rze-
czywisto$¢ wspdlna, ktéra laczy wszystkich ochrzczonych i wspdlnoty powstale
w wyniku tych podzialéw. Uznajac ten fakt, Dekret szczerze wyznaje jednak, ze
bracia oddzieleni i ich wspdlnoty nie cieszg si¢ ta jednoscia, ktérej Chrystus chcial
dla swojego Kosciola. Ta jednos¢ istnieje bowiem w Kosciele katolickim, i tylko
w nim (por. DE 3e).

Gdy mamy na mysli eklezjologig soborowg w ten sposéb ksztaltowang, to trze-
ba powiedziec, iz wyrazenie ,,Kosciét Chrystusa istnieje”, oznacza, Ze on Zyje w dal-

'G. Thils, Le décret conciliaere sur I'oecuménisme, , Nouvelle Revue Théologique™, 3 (1965)s.
239- 240.

""W soborowej Deklaracji Dignitatis humanae odnajdujemy analogiczng wypowiedz do tekstu
Konstytucji Lumen gentium, gdzie czytamy: ,Hanc unicam veram Religionem subsistere credimus
in catholica et apostolica Ecclesiae” (DWR 1), ale takze ,ex parte subsistere pergunt” (DWR 13),
»viventem et subsistentem” (DRN 3), , factus est, subsistere pergunt” (KDK 10).
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szym ciagu ze wszystkimi darami i niezbgdnymi przymiotami, jakich mu udzielit
Jezus dla pelnienia jego misji, to znaczy cechuje jego istnienie jednosé, swietosc,
katolickos¢ 1 apostolskos¢. Tych przymiotéw nie moze nigdy zabrakna¢ Koscioto-
wi Chrystusa.

Jeszcze inne stwierdzenie Dekretu o ekumenizmie sugerujace intencje Soboru
na temat zagadnienia interpretacji subsistit in zawiera si¢ w nastepujacej wypo-
wiedzi: ,,pelni¢ bowiem zbawczych Srodkéw osiggnaé mozna jedynie w katolic-
kim Kosciele Chrystusowym, ktéry stanowi powszechng pomoc do zbawienia”
(DE 3e). Kontekst wypowiedzi wskazuje, ze dobra zbawcze zostaty udzielone przez
apostotéw Kosciotowi'®. To kategoryczne, na pierwszy rzut oka, twierdzenie De-
kretu nie oznacza wcale, ze poza widocznym obrgbem Kosciota katolickiego nie
znajduja si¢ 1 nie sa skutecznie wykorzystywane elementy, dzigki ktérym buduje
si¢ i ozywia sam Kosciol. Dysponuja nimi takze bracia odigczeni, dlatego moga
,W rozmaity sposob wzbudzac zycie taski i ktérym trzeba przyznaé zdolnos¢ otwie-
rania wst¢pu do spolecznosci zbawienia” (DE 3c). Ale jest powiedziane réwno-
czesnie, ze ich ,,moc pochodzi z samej pelni taski i prawdy powierzonej Koscioto-
wi katolickiemu” (DE 3d). Wida¢ zatem, ze w Kosciele Chrystusa jedynie Kosci6t
katolicki istnieje z pelnig Srodkéw zbawienia, jakie Jezus przekazal apostotom.

Tak wigc postawe Soboru mozna i trzeba wyjasni¢ takze w nastepujacy sposéb.
Kosciét z jednej strony jest ,,jedng rzeczywistoscig zlozong”. Z drugiej natomiast
strony Sob6r Watykariski II chce juz unikngé tak scislej, jak to czynila encyklika
Mystici Corporis, identyfikacji Kosciotla Chrystusa z Kosciolem katolickim, ktdra
sugerowala wyraZnie, ze inne Koscioly i ich czlonkowie nie uczestniczg w Ko-
sciele Chrystusa'®. Sobdr tym razem wybral inng drogg i powiedzial, ze w Koscie-
le katolickim trwajg w spos6b nieutracalny wszystkie istotne widzialne i niewi-
dzialne elementy Kosciota Chrystusa (petnia srodkéw zbawienia), podczas gdy te
same elementy nie istniejg zawsze w sposéb integralny w innych Kosciolach czy
wspolnotach.

SUBSYSTENCJA KOSCIOLA

Wydaje sig, ze zawarta w intencji Soboru Watykanskiego II relacja tozsamosci
nie musi koniecznie by¢ pojmowana i interpretowana tylko w sposéb wylaczajacy.
Jednakze modyfikacja terminologiczna domagata sie kolejnych wyjasnien, na tle

L. Jaeger, Le Décret de Vatican 1I sur I'Oecumenisme, son origine, son contenu et sa significa-
tion, Tournai 1965, s. 74-75.

YPor. H. Fries, Chiesa e chiese., [w:] Problemi e prospettive di teologia fondamentale. A cura di
R.Latourelle e G.O’Collins, Brescia 1980, s. 388-389; J. Rigal, L’ecclésiologie de communion. Son
évolution historique et ses fondements, Paris 1997, s, 39-41.
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pojawiajacych si¢ rozmaitych préb interpretowania misterium Kosciola ukazane-
go w nowym swietle przez Sob6r Watykariski II. Podejmowala je i przedstawiata
Kongregacje Nauki Wiary w dos¢ regulamych odstgpach czasu. One w rozmaitym
zakresie odnosily sie do pojawiajacych si¢ interpretacji soborowego wyrazenia
subsistit in i wyprowadzanych blednie konsekwencji eklezjologicznych.

W porzadku historycznym na pierwszym miejscu trzeba wskazac na deklaracje
Mpysterium Ecclesiae®. Napisano w niej, co nastgpuje: ,Jest jeden Kosciét [....]. Te
deklaracje Soboru Watykanskiego II (KK 8, b) wyjasniajg inne jego stowa, w kt6-
rych stwierdza sig, ze ,,tylko przez katolicki Kosci6t Chrystusa, ktory jest uniwer-
salng pomoca zbawienia, mozna doj$¢ do pelnego posiadania Srodkéw zbawienia
(DE 3); oraz ze Koscidt katolicki zostal ubogacony wszelkg prawda objawiong
przez Boga i wszelkimi srodkami taski (DE 4), kt6rych Chrystus zechciat udzieli¢
swojej spolecznosci mesjanskiej. Wszystko to jednak nie przeszkadza, ze Koscidl,
w czasie swojego ziemskiego pielgrzymowania obejmuje w swoim lonie grzeszni-
kéw, jest rownoczesnie §wiety i ciagle potrzebujacy oczyszczenia (KK 8), oraz ze
poza jego strukturg, czyli méwigc wyraZniej, w Kosciotach lub Wspélnotach ekle-
zjalnych, ktére pozostaja w niedoskonatej komunii z Kosciolem katolickim, znaj-
duja si¢ liczne elementy uswigcenia i prawdy, ktére jako wlasne dary Kosciota
Chrystusowego pobudzajg do jednosci katolickiej (KK 8)” (ME).

Ten dokument ukazuje wewngtrzne powigzanie pomiedzy wywodem Konstytu-
cji dogmatycznej o Kosciele i soborowym Dekretem o ekumenizmie. Z ich tresci -
w dalszej kolejnosci — wyprowadza wniosek, znany takze z nauczania Pawta VI
w encyklice Ecclesiam suam, dotyczacy katolikéw, ktérych przekonanie wiary
ksztaltuje i uzasadnia Swiadomos¢, ,,ze dzigki darowi Bozego milosierdzia nalezg
do Kosciola zalozonego przez Chrystusa i kierowanego przez nastgpcéw Piotra
oraz pozostalych Apostoldw, w ktérych trwa, nienaruszona i zywa, pierwotna in-
stytucja wspdlnoty apostolskiej oraz nauczanie, stanowigce wieczne dziedzictwo
prawdy 1 Swietosci tegoz Kosciota” (ME). Nie bez szczeg6lnych powodéw zostala
powtdrzona soborowa doktryna, ze Koscidt, jakiego chciat Chrystus dla czasu ziem-
skiego pielgrzymowania, rzeczywiscie realizuje sie i trwa w Kosciele katolickim.
Nie mozna bowiem uwazac, ze ,,Kosciél Chrystusowy nie jest niczym innym, jak
tylko jakims zbiorem — wprawdzie podzielonym, lecz w pewnym sensie jeszcze
jednym — Koscioléw i Wspdlnot eklezjalnych” (ME)?'. Tak rozumiany Kosciol

% Deklaracja o katolickiej doktrynie o Kosciele przeciw niektérym wspélczesnym bledom -
Mysterium Ecclesiae. [w:] W trosce o pelnie wiary. Dokumenty Kongregacji Nauki Wiary 1966-
1994, Tarnéw 1995, s. 54-64.

¥'W tym pogladzie pojawia si¢ znana eklezjologii bledna koncepcja wizji Kosciola, zbioru wie-
rzacych, ktéry, jak stusznie zauwaza H. Seweryniak ,,w swej calosci ani nie pomnaza warto$ci po-
szczegblnych czlonkdw, ani nie stanowi sakramentu zbawienia” Zob. Swie;ty Kosciét Powszedni,
Warszawa 1996, s. 14.
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nie mégiby by¢ Kosciolem wiarygodnym. Druga zasadniczej wagi racjg tego po-
wtérzenia jest pojawiajgca si¢ interpretacja kwestionujgca tym razem samo istnie-
nie prawdziwego Kosciota Chrystusowego, a w zwigzku z tym ,,nalezy uwazaé go
jedynie za cel, ktérego powinny szuka¢ wszystkie Koscioty i Wspélnoty” (ME).

Kolejng okolicznos¢ do wypowiedzi na ten temat Kongregacji Nauki Wiary
stanowila tzw. sprawa L. Boffa, a w szczeg6lnosci jego tezy eklezjologiczne doty-
czgce migdzy innymi struktury Kosciota??. Sam L. Boff sytuuje siebie wewnatrz
tej orientacji, ktéra uwaza, ,,ze Kosciol jako instytucja historyczna nie byl zamie-
rzony przez Jezusa historycznego, ale wylonit si¢ w wyniku poZniejszej ewolucji
po zmartwychwstantu, a w szczeg6lnosci w wyniku rozwijajacego sie procesu de-
eschatologizacji”?. Dla usprawiedliwienia swojej koncepcji Kosciota, ktéra jest
wlasciwie radykalng krytyka jego struktury, odwotuje si¢ takze do interesujgcego
nas wyrazenia soborowego subsistit in i wyprowadza z niego nastepujacy wnio-
sek: ,,[ Jedyny Kosciét Chrystusa] moze istnieé réwniez w innych Kosciotach chrze-
scijafiskich™?,

Relatywizujaca koncepcje Kosciota eklezjologia L. Boffa nie jest mozliwa do
zaakceptowania, a sam jego wniosek jest ,,tezg wprost przeciwng do autentyczne-
go znaczenia tekstu soborowego. Sobor natomiast wybrat stowo subsistit wiasnie
dlatego, by wyjasnié, ze jest tylko jedno istnienie prawdziwego Kosciota”... — czy-
tamy w Informacji Kongregacji Nauki Wiary>. W tym stwierdzeniu pojawia si¢
interpretacja subsistit w Swietle znanego juz filozofii starozytnej i rozwinig¢tego
w scholastyce subsistere®, ktéremu odpowiada greckie stowo hypostasis stosowa-
ne w chrystologii katolickiej dla opisu tajemnicy zjednoczenia Boskie) i ludzkie)
natury w osobie Jezusa Chrystusa.

Na ten typ interpretacji wskazal wyraznie kard. J. Ratzinger w dyskusji doty-
czacej recepcji eklezjologii soborowej charakteryzujac szeroko wspoétczesnie lan-
sowany relatywizm eklezjologiczny, ktérego w 1985 roku reprezentatnem byt L.
Boff ze swojg teza, ze tak jak Kosciét Chrystusowy subsystuje w Kosciele rzym-
skokatolickim, tak subsystuje réwniez w innych Kosciotach chrzescijanskich w na-
stepujacy sposéb: ,,Uzasadnieniem tezy relatywizmu eklezjologicznego jest po-
glad, ze historyczny Jezus nie myslat w ogéle o Kosciele, nie méwigc juz o jego
zakladaniu. Kosciél jako realny twér miat jakoby powsta¢ dopiero po zmartwych-

2 Informacja o ksigice o. Leonardo Boffa OFM Chiesa: charisma e potere. Saggio di ecclesiolo-
gia militante, [w:] W trosce o pelnig wiary..., s. 236-241, w szczeg6lnosci s. 238.

B Por. L. Boff, Eglise: charisme et pouvoir, Paris 1985, s. 137.

“Tamze, s. 138.

B Informacja o ksigice..., s. 238.

% Subsystencja, od lc. subsistere, nlc. subsistentia, gr. ousiosis, hypostasis, ang. subsistence, fr.
subsistance, nm. Subsistenz. Zob. A. Podsiad, Slownik termindw i poje¢ filozoficznych, Warszawa
2000 s. 842.
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wstaniu Chrystusa, stanowiac poklosie procesu deeschatologizacji, w nastepstwie
spolecznej koniecznosci instytucjonalizacji. Poczatkowo nie bylo czegos takiego
jak katolicki Kosciét powszechny, lecz jedynie Koscioty lokalne, rozniace si¢ teo-
logia, struktura itd. Zaden Kosciét instytucjonalny nie moze zatem twierdzi¢, ze
jest jednym jedynym Kosciolem Jezusa Chrystusa, upragnionym przez samego
Boga; wszystkie twory instytucjonalne zrodzily si¢ z nieodwracalnej koniecznosci
spolecznej, dlatego kazdy jako taki jest dzielem ludzkim, ktére w nowych warun-
kach moze czy tez nawet musi si¢ radykalnie przeobrazac. Pod wzgledem teolo-
gicznym r6znia si¢ one co najwyzej w kwestiach drugorzednych, dlatego mozna
powiedzieé, ze we wszystkich, czy przynajmniej w wielu, subsystuje jeden jedyny
Kosciét Chrystusowy”?’,

Co oznacza zatem soborowe subsistit, ktérym Konstytucja dogmatyczna o Ko-
sciele réznicuje formule est z Mystici Corporis? Zdaniem kard. J. Ratzingera, sub-
sistere stanowi szczegdlny przypadek esse, tak wigc oznacza ono w mysl tradycji
katolickiej bycie samodzielnym podmiotem i wtasnie o ten moment chodzi w so-
borowym dokumencie?. Przyjmujac te interpretacje, trzeba zdawac sobie sprawe,
ze subsistit in oznacza po prostu akt, przez ktdéry okreslona rzeczywistos¢ istnieje
sama przez si¢ w swojej pelni i doskonalosci. Wybierajac t¢ odmienng formulg
Sobér Watykanski IT chcial wyrazi¢ odrgbnosé i niepowtarzalnos¢é Kosciota kato-
lickiego. Kosciét Jezusa Chrystusa mozna spotkaé w Kosciele katolickim, gdyz on
jako podmiot istnieje realnie w rzeczywistosci historycznej. Jego instytucjonalny,
historyczny wymiar przynalezy do same;j istoty Kosciota. Nie jest bynajmniej dzie-
lem zachodzacych proceséw spolecznych, jakichs blizej nie okreslonych koniecz-
nosci dziejowych, tak iz mozna go, a nawet trzeba, powiela¢ badZ zmieniaé, lecz
jako dzielo Boga realizowane w Jezusie Chrystusie jest stwarzany przez Ducha
Swietego i pozostaje jeden i jedyny jako dar dla ludzi nawet wbrew ich stabosciom
czy oczywistym bledom. Nie istniejg zadne przestanki, by doszukiwac si¢ przeja-
wow ekskluzywizmu eklezjologicznego, gdyz Sobér Watykariski II uznal przeciez
ekumenizm jako poszukiwanie rzeczywistej jednosci chrzegcijan za obowiazek
1 droge dla Kosciola przysztosci.

Wydaje si¢ wigc stuszng uwaga, ktéra wynika z toczacej sie debaty wokét rozu-
mienia misterium Kosciola, w zwigzku z wyrazeniem subsistit in, iz trzeba brac
pod uwage rownoczesnie dwa znaczenia czasownika®®. A mianowicie jego sens

'], Ratzinger, Pytania o Koscidl, cz. I1. ,,Gosé niedzielny” — ,,Azymut” 6 VIII 2000, s. 4; zob.

tenze L'ecclésiologie de la Constitution conciliaire Lumen gentium. ,,La Documentation Catholique™
2 avril 2000, s. 310,

2]. Ratzinger, L'ecclésiologie..., s. 311.

#B-D. de La Soujeole, Le sacrement de la communion. Essai d’ecclésiologie fondamentale,
Paris 1998, s. 87.
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wsp6lny, wlasciwy dla powszechnego postugiwania si¢ tym czasownikiem, ale
takze znaczenie filozoficzne, gdyz ta droga analizy prowadzi dopiero do glebszego
zrozumienia wielu wypowiedzi Soboru Watykarskiego II. Daje ona dodatkowa
szans¢ podkreslenia kontynuacji myslenia eklezjologicznego i niewatpliwego po-
stepu w rozumieniu rzeczywistosci Kosciota, w tym takze Kosciola naznaczonego
dramatem podziatu.

Z jednej bowiem strony sens filozoficzny wskazuje wyraZnie na kontynuacje
nauczania Piusa XII, gdyz potwierdza jedng i wierng integralnos¢ instytucji po-
chodzacej od Jezusa Chrystusa w rzymskim katolickim Kosciele. Relacje tozsa-
mosci mozna pojmowac w sposdb wykluczajacy, a wyrazenie Piusa XII szlo w tym
kierunku. Z drugiej natomiast strony, poglebienie mysli eklezjologicznej dokona-
ne na Soborze, wyrazone zresztg obiegowym znaczeniem, pozwala podkreslié, iz
identyfikacja na tym $wiecie Kosciola Chrystusa z Ko$ciotem katolickim nie jest
wykluczajaca. Poza Kosciolem katolickim istnieje bowiem wiele elementéw (ele-
menta plura) uswigcenia 1 prawdy, przynaleznych rzeczywiscie do porzadku taski
i zbawienia. Taki jest sens modyfikacji terminologicznej dokonanej przez Sobér
Watykarski II.

Refleksja eklezjologiczna Deklaracji Dominus lesus®® wpisuje si¢ w ten trwa-
jacy nurt odczytywania mysli soborowej 1 jej wspdlczesnej recepcji, gdy zwraca
uwage na istotne zagadnienia dotyczgace problemu jedynosci i powszechnosci zbaw-
czej tajemnicy Jezusa Chrystusa i Kosciota. Potwierdzajac prawde stanowigcg dzie-
dzictwo wiary wobec teorii relatywistycznej, ktéra kwestionuje migdzy innymi
istnienie w Kosciele katolickim jedynego Kosciola Chrystusa, teologiczne uzasad-
nienie rozpoczyna od przypomnienia jego chrystologicznych i trynitarnych korze-
ni. ,Pan Jezus, jedyny Zbawiciel, nie ustanowil zwyczajnej wspélnoty uczniéw,
lecz zalozyt Kosciél jako »tajemnicg zbawcza«. On sam jest w Kosciele, a Kosciét
jest w Nim (J 15,1n; Ga 3,28; Ef 4,15-16; Dz 9,5); dlatego pelnia tajemnicy zbaw-
czej Chrystusa nalezy takze do Kosciola, nierozerwalnie zlagczonego ze swoim
Panem” (DI 16).

Majac to na wzgledzie, mozna mi¢dzy innymi poznawaé, czym jest Kosciol
Chrystusowy i jaka role pelni w historii zbawienia. Swoje zaistnienie, natur¢ i cha-
rakter zbawczy zawdziecza Jezusowi Chrystusowi, z ktérym taczy go specyficzna
wieZ jednosci. Najglebsze zjednoczenie z Nim wyraza Pawlowa kategoria ,,Cia-
la”, opisujaca zarazem glebie rzeczywistej wspélnoty, ktéra posiada nie tylko swoj
wymiar wewnetrzny, ale takze wymiar zewng¢trzny. Zatem to wszystko, co wyzna-

Y Kongregacja Nauki Wiary. Deklaracja ,, Dominus lesus” o jedynosci i powszechnosci zbawczej
Jezusa Chrystusa i Kosciola, Wroclaw 2000; por. J. Rigal. A propos de la Déclaration Dominus
lesus, ,,Nouvelle Revue Théologique™ 2(2001), s. 192-203.
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cza nie tylko rame¢ instytucjonalng i organizacyjng, tak iz mozemy o nim méwié
jako o instytucji catkowicie zakorzenionej w Chrystusie, ale takze to, co czyni zen
rzeczywiste miejsce zbawienia, ,,zywe cialo”, stanowi jeden i jedyny Kosci6t, kts-
ry podtrzymuje w istnieniu B6g darem Ducha Swietego od dnia Pigédziesiatnicy.
Poprzez ten szczegblny dar Koscidl jednoczy si¢ ,,we wspdlnocie (in communione)
i w postudze” (KK 4). Zbawienie, zrealizowane przez Jezusa Chrystusa, dokonuje
sie¢ w jednym Kosciele, gdyz On w tym Srodowisku dziala jako jego twdrca i zato-
zyciel. Kontynuacja tajemnicy Chrystusa w Kosciele — jako zasadnicza o§ wywo-
du eklezjologicznego Deklaracji’' — stanowi podstawe teologicznego przekonania
nie tylko o jednosci i jedynosci Kos$ciota Chrystusa, ale takze o historyczne;j cia-
glosci ,,zakorzenionej w sukcesji apostolskiej — pomi¢dzy Kosciolem zatozonym
przez Chrystusa i Kosciolem katolickim” (DI 16).

W tym kontekscie poszukuje si¢ w Deklaracji wyjasnienia soborowego wyra-
zenia subsistit in. Kryterium historycznej ciggtosci ukazuje jedyny Kosciét Chry-
stusa — ten powolany do istnienia przez Jezusa i postany do swiata, w tym, ktdry
koncentruje w sobie calg histori¢ zbawienia dzigki misyjnej dziatalnosci rozumia-
nej jako wypelnienie woli Zbawiciela. Tak wigc zapoczatkowany uksztaltowaniem
wspdlnoty Dwunastu, stworzony w dniu Pigédziesigtnicy przez Ducha Swigtego,
obdarowany misyjnym postaniem do ludzkosci, urzeczywistnia si¢ po dzis§ dzien
ten sam, jeden, Swiety, katolicki i apostolski Kosciél. Ten Kosciél uwiarygadnia
jako ,,podwaling prawdy” (1 Tm 3,15) od poczatku poprzez dzieje realizowania si¢
»tajemnicy zbawczej” sukcesja apostolska (DI 16).

Wyrazeniem subsistit in — czytamy w Deklaracji Dominus lesus — ,,.Sobér Wa-
tykanski II chcial tacznie ujaé dwa stwierdzenia doktrynalne: po pierwsze, ze Ko-
$ci6t Chrystusowy, pomimo podziatu chrzescijaristwa, nadal istnieje w pelni jedy-
nie w Kosciele katolickim; po drugie, ze »liczne pierwiastki uswiecenia i prawdy
znajdujg si¢ poza jego organizmems, to znaczy w Kosciotach i koscielnych Wspdl-
notach, ktdre nie sa jeszcze w pelnej wspdlnocie z Kosciotlem katolickim” (DI 16).
Tej wypowiedzi towarzyszy znamienny komentarz zamieszczony w przypisie do-
kumentu. Zwraca si¢ w nim uwage, ze sprzeczna z autentycznym znaczeniem tek-
stu Lumen gentium jest interpretacja subsistit in zaproponowana przez L. Boffa,
gdyz Sobér postuzyl si¢ tym stowem, by wyjasnié, ze jest tylko jedno ,,istnienie”
prawdziwego Kosciola. Istnieje on w historii jako konkretny podmiot dajacy si¢
zidentyfikowac jako wspélnota wiary — posiadajaca Chrystusa jako swoje Zrédio
1 centrum — pomigdzy wiernymi i pomigdzy Kosciotami, ozywiona mitoscia i or-
ganicznie zbudowana na fundamencie apostoléw, pod przewodnictwem Piotra i jego

Y Ch. Schleck, Lecture de la Declaration ,, Dominus lesus” dans une perspective missionnaire,
»L’Osservatore Romano” 14 aout 2001, s. 6-7; Z. Krzyszowski, Jedynosé, powszechnosé i jednos¢
Kosciola, [w:] Wokot Deklaracji Dominus lesus, red. M. Rusecki, Lublin 2001, s. 113-125.
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nastgpcéw. To dlatego wiasnie Kosciota nie mozna adekwatnie zdefiniowaé wy-
lacznie jako wspdlnoty duchowej, ale moze by¢ natomiast zidentyfikowany jako
wspolnota koscielna i wspdlnota hierarchiczna®, ktéra ,,trwa w Kosciele katolic-
kim”

Tak wiec odr¢bnosc i niepowtarzalnos¢ Kosciola katolickiego wskazuje, ze jest
tylko jeden i jako taki istnieje rzeczywiscie. Uwiarygadnia go i ksztaltuje jego sa-
mo$wiadomos¢ katolickie wyznanie wiary, sakramenty jako Zrédla taski i sukcesja
apostolska. Dramat podziatu chrzescijafistwa — pozostajacy w jawnej sprzecznosci
z wola jego Zalozyciela i Pana — nie zniszczyl bynajmniej tego bytu, lecz pozosta-
je nieustannym ekumenicznym wyzwaniem dla tych wszystkich Wsp6lnot, w kt6-
rych istnieje cos z bytu Kosciota. Na ten ekumeniczny watek Deklaracji i wypo-
wiedzi Lumen gentium zwrécit uwage Jan Pawel I1. Jego zdaniem wyrazenie subsistit
in ,nie chce uchybiaé szacunkowi naleznemu innym Kosciolom i Wspdlnotom
koscielnym”*. Kosciét nie rezygnuje wigc z absolutnego charakteru jego jedyno-
$ci, jaki Zatozyciel wycisnal gleboko na jego bycie. Jest ona przeciez emanacja
Ducha Swictego zestanego Kosciolowi, ktéry przez wieki ten sam, towarzyszy
kazdemu cztowiekowi w drodze do zbawienia.

UWAGI NA ZAKONCZENIE

Konstytucja Lumen gentium potwierdza podstawowy artykut wiary katolickie;j,
gdy przez Cialo Chrystusa 1 Kosciot katolicki rozumie t¢ samg jedng rzeczywi-
stosé. Mozna powiedzied, ze oznaczono i poglebiono tym samym w dokumencie
soborowym rozumienie réznych aspektéw zlozonego bytu, ktéry zaistniat jako
konsekwencja historyczno-zbawczej woli i dziatalnosci Jezusa Chrystusa. Trwaja-
ca przeciez odnowa eklezjologii katolickiej dostrzega w Kosciele, obok elementu
widzialnego i ludzkiego, takze pierwiastek nadprzyrodzony i boski, co pozwala
rozumie¢ tajemnice Kosciola jako wspélnote nadprzyrodzona. Jesli bowiem nazy-
wamy Kosciét Ciatem Chrystusa, to w tym celu, by ukaza¢ zywotng rzeczywi-
stos¢, powstajaca 1 trwajaca komunie, ktéra jest efektem wigzi Chrystusa z jego
Kosciolem, i zarazem synchronizacj¢ aspektu nadprzyrodzonego z aspektem wi-
dzialnym w organizmie Kosciola.

Trzeba przyznaé, ze Konstytucja dogmatyczna o Kosciele 1 Dekret o ekumeni-
zmie — wyrazeniem subsistit in — okreslajg i uzasadniajg gl¢biej, niz to czynila

2G. Ghirlanda, Eglise universelle, particuliere et locale au Concile Vatican Il et dans le nouveau
Code de Droit Canonique, [w:] Vatican II. Bilan et perspectives...t. II, s. 366-367.

% Jan Pawel 1, O Deklaracji ,,Dominus lesus”, ,L’Osservatore Romano™ 11-12(2000) s. 53.
Daje on zreszta nieustannie wyraz temu, o czym napisal w encyklice Ut num sint, ze , dialog stal si¢
wyrazna potrzeba, jednym z priorytetdow Kosciola” (31).
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dotad eklezjologia, samoswiadomos¢ Kosciota, ktéry definiuje samego siebie
i zbawcza misje, jaka ma do spelnienia w §wiecie, majac na wzgledzie uwarunko-
wania wspdlczesne wynikajace z wcigz trwajacego podzialu wsréd chrzescijan.
Dokumenty te potwierdzaja wyraZnie konieczno$¢ Kosciola dla zbawienia, jego
wierno$¢ gloszonej prawdzie wiary i jednosci ustanowionej przez Chrystusa, z dru-
giej — ukazuja jego aspekt widzialny i znaczenie struktury apostolskie;j.

Integralnym elementem eklezjologii soborowej jest nauka o bosko-ludzkiej
strukturze Kosciola, ktéra trwa w Kosciele katolickiem. To wlasnie dzigki niej on
realizuje zlecong mu przez swojego Pana i Zatozyciela misj¢ w plaszczyZnie hi-
storii zbawienia. Kosci6l Chrystusa nie jest jaka$ wielkoscig abstrakcyjng badi
ukryta posréd réznych wspélnot, gdyz posiada swoja konkretng forme i strukture
istnienia (existit in ipsa societate concreta catholica) w Kosciele katolickim. Jest
réwnocze$nie przedmiotem wiary, Srodowiskiem jej wewnetrznego doswiadcze-
nia i Swiadectwa dawanego Jezusowi Chrystusowi w swiecie. Ten Kosciél, jeden
i jedyny, istnieje i spelnia swoje postannictwo jako instytucjonalna obecnos¢ udzie-
lania zbawczej taski Jezusa Chrystusa wszystkim ludziom.

Résumé

L Eglise du Christ subsiste dans 'Eglise catholique, c’est-a-dire existe, est présente,
se réalise, demeure dans I’Eglise catholique (LG 8). Ce verbe subsistit a été choisi - les
débats le prouvent, et les témoins 1’affirment — pour éviter de dire que I’Eglise catholique
s’identifie simplement a I’Eglise du Christ. Subsistit et non est. Le subsistit figure égale-
ment dans le décret sur I’Oecuménisme (4) et dans celui sur la Liberté religicuse (1).
Cette Eglise s’incarne concrétement dans la société diri gée par le successeur de Pierre et
les éveques en communion avec lui.

Un des rédacteurs de la Constitution dogmatique sur ’Eglise (Lumen gentium) - G.
Philips — a fait remarquer que I’expression latine: subsistit in (I'Eglise du Christ se trouve
dans la Catholica) ferait couler des flots d’encre. Jetant un regard rétrospectif sur le déve-
loppement postconciliaire de I’ecclésiologie, J. Ratzinger a constaté que cette formule
déja célebre (subsistit in) a — comme c’etait prévisible — trouvé les explication les plus
contradictoires, depuis I’idée qu’elle exprime la singularité de I’Eglise catholique unie au
Pape, jusqu’a I’idée que 1’on est parvenu a une équivalence entre toutes les autres Egliscs
chrétiennes et que I’Eglise catholique a abandonné sa présentation et sa spécificité.

Larticle vise montrer de quelle maniére se déroule I’introspection qui tente de com-
prendre et d’exprimer la conscience que 1’Eglise a d’elle-meme en raport avec I’expres-
sion subsistit in. La discussion ecclésiologique, qui se poursuit, montre qu’il convient de
prendre en compte de maniére paralléle deux signification de subsistit: I’une appropriée
I'utilisation courante du mot (par ex. existe) et Iautre, philosophique qui designe I’action
d’exister (subsistance). Le Concile Vatican II, en effet, en choisissant cette formule a

voulu djre que I’Eglise du Christ possede une forme et une structure d’existence concrete
dans I’Eglise catholique.



