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Recenzje i sprawozdania

Ks. Jé6zef Archutowski Co to jest Pismo $w.?
(Sprawy biblijne. Zeszyt I). Poznan 1922, w 8% str. 83.

Jako pierwszy zeszyt ,,Spraw Biblijnych“ wydata Ksiegar-
nia sw. Wojciecha prace ks. Archutowskiego pod tytulem: Co
to jest Pismo $w.? Brak przedmowy i dlatego tylko z tresci
i ukladu mozemy wnioskowaé, w jakim celu autor broszure
skreslit. Pragnie on jak najszerszym kolom daé poglad na zna-
czenie Pisma Sw. i zaznajomié je z najwazniejszemi kwestjami,
omawianemi przez egzegetéw w t. zw. ,Wstepie ogdlnym*.
Mamy wiec osobne ustepy o nazwach Pisma sw., o Kanonie
i inspiracji, a przy koncu rozdzial p. n. Pismo $w. a Ksiegi sw.
innych narodéw. Prawdopodobnie, by praca nie tracila na
przejrzystosci, zrezygnowal szanowny autor z wszelkich dopi-
skéw naukowych, z wyjatkiem dwoch czy trzech miejsc litera-
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tury nie przytacza. Lecz, zdaniem mojem, czyni to pieslus;nie,
bo wyliczenie najwazniejszych prac, na ktérych si¢ opieral,
i wskazanie dziel wiekszych, z ktérych czytelnik méglby sie
blizej poinformowaé o kwestjach biblijnych, byloby dzielku do-
dalo wartosci.

Zauwazylem pewne usterki i niedostatki. Mam wrazenie,
7e autor nieraz za wiele ufal starszym pracom polskim i twier-
dzen tamzie zawartych nie skontrolowal dostatecznie na podsta-
wie nowszych badan.

Na str. 11 nazywa autor Ksiegi dydaktyczne Pisma sw.
Ksiggami moralnemi czyli ,naukowemi®. Podobn.ie napisgl ks.
Szlagowski w swoim Wstepie; to chyba przeklad nieodpowiedni.
Na str. 13 czytamy: Ks. Hioba — por. u ks. Szlagowskiego —
a przeciez poprawnie trzebaby uzyé¢ transkrypcji 'ljjob lub z wul-
gata Job, ale nigdy z Lutrem Hiob. Na str. 23 znajduje sig
kilka niedokladnosci. Podobnie jak ks. Kruszynski, pisze autor,
ze w Kanonie Muratoriego ,brak tylko wzmianki o liscie do
7zydéw i drugim liscie $w. Piotra“, natomiast wiadomo, ze list
Jakdba, pierwszy sw. Piotra i jeden z listéw Janowych réwniez
nie sa wyliczone. Mylne jest powolywanie si¢ na peszitthe;
wszakze peszittha jest przekladem pézniejszym, wigc nie réwno-
czesnym Kanonowi Muratoriego. Pierwotny Kanon syryiski, jak
tego dowodzi Doctrina Addaei, nie znal listéw katolickich i Obja-
wienia, a_peszittha nie miala pierwotnie 2 Piotra, 2 i 3 Jana
i Apoc. Ze juz od 4 wieku wszelkie watpliwosci co do przyna-
leznosci poszczegdlnych Ksiagg do Kanonu ustajg, nie zgadza
sie. Na soborze nicejskim ulozono rzekomo, wedlug autora, Ka-
talog Ksigg inspirowanych. Zdanie to utrzymywal swego czasu
Cornely, ale je obecnie ogdl egzegetéow odrzuca (por. np. Wstep
Kaulen-Hoberga).

Od str. 24—36 wykazuje autor swietosé¢ naszych Ksigg
Objawienia, trzymajgc sie powiedzenia §w. Tomasza Comm. in
Rom. 1, 2 lect. 2. Caly ten ustep nieco rozwlekle jest opraco-
wany i czyni wrazenie kazania. Cytat ze $w. Tomasza powinien
byé w calo$ci podany. Dyspozycja stala sie przez omylke nie-
przejrzysta, bo po owem a) na str. 25 nie zauwaiylem zad-
nego

Na str. 46 wydrukowano: ,Wiadomo np., ze Apostolowie
ulozyli na soborze jerozolimskim symbol wiary apostolski®, méwi
to autor niejako nawiasowo, ale i w nawiasach nie wolno po-
wolywaé sie na przestarzale legendy. Kilkanascie wierszy nizej
uchodzi 1 Tim 5, 18 za dowéd, iz Pawel cytowal tu wiersz
z ewangelji Lukaszowej jako Pismo $w.; nie zgadza sig na to
np. ks. Szlagowski, a ks. Meinertz w komentarzu do listow
pasterskich slusznie przeciw takiemu pojmowaniu cdnosnych
stow wystepuje. Do str. 49: Zdanie, wyjete z Didache, brzmi
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nieco inaczej w tekscie oryginalnym; mowa tam o ,Panu®
(Kyrios) nie o Duchu s$w.; rozdzial i wiersz (14, 3) powi-
nien by¢ wzmiankowany. Do str. 50: symbolum nicaenum nie
posiadalo stéw: qui locutus est per prophetas, dodano je na
soborze nastgpnym. Niescistosci zawiera zdanie (str. 50): ,Nie-
ktorzy uczeni katoliccy, jak kard. Newman, Lenormant, d’ Hulst
etc. mniemali, Ze natchnienie rozciggalo sie tylko do rzeczy,
tyczacych rig wiary i moralnosci... Newman bowiem wyklucza
od inspiracji jedynie tak zw. obiter dicta, a Lenormant i d’ Hulst
nie negujg inspiracji calego Pisma $w., przypuszczajg tylko, ze
nie wszystkie czesci sa w réwnej mierze nieomylne.

Nad czescig nastgpnego rozdziatu (str. 53) widnieje nagls-
wek: Jednosé i planowos$é ksigg Pisma swietego. Czyz sposéb
poprze¢ te teze Scislemi argumentami ? Czyz okoliczno-
S$ciowe powstanie Ksigg kanonicznych nie jest faktem histo-
rycznym ? Cze$é te nalezaloby stresci¢ w kilku zdaniach, i w za-
mian za to szerzej rozwinagé punkt drugi: o prawdziwosci Pisma
sw. Na stronicach, traktujagcych o nieomylnosci Ksiegi Obja-
wienia w kwestjach przyrodniczych, nie uwydatniono dostatecz-
nie, ze po o$wiadczeniu Leona Xl w bulli Provid. Deus juz
nie moze byé mowy o jakichkolwiek trudnosciach. Za krétke
zalatwil sie autor z citationes implicitae. Obok artykulu ks.
Conclamina zasluzyla na wzmianke praca ks. Szydelskiego,
ktory obszerniej i gruntowniej zagadnienia te omdwil.

Szczesliwa to byla mysl szan. autora, ze .przy koncu
wspomnial o poréwnawcze] historji religji. Zestawienie Biblji
z Ksiegami religijnemi innych narodéw — to temat wazny, aktu-
zlny i ciekawy, lecz trudny do opracowania.

Proponuje kilka poprawek. Posiadanie Ksiegi swiete] nie
laczylo sie pierwotnie z kultem religijnym, dopiero po wiekach
rozwoju kulturalnego 1 religijnego ukazujg sie ,Ksiggi boze®,
od ktérych odréinié musimy ksiegi tresci religijnej. W tem
wlasnie tkwi walna trudnoéé, by skonstatowaé, czy jakies pismo
bylo uwazane za Ksigege $wieta, czy tylko za ksiggg ogdlnie
szanowang dla swej tresci mitologicznej. Homer i Hezjod opi-
sujg coprawda dzialalno$é i walecznosé bogéw olimpijskich, ale
nigdy nie chca byé i nie byli rywalami naszych hagjograféw.
Przeciwnie jest Koran ,Ksiegg sSwieta“ we wlasciwem slowa
znsczeniu; mahometanie silnie wierzg, 2ze zawiera objawienia,
udzielone Muhammedowi przez archaniola Gabrjela i otaczaja
ksiege swa poprostu czcig zabobonna (por. np. zakaz druku
koranu). Takie Rzymianie przyznawali ,Wyroczniom sybilin-
skim“ podobna powage jak zydzi torze i prorokom.

Poniewaz obecnie szerzy sie formalny glod za literaturg
biblijna, przypuszczam, ze ksigzeczka ks. Archutowskiego wielu
znajdzie czytelnikéw, ktérzy w kazdym razie z niej dostatecznie
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moga poinformowaé si¢ o niektérych problematach skryptury-
stycznych. Pozwolilem sobie wyliczyé powyisze usterki, aby je
szan. autor przy ew. drugiem wydaniu pracy mdgl usungé.

Ks. Klawek.



