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N ależało coś w ięcej pow iedzieć, jaki jest stosunek między t. zw. 
ew angelją ustną, której treść w  tak znacznej mierze możemy 
w yczerp ać z pism św . P a w ła  i ew angelją naszą pisaną ; tern 
więcej, że studja w  tej materji zmusiły wielu z krytyków  libe­
ralnych do innej oceny w iarogodności sam ych ewangelij. Trzeba 
przyznać, że autor bardzo zgrabnie i trafnie rozwiązuje p o ­
szczególne zarzuty przeciw  w iarogodności opow iadań o Zm ar­
tw ych w stan iu  Pańskiem . Należało jednak, naszem zdaniem, 
jaśniej zaznaczyć, że autorow ie ewangelij nie mają zamiaru pisać 
biografji C hrystusow ej —  nie chcą być w  ścisłem tego słow a 
znaczeniu historykam i —  dlatego też są dosyć sw obodni w  w y ­
borze tych  lub ow ych  epizodów  życia Chrystusow ego.

P on iew aż jednak autor jest apologetą przedewszystkiem , 
zatem m ógł słusznie uw ażać się za zw olnionego od traktow ania 
kwestji literackiej ew angelij z punktu widzenia egzegetyczno hi­
storycznego.

Pom ijając szereg drobnych usterek, które się autorow i 
w ym knęły, jak np. na str. 95, że imię Tam m uz oznacza praw ego 
syna głębin w odn ych, co w łaściw ie znaczy Dummuzi - A p su  itp. 
musimy podnieść, że książka Ks. Dr. M adeji jest znakom itym  
przyczynkiem  do naszej ubogiej polskiej literatury teologicznej. 
N arody zachodnie mają cały szereg dzieł, traktujących w yczer­
pująco, m onograficznie kw estję zm artw ychw stania, podczas gdy 
u nas m am y ich bardzo niewiele.

P odnieśćby jeszcze należało staranność w  w ydaniu tej 
książki, praw ie w yczerpujące w yzyskanie całej odnośnej bibljo- 
grafji, czem  autor stwierdził, że jest znakomicie p rzygotow an y 
do pracy na polu ap ologetyki katolickiej. Zyczyćby tylko nale­
żało w iększej dokładności w  w ykazie imion i rzeczy, a także 
podnieść należy brak skorow idza miejsc Pism a św., które autor 
tłum aczył.

Ks. W. M ichalski C. M

K s . J ó z e f  A r c h u t o w s k i .  C o  to jest Pismo ś w .?  
(Spraw y biblijne. Zeszyt I). Poznań 1922, w  8°, str. 83.

Jako pierw szy zeszyt „S p raw  Biblijnych" w yd ała K sięgar­
nia św . W ojciecha pracę ks. A rch u tow skiego pod tytułem : C o 
to jest Pism o św . ?  B rak przedm ow y i dlatego tylko z treści 
i układu m ożem y w nioskow ać, w  jakim celu autor broszurę 
skreślił. Pragnie on jak najszerszym kołom  dać pogląd na zna­
czenie Pism a św. i zaznajom ić je z najważniejszemi kwestjam i, 
om awianem i przez egzegetów  w  t. zw. „W stępie ogólnym “ . 
Mamy w ięc osobne ustępy o nazwach Pism a św ., o Kanonie 
i inspiracji, a przy końcu rozdział p. n. Pism o św. a Księgi św. 
innych narodów . Praw dopodobnie, by  praca nie traciła na 
przejrzystości, zrezygn ow ał szanow ny autor z wszelkich dopi­
sków  naukow ych, z w yjątkiem  dw óch czy trzech miejsc litera-
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tury nie przytacza. Lecz, zdaniem mojem, czyni to niesłusznie, 
bo wyliczenie najważniejszych prac, na których  się opierał, 
i wskazanie dzieł w iększych, z których czytelnik m ógłby się 
bliżej poinform ow ać o kw estjach biblijnych, b yło b y dziełku do­
dało w artości.

Zauw ażyłem  pew ne usterki i niedostatki. Mam wrażenie, 
że autor nieraz za wiele ufał starszym  pracom  polskim  i tw ier­
dzeń tamże zaw artych nie skontrolow ał dostatecznie na podsta­
w ie now szych badań.

Na str. 11 nazyw a autor K sięgi d ydaktyczn e Pism a św. 
Księgam i moralnemi czyli „naukow em i“ . Pod obn ie napisał ks. 
Szlagow ski w  swoim  W stępie; to ch yba przekład nieodpowiedni. 
Na str. 13 czytam y: Ks. H ioba —  por. u ks. Szlagow skiego —  
a przecież popraw nie trzebaby użyć transkrypcji ’Ijjob lub z wul- 
gatą  Job, ale nigdy z Lutrem Hiob. N a str. 23 znajduje się 
kilka niedokładności. Podobnie jak ks. K ruszyński, pisze autor, 
że w  Kanonie M uratoriego „brak tylko w zm ianki o liście do 
żydów  i drugim  liście św . P iotra“ , natom iast w iadom o, że list 
Jakóba, pierw szy św. P iotra i jeden z listów  Janow ych również 
nie są w yliczone. M ylne jest p ow oływ anie się na peszitthę; 
w szakże peszittha jest przekładem  późniejszym , w ięc nie rów no­
czesnym K anonow i M uratoriego. P ierw otn y K anon syryjski, jak 
tego dow odzi D octrina A ddaei, nie znał listów  katolickich  i O bja­
wienia, a. peszittha nie miała pierw otnie 2 Piotra, 2 i 3 Jana 
i A p oc. Ze już od 4 w ieku w szelkie w ątpliw ości co do przyna­
leżności poszczególnych K siąg do K anonu ustają, nie zgadza 
się. N a soborze nicejskim ułożono rzekom o, w ed łu g  autora, K a ­
talog K siąg inspirow anych. Zdanie to utrzym yw ał sw ego  czasu 
C om ely, ale je obecnie o g ó ł egzegetów  odrzuca (por. np. W stęp 
Kaulen- H oberga).

O d  str. 24— 36 w ykazuje autor św iętość naszych Ksiąg 
O bjaw ienia, trzym ając się pow iedzenia św . Tom asza Com m , in 
Rom . 1, 2 lect. 2. C ały ten ustęp nieco rozw lekle jest o p ra co ­
w any i czyni w rażenie kazania. C yta t ze św. Tom asza pow inien 
być w  całości podany. D yspozycja stała się przez om yłkę nie­
przejrzystą, bo po ow em  a) na str. 25 nie zauw ażyłem  ż a d ­
nego b).

Na str. 46 w yd ru k ow an o: „W iadom o np., że A p o sto łow ie  
ułożyli na soborze jerozolimskim sym bol w iary ap ostolski“ , m ówi 
to autor niejako naw iasow o, ale i w  naw iasach nie w oln o po­
w oływ ać się na przestarzałe legendy. K ilkanaście w ierszy niżej 
uchodzi 1 Tim 5, 18 za d ow ód, iż P a w eł cytow ał tu  wiersz 
z ew angelji Łukaszow ej jako Pism o św . ; nie zgadza się na to 
np. ks. S zlagow ski, a ks. M einertz w  kom entarzu do listów  
pasterskich słusznie przeciw  takiem u pojm ow aniu odnośnych 
słów  w ystępuje. D o str. 49: Zdanie, w yjęte z D idache, brzmi
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nieco inaczej w tekście oryginalnym ; m ow a tam  o „P anu“ 
(Kyrios) nie o D uchu św. ; rozdział i wiersz (14, 3) pow i­
nien być w zm iankow any. Do str. 50 : sym bolum  nicaenum  nie 
posiadało słów : qui locutus est per prophetas, dodano  je na 
soborze następnym . Nieścisłości zaw iera zdanie (str. 50) : „Nie­
którzy uczeni katoliccy, jak kard. Newm an, Lenorm ant, d ’H ulst 
etc. mniemali, że natchnienie rozciągało się tylko do rzeczy, 
tyczących ■ ię w iary i m oralności...“ Newm an bowiem  wyklucza 
od inspiracji jedynie tak  zw. obiter dicta, a L enorm ant i d’ Hulst 
nie negują inspiracji całego Pism a św., przypuszczają tylko, że 
nie wszystkie części są w równej mierze nieomylne.

N ad częścią następnego rozdziału (str. 53) widnieje nagłó­
w ek: Jedność i p lanow ość ksiąg Pism a świętego. Czyż sposób 
poprzeć tę tezę ścisłemi a rg u m en tam i?  Czyż o k o l i c z n o ­
ś c i o w e  pow stanie Ksiąg kanonicznych nie jest faktem  histo­
rycznym ? Część tę należałoby streścić w kilku zdaniach, i w za­
mian za to  szerzej rozw inąć punkt d rug i: o prawdziwości Pisma 
św. Na stronicach , traktujących o nieomylności Księgi O bja­
wienia w kw estjach przyrodniczych, nie uw ydatniono dostatecz­
nie, że po oświadczeniu Leona XIII w bulli Provid. D eus już 
nie może być m owy o jakichkolwiek trudnościach. Za krótko 
załatwił się au to r z citationes implicitae. O bok artykułu  ks. 
Conclam ina zasłużyła na wzmiankę praca ks. Szydelskiego, 
który obszerniej i gruntow niej zagadnienia te omówił.

Szczęśliwa to  była myśl szan. au tora , że przy końcu 
w spom niał o porów naw czej historji religji. Zestawienie Biblji 
z Księgami religijnemi innych narodów  — to  tem at ważny, ak tu ­
alny i ciekaw y, lecz trudny  do opracow ania.

P roponuję kilka popraw ek. Posiadanie Księgi świętej nie 
łączyło się pierw otnie z kultem  religijnym, dopiero po wiekach 
rozwoju kulturalnego i religijnego ukazują się „Księgi boże“, 
od których odróżnić musimy księgi treści religijnej. W  tem 
właśnie tkw i w alna trudność, by skonstatow ać, czy jakieś pismo 
było uw ażane za Księgę św iętą, czy tylko za księgę ogólnie 
szanow aną d la swej treści mitologicznej. H om er i Hezjod opi­
sują cop raw da działalność i waleczność bogów  olimpijskich, ale 
nigdy nie chcą być i nie byli rywalam i naszych hagjografów . 
Przeciwnie jest K oran „Księgą św iętą“ we właściwem słow a 
znaczeniu; m ahom etanie silnie wierzą, że zaw iera objawienia, 
udzielone M uham m edow i przez archanio ła G abrjela i otaczają 
księgę sw ą pop? ostu  czcią zabobonną (por. np. zakaz druku 
koranu). Także Rzymianie przyznawali „W yroczniom  sybiliń- 
skim “ podobną pow agę jak żydzi torze i prorokom .

Poniew aż obecnie szerzy się form alny głód za literaturą 
biblijną, przypuszczam , że książeczka ks. A rchutow skiego wielu 
znajdzie czytelników, którzy w każdym razie z niej dostatecznie
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mogą poinformować się o niektórych problematach skryptury- 
stycznych. Pozwoliłem sobie wyliczyć powyższe usterki, aby je 
szan. autor przy ew. drugiem wydaniu pracy mógł usunąć.

Ks. Klawek.

Z w ią z e k  Z a k ła d ó w  t e o lo g ic z n y c h  w P o ls c e :  
„P a m ię tn ik  p ie r w s z e g o  z ja z d u  o d b y t e g o  w e W ło ­
c ła w k u  30/X— 1/XI 1921 r.“ Włocławek, 8°, str. 117 +  3 nl.

„Singulari opus est diligentia et opera ad informandum 
ordinem clericalem“ —  tak pisał do biskupów polskich Leon 
XIII1); podobnie Pius X 2): „ut omni studio omnique conten­
tione ad adolescentem clerum informandum adjiciatis animum“ 
Dlatego bardzo trzeba się cieszyć z tego żywego zainteresowa­
nia, jakie sprawa wychowania kleru obudziła wśród polskiego 
duchowieństwa. Napisano już cały szereg artykułów i dzieł 
w tej sprawie, powstał też specjalny związek, który prócz in­
nych prac postanowił organizować zjazdy wychowawców i pro­
fesorów kleryków i wydawać roczniki.

Nie mogłem, niestety, być na zjeździe, którego „Pamiętnik“ 
mam przed sobą, sądzę jednak, że ta książka nagrodzi mi to 
i że mogę się w tej sprawie wypowiedzieć, tern bardziej, że — 
jak zaznaczono we wstępie — „pamiętnik niniejszy... zastępuje... 
sam protokół, ponieważ pominięte szczegóły nie mają istotnego 
znaczenia“ (str. 3).

Jeśli chodzi najpierw o sam „Związek zakładów teologi­
cznych w Polsce“, to możnaby się spierać o to, czy dla osią­
gnięcia celów statutem zakreślonych, potrzeba było tworzyć 
osobne Towarzystwo ? Taki związek kapłanów międzydiecezjal- 
ny, niebardzo jest zgodny z ustrojem Kościoła i z duchem pra­
wa kanonicznego; sądzę, że to samo zadanie mógłby spełnić 
światły a ruchliwy komitet redakcyjny pisma, poświęconego 
wychowaniu kleryków. Ale ponieważ związek już jest, więc 
przypatrzmy się jego pracy.

Najpierw co do s ta tu tu . Redaktorzy jego chcieli na 
wszelki sposób zapewnić biskupów, że związek nie będzie wcho­
dził w ich prawa, dlatego zaznaczają w § 4, że „celem związku 
jest omawianie spraw... z zachowaniem jednak autonomji ka­
żdego zakładu oraz zupełnej uległości dla własnego Biskupa“ 
(str. 10). To już całkiem wystarczy. Ale widocznie nie wszyst­
kich to jeszcze zadowoliło, kiedy po paragrafie 9 dodano uwa­
gę : „z obrad wyłącza się omawianie spraw ściśle kościelnych 
i politycznych“ (str. 7). Tak w szkicu; w ostatecznej redakcji

Encykl. „ C a rita tis  p ro v id en tiaeq u e , ad  E p isco p o s  P o lo n ia e “ , 19 m a r­
ca 1894.

2) E neyki. „P o lon iae  p o p u lu m “, 3 g ru d n ia  1905.


