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Literatura popularnonaukowa z pogranicza nauki i religii staje sie coraz bardziej ,,modna’, réwniez
nad Wisla. Wynika to w pierwszej kolejnosci ze znacznego upowszechnienia wiedzy naukowej i doste-
pu do niej. Biorgc przy tym pod uwagg ciagla i zywa obecnos¢ wiary, kwestia ich zgody czy tez konfliktu
musiala si¢ nasili¢. ,Moda” na ksigzki o wierze, religii i nauce wynika tez z napie¢ i relacji, ktore wiaza nie
tylko osoby wierzace réznych denominacji i uprawiajace nauke, ale i osoby na wiare obojetne lub nawet
jej przeciwne. Znaczacy jest fakt, ze naukowe autorytety coraz czesciej kreuja si¢ na $wiatopogladowych
celebrytéw. Dokonuja tego zwlaszcza poprzez liczne wystapienia, wywiady i konferencje, ale tez publikacje,
w ktorych konfrontuja z dokonaniami nauk — dodajmy: w sposob nie zawsze uczciwy i zyczliwy — wlasne
wyobrazenia o wierze i religii. Paradygmatycznymi przedstawicielami tego nurtu s3 Sam Harris, Christo-
pher Hitchens, Daniel Dennett, Richard Dawkins i Victor J. Stenger. Popularno$¢ czterech pierwszych jest
tak wielka, ze obwotano ich ,,jezdZcami nowego ateizmu”. W skrdcie mozna powiedzie¢, iz ich celem jest
wykazanie zasadnos$ci naturalizmu, materializmu i scjentyzmu. Napotykaja jednak na opor wielu swych
kolegdw ,,po fachu’, by wymienic tylko Alvina Plantingg, Johna Polkinghrona, Arthura Peacockea czy Tana
Barboura. Nalezy wspomnie¢ réwniez o ks. prof. Michale Hellerze, ktory w Polsce powolat do istnienia
Centrum Kopernika Badan Interdyscyplinarnych (wcze$niej Osrodek Badan Interdyscyplinarnych) oraz
wydawnictwo Copernicus Center Press specjalizujace si¢ w wydawaniu ksigzek z obszaru relacji nauki i re-
ligii (wiary), w tym autoréw takich jak np. Dennett.

Polski czytelnik otrzymat niedawno mozliwos¢ siegniecia do jednej z ksigzek innego polemizujace-
€0 z wyznawcami ,,nowego ateizmu” naukowca, prof. Johna C. Lennoxa z Oxfordu, znanego matematyka
i filozofa nauki. Jest to publikacja zatytutowana wymownie — Czy nauka pogrzebala Boga? To druga praca
badacza wydana w Polsce staraniem oficyny W drodze. Rok wczesniej ukazat sie Bég i Stephen Hawking.
Czyj to w koticu projekt? Obie sa utrzymane w podobnym, polemicznym tonie. Zmienia si¢ tylko adresat
polemiki: w omawianym dziele jest nim w gléwnej mierze Richard Dawkins, autor m.in. takich ksigzek jak
Samolubny gen (wyd. oryg. 1976, wyd. pol. 1996) i Bég urojony (wyd. oryg. 2006, wyd. pol. 2007). Lennox,
zanim napisal Czy nauka pogrzebata Boga? (wyd. oryg. 2009), miat okazje nie raz polemizowa¢ z Dawkin-
sem i pozostalymi ,,jezdZcami”. Pozwolilo mu to zrozumie¢ argumenty swoich przeciwnikow i starannie
dobra¢ wlasne, ktére znajdujemy w jego dziele.

Na skrzydetku okfadki polskiego wydania znalazly si¢ rekomendacje czterech naukowcéw: Chri-
sa Paraskeva (onkolog, Uniwersytet w Bristolu), Alana Emeryego (genetyk, Uniwersytet w Edynburgu),
Keitha N. Frayna (specjalista w dziedzinie metabolizmu cztowieka, Uniwersytet Oksfordzki) i Alistera
E. McGratha (biofizyk i teolog protestancki, Uniwersytet Oksfordzki i Gresham College). Wszyscy pod-
kreslaja walory ksigzki Lennoxa w kontekscie debaty nad kluczowymi problemami na styku religii i nauki
- takimi jak pochodzenie Zycia i czlowieka, istnienie Wszech$wiata. Wskazujg réwniez na odwazny styl
i charakter prowadzonej argumentacji. W rzeczy samej — sa one osobliwe, mozna powiedzie¢, ze momen-
tami zadziorne, a nawet zlosliwe, zwlaszcza gdy autor probuje pokazaé sprzecznoéci w pogladach Dawkinsa
albo jego ignorancje, np. matematyczna.

Na ksigzke sktada sie wstep, 12 rozdziatéw, epilog i indeks nazwisk. Kolejne rozdzialy zostaly po-
$wiecone odpowiednio: $wiatopogladom, granicom nauki, redukcjonizmowi, idei inteligentnego pro-
jektu, biosferze, ewolucji, biogenezie, kodowi genetycznemu, (teorii) informacji, malpim maszynom
(metafora), pochodzeniu informacji i cudom (w konteksécie praw przyrody i pogladéw Davida Humea).
Widac wiec, ze Lennox nie ogranicza si¢ wytacznie do swojej specjalizacji (cho¢ bezlito$nie punktuje ma-
tematyczng ignorancje Dawkinsa), ale podejmuje polemike na gruncie filozofii nauki i biologii, réwniez
w kontekscie teorii informacji. Nie przenosi cigzaru dyskusji na teren, na ktérym moglby si¢ czu¢ naj-
bezpieczniej, ale podejmuje ja na obszarze wyznaczonym przez swoich rozméwcéw. Trzeba zaznaczyc, ze
nie wigze si¢ to ze zubozeniem jego wywodu. Czytelnik kazdorazowo otrzymuje mozliwie precyzyjne i ja-
sne wyjasnienie mniej lub bardziej skomplikowanych zjawisk, terminéw i teorii naukowych (np. doboru
naturalnego, ,,dziatania” kodu genetycznego czy podstaw teorii informacji). Wida¢, ze Lennox doskona-
le orientuje si¢ w poruszanej tematyce, o czym $wiadczy klarownos¢ wyjasnien i rozumowania, a takze
cytowana literatura. Stowem: jest dobrym polemistg dla Dawkinsa, z ktérym potrafi walczy¢ jego wlasna
bronig. W podsumowaniu swoich wywodéw Lennox podaje cel, jaki mu przyswiecat: ,Chcialem pokazaé
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w tej ksigzce, ze nawet jedli nauka, mimo wszystkich swoich mozliwosci, nie potrafi odnies¢ si¢ do funda-
mentalnych pytan, ktére stawiamy sobie jako ludzie, to jednak Wszechéwiat zawiera pewne wskazéwki
dotyczace naszego w nim miejsca dostepne badaniu naukowemu” (s. 431-432). Jak dodaje: ,,powaznym
bledem metodologicznym byloby przyglada¢ si¢ jedynie skladnikom Wszechswiata — materii, strukturom
i procesom - by okresli¢ jego cel i odpowiedzie¢ na pytanie, po co tu jestesmy. Ostateczna odpowiedz — jesli
jest — bedzie musiala przyjé¢ spoza Wszechswiata” (s. 432-433).

Czy nauka pogrzebata Boga? jest ksiazka w calosci po$wiecona szukaniu tropéw owej ostatecznej
odpowiedzi, przy jednoczesnym zbijaniu argumentéw przeciwnikow jej nadnaturalnego charakteru. Czy,
a jedli tak, to w jakim stopniu si¢ to Lennoxowi udalo, nalezy oceni¢ samodzielnie. Zaznaczy¢ jednak trze-
ba, iz matematyk jest $wiadomy negatywnych konotacji zdyskredytowanego i pseudonaukowego pojecia
Inteligentnego Projektu i tzw. ,Boga luk”. Broni si¢ przed takimi klasyfikacjami, pokazuje ich ograniczenia
oraz na podstawie racjonalnych przestanek formutuje wlasne stanowisko, ktére wykracza poza krytyko-
wane przez niego materializm, naturalizm i scjentyzm (Lennox woli méwi¢ nie o inteligentnym projekcie,
ale o inteligentnej przyczynowosci lub inteligentnym pochodzeniu, zob. s. 20). Stowem: dopuszcza obec-
no$¢ nadnaturalnego czynnika innego niz sam Wszeché$wiat, ktory odpowiada za jego istnienie i panujacy
w nim porzadek. Utozsamia go z chrzeécijaniskim Bogiem - raz jeszcze podkreslam - szanujac wiedzg
i metodologie naukowa. Czynnik nadprzyrodzony, jak pokazuje, w Zaden sposdb nie neguje, przekresla
czy negatywnie wplywa na Wszech$wiat i nasza o nim wiedze. Wrecz przeciwnie: pozwala ja interpretowac
w znacznie szerszych kategoriach i nadawac jej metafizyczny sens.

Ksigzka Lennoxa jest ,$wiezg” pozycja na rynku wydawniczym w Polsce, stanowi pewng alternatywe
dla znanego ruchu intelektualnego zwiazanego z Hellerem. Pozwala zapozna¢ si¢ od srodka z anglosaska
perspektywa debaty. Jakkolwiek teza — odpowiedz na tytufowe pytanie — jest znana zanim jeszcze czytelnik
siegnie po ksiazke, to popularnonaukowe pisarstwo Lennoxa wydaje si¢ po prostu ciekawe, wciggajace i po-
budza intelektualnie, réwniez krytycznie. Krytyka moze dotyczy¢ np. uzywanych analogii lub przesunigé
kategorialnych (zob. np. s. 245 i 250-251), czgstego tonu apologetycznego czy ciaglego powolywania si¢ na
argumenty z autorytetu (,,ten i ten jest niewierzacym profesorem i noblista, ale pisze tak i tak, a to znaczy, ze
mam racj¢” — nawet jesli Lennox wprost tak nie pisze, to taki ton wyraznie przebija z jego wypowiedzi). Do
gustu moze nie przypas¢ rowniez ironiczny i sarkastyczny koloryt wywodu, zwlaszcza wzgledem Dawkin-
sa, ktory czesto stosuje taka retoryke. Jest to bron obosieczna. Zdarza si¢ rowniez Lennoxowi odwolywac
do budzacych pewne watpliwosci ustalen (np. s. 400), jednakze traktuje je anegdotycznie, co znaczaco nie
wplywa na zasadno$¢ argumentacji. Niemniej lektura Czy nauka pogrzebata Boga? moze postuzy¢ zaréwno
filozofom i naukowcom, jak i ,,zwyklemu” czytelnikowi. Moze on bowiem pozna¢ nie tylko argumenty
przedstawicieli ,,nowego ateizmu’, ale i sposob argumentacji ich przeciwnikéw, by nastepnie je z sobg skon-
frontowac i — by¢ moze — dokona¢ wiasnej syntezy.

Dla ukazania prébki stylu Lennoxa zacytuje kilka fragmentéw ksigzki. ,,Chrzescijanistwo w swoim
gléwnym nurcie zawsze bedzie utrzymywac, iz wiara jest nierozdzielnie zwiazana z dowodami. Bo w istocie
rzeczy wiara jest odpowiedzig na dowody, a nie radoscia z tego, ze dowoddw brak” (s. 26). Badacz dalej
pokazuje, ze autorzy biblijni, jeszcze przed nastaniem pierwszych greckich filozoféw, na dtugo przed na-
ukowym odkryciem faktu, ze Wszech$wiat mial poczatek, twierdzili to samo. W innym miejscu podkresla,
ze ,twierdzenia naukowcow niekoniecznie sg twierdzeniami nauki” (s. 32). Cata jego ksigzka jest wlasnie
proba oddzielenia tego, co méwi nauka, od tego, co méwia naukowcy i jak - jego zdaniem blednie - inter-
pretuja dane naukowe. Sam przyznaje prymat wnioskowaniu do najlepszego wyjasnienia (abdukgja), argu-
mentujac, ze takim najlepszym wyja$nieniem Wszechswiata jest - mowigc w skrocie — Bog. Akcentuje przy
tym to, ze ,,nadprzyrodzone” nie oznacza irracjonalne” — ,,Dla tych z nas, ktorzy podjeli powazna refleksje
teologiczng nad $wiatem, oznacza to postawienie sprawy na glowie” (s. 65). Lennox jest $wiadomy tego,
ze wielu ,wojujacych” ateistow formuluje swoje tezy, opierajac je o bardzo powierzchowne i niezyczliwe
traktowanie i rozumienie teologii. Pokazuje np. ze Dawkins, méwigc o Bogu, nie méwi o Bogu chrzesci-
janiskim (wieczny, niestworzony; etc.), ale o bogu stworzonym, podobnie jak np. starozytni Grecy. Jak pisze:
»Prawdziwa bitwa nie toczy si¢ miedzy naukga a wiarg, a raczej migdzy swiatopogladem materialistycznym,
czy tez, mowiac szerzej, naturalistycznym, a $wiatopogladem uwzgledniajacym czynnik nadprzyrodzony,
czyli teistyczny” (s. 69).

Matematyk niemalze jak mantre powtarza, ze ,istota prawdziwej nauki” jest ,,gotowo$¢ podazania
tam, dokgdkolwiek zaprowadza nas dowody empiryczne” (s. 73; podobnie, ale znacznie mocniej przeciw-
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ko materializmowi na s. 380). Jego prowadza do Boga, bowiem ,,twierdzenie, iz nauka jest jedyna droga
do prawdy, to twierdzenie niegodne samej nauki” (s. 81). Tymi stowami Lennox wprowadza czytelnika
w najwazniejszy przyklad (metafore) swojej ksigzki — ciasto cioci Matyldy. Nauki mogg kompleksowo ba-
da¢ ciasto, ktére zrobila ciocia Matylda, ale nigdy nie odpowiedza na pytanie, dlaczego je upiekta (zob.
s. 80-87 i potem dalej). Zalozenie jest nastepujace: ,w sytuacjach, w ktérych naszym zrédtem informacji nie
jest nauka, nie mozemy przyjmowa¢ automatycznie, ze rozum przestaje dziataé i przestaja mie¢ znaczenie
jakiekolwiek dowody” (s. 86-87).

Nieco dalej znajduje si¢ jedno z gtéwnych twierdzen Lennoxa: ,,Musimy uswiadomi¢ sobie, ze po-
niewaz Bog nie zastgpuje nauki w procesie wyjasniania $wiata, nie nalezy Go rozumie¢ jako Boga luk.
Wprost przeciwnie, Bog jest podstawa wszelkiego wyjasniania; to Jego istnienie sprawia, ze mozliwe jest
samo wyjasnianie, naukowe lub kazde inne” (s. 94). Po czym kontynuuje: ,,Nalezy to podkresli¢, poniewaz
cieszacy si¢ duza poczytnoscia autorzy, tacy jak Richard Dawkins, beda uparcie przedstawia¢ Boga jako za-
stepcze wyjasnienie dla wyjasnienia naukowego, tyle ze zadna glebsza refleksja teologiczna nigdy tak Boga
nie przedstawia. Dawkins prowadzi zatem walke z wiatrakami - traktujac jako naiwne rozumienie Boga, za
ktorym nie opowiada si¢ zaden powazny myséliciel. Trudno takie podejscie uzna¢ za dowdd intelektualnego
wyrafinowania’

Na dalszych stronach znajduja si¢ szczegblowe omoéwienia wybranych probleméw, w ktorych Len-
nox pokazuje ograniczenia ttumaczen naturalistow, czesto doprowadza do absurdu ich wywody i przedsta-
wia wyjaénienia otwarte na czynnik nadprzyrodzony (zob. np. s. 328 i dalej). Za szczego6lnie wazne czesci
ksigzki nalezy uzna¢ te, w ktérych podejmuje kwestie DNA, biogenezy i ewolugji (rozdzialy 6-8). Przykla-
dowo wskazuje, ze ,,istnienie DNA wydaje si¢ zalezne od zycia, a nie istnienie zycia od DNA” (s. 299) czy ze
istnienie i zroznicowanie gatunkow — choc¢by z punktu widzenia czysto matematycznego prawdopodobien-
stwa — nie moze by¢ dzielem samego tylko doboru naturalnego.

Podsumowujac: ksiazka Lennoxa jest warto$ciowa pozycja z dziedziny relacji religii (wiary) i nauki.
Autor podejmuje, we wlasnym, charakterystycznym dla siebie stylu, szereg istotnych zagadnien, pokazujac,
w jaki sposob moga one by¢ interpretowane — z poszanowaniem naukowej metodologii - przez wierzacych
chrzescijan. Czy nauka pogrzebata Boga? to solidne opracowanie popularnonaukowe przeznaczone nawet
dla mniej zaawansowanych odbiorcow. Jak pisze Alister McGrath: ,,Przedstawiona na nowo relacja nauki
ireligii ze $wietnie poprowadzong argumentacja, rzucajaca nowe swiatlo na najwazniejsze toczace si¢ obec-
nie spory. Lektura obowigzkowa dla wszystkich podejmujacych refleksje nad najistotniejszymi pytaniami
w naszym zyciu” (czwarta strona okladki).
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