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CZY CZL.OWIEK Z NATURY SWEJ JEST RELIGIJNY?

Problem postawiony w tytule artykutlu zdaje si¢ by¢ od dawna roz-
strzygniety. O ile nauki humanistyczne czy teologiczne wcigz stawiajg
znaki zapytania odnosnie do sensu i znaczenia religijnej natury cztowie-
ka, o tyle doswiadczenie zyciowe w dziejach ludzkos$ci nie pozostawia pod
tym wzgledem istotnych watpliwosci. Fakt religijnosci cztowieka jest zja-
wiskiem powszechnym. Podejmujac dyskurs na ten temat, warto jednak
rozpocza¢ od wskazania odpowiedniej siatki pojec. Jest ona niezbedna dla
uniknigcia ewentualnych nieporozumien. Owa siatka przywolana zostanie
w obszarze jezyka, jakim postuguje si¢ antropologia integralna, jak rowniez
religioznawstwo czy religiologia. Jest to jezyk zintegrowany z uwagi na in-
terdyscyplinarno$¢ zagadnienia. Niemniej jednak znajduje on zastosowanie
przede wszystkim na gruncie personalizmu chrzescijanskiego.

1. Natura ludzka i religia

Wyrazenie ,,natura ludzka” w sensie najbardziej ogolnym i filozoficz-
nym zarazem oznacza zespot cech konstytutywnych i warunkujacych toz-
samos$¢ cztowieka jako cztowieka. Jednakze — jak stusznie utrzymuje Karol
Wojtyta, z czasem papiez Jan Pawet 11, w swoim dziele Osoba i czyn — natura
ludzka nie jest czyms$ abstrakcyjnym, ale zawsze nalezy do konkretnej osoby
1 w niej si¢ wyraza. Jest podstawg istnienia i1 dziatania tej osoby. Natura ta
implikuje koniecznos$¢ rozwoju poprzez dziatalno$¢ wiasng cztowieka. Staje
si¢ on coraz bardziej sobg wlasnie wtedy, gdy dziata. Mozna mowi¢ o warto-
$ci ludzkiej natury. W aspekcie personalistycznym nalezy uznaé, iz z naturg
ludzka $cisle powigzana jest kultura.
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Albowiem kultura oznacza wszystko, czym cztowiek doskonali
i rozwija uzdolnienia swego ducha i ciata, a wigc usituje mysla, wolg i pra-
cg uczynic¢ sobie ziemi¢ poddang (por. Rdz 1, 28). W szczegolnosci kultura
sprawia, ze bardziej ludzkim staje si¢ zycie spoteczne zaréwno w rodzinie,
jak i w calej spotecznosci panstwowej przez doskonalenie obyczajow i in-
stytucji. Wreszcie kultura sprzgzona z naturg wyraza si¢ w dzietach, ktore
tworzy cztowiek, jak roéwniez w do§wiadczeniu duchowym, jakie czlowiek
zachowuje i przekazuje.

Z chrzes$cijanskiego punktu widzenia natura kazdego bytu, a wigc
takze cztowieka pochodzi od Boga. W naturze cztowieka zawiera si¢ poten-
cja i kierunek jego rozwoju, ktory jest wielowymiarowy i wieloaspektowy.
Dotyczy bowiem zycia cielesnego, psychicznego, duchowego, religijnego
oraz kulturowego.

Cztowiek jest osobg stworzong przez Boga. Wigcej, jest ,,uczyniony
na obraz Bozy, jest podobny do Boga” (Rdz 1, 26). Posiada rozumng nature,
ktorag go Bog obdarzyt i zadania, ktére Bog przed nim stawia. Dla wypehnie-
nia tych zadan i realizacji zatozonych w nich celéw konieczne jest wiasci-
we rozumienie wlasnej natury. Jesli cztowiek nie rozumie swojego miejsca
w planie stworczym i zbawczym Boga, wtedy to jego niezrozumienie moze
godzié, i zwykle godzi, w dobro wlasne a nawet w dobro innych.

Natura ludzka rozpigta jest pomigdzy tym, co widzialne, materialne,
ziemskie 1 tym, co niewidzialne, duchowe, nadprzyrodzone. Cztowiek jest
bytem duchowo—cielesnym obdarzonym godnoscia, czyli wartoscia jedyna
w swoim rodzaju, niepowtarzalng, owiang Bozg tajemnicg. Ow byt skia-
da si¢ z niematerialnej duszy i materialnego ciata, co mozna by wyrazic¢
jeszcze inaczej: cztowiek jest i ciatem 1 dusza, abo: jest on uduchowionym
ciatem 1 uciele$nionym duchem. Tego rodzaju ujecia mozna by mnozy¢.
W tym miejscu warto poprzesta¢ na stwierdzeniu §w. Tomasza z Akwinu,
wedle ktorego czlowiek jest substancjalnym (podmiotowym) zjednocze-
niem niematerialnej duszy i materialnego ciala. Dzigki wysitkowi ducha
jest on w stanie przekroczy¢ §wiat materialny, taczac w sobie oba te pier-
wiastki, duchowy i materialny, wyrazajace jego nature.

Trzeba jednak skonstatowac, iz na gruncie personalizmu nadal nic
nie traci na swojej przejrzystosci tradycyjne ujecie cztowieka-osoby jako
bytu indywidualnego, samoistnego, rozumnego i substancjalnego, co stynny
Boecjusz (fac. Anicius Manlius Severinus Boethius), rzymski filozof i po-
lityk z konca V i poczatku VI wieku, strescit w lapidarnym stwierdzeniu:
persona est naturae rationalis individua substantia (cyt. za: C. Valverde,
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Antropologia filozoficzna, s. 41). A wiec osoba to ,,niepodzielna, czyli jed-
nostkowa substancja natury rozumnej”, czyli ,,substancja indywidualna
o naturze racjonalnej”. Tej definicji, zaproponowanej przez Boecjusza, bro-
nit i wyjasnial §w. Tomasz z Akwinu, dzigki czemu zostata przyjeta niemal
powszechnie przez myslicieli chrzescijanskich.

Cztowiek bedacy istota o racjonalnej naturze uwiklany jest w reli-
gie. Wobec tego z uwagi na temat przyjety w niniejszym tekscie, trzeba teraz
uswiadomi¢ sobie, czym jest religia. Ot6z wedle Stownika Teologicznego
pod reakcja ks. Andrzeja Zuberbiera, religia oznacza caloksztalt przezy¢
1 postaw osobistych oraz wydarzen i struktur spoteczno-kulturowych, wy-
razajacych w rézny sposob relacje zaleznos$ci cztowieka od rzeczywistosci
transcendentnej, ponadswiatowej. Chodzi oczywiscie o stosunek do Boga,
czyli — jak na ogo6t utrzymujg religiolodzy czy religioznawcy — do S(s)
acrum, a filozofowie religii — do Absolutu.

Wielka Encyklopedia PWN podaje lapidarne, ale w miare caloSciowe
ujecie religii, przyjmujac perspektywe historyczng. Wychodzi ona od defi-
nicji nominalnych, bedacych przektadem terminu religia. I tak Cyceron po-
jecie religii wywodzi z tacinskiego stowa relegare (odczytywac ponownie),
co w gruncie rzeczy oznacza zdolno$¢ odczytywania tego, co jest zwigzane
z Bogiem. Laktancjusz wskazuje na tacinskie stowo religare (wigza¢ po-
nownie), co z kolei wyraza zwigzanie cztowieka z Bogiem. Natomiast §w.
Augustyn z Hippony kojarzy znaczenie religii z tacinskim reeligare (wy-
biera¢ ponownie). Rozumie przez to obieranie sobie Boga za przedmiot
czci. W tradycjach nieeuropejskich religia zazwyczaj rozumiana jest jako
nienaruszalne 1 $wiete prawo obowigzujace wyznawcow. Nadprzyrodzony
charakter tego prawa wymaga od nich przyjecia odpowiedniej postawy du-
chowe;j.

Jakkolwiek by bylo, najogdlniej religia jawi si¢ jako stosunek czto-
wieka do roznie pojmowanej swietosci, do tego, co swigte (sacrum), do
sfery przynalezacej do Boga (bogdéw), manifestujacy si¢ w wymiarze dok-
trynalnym (wiara), w czynno$ciach religijnych (kult), w dziedzinie spo-
teczno-organizacyjnej (Kosciot, wspolnota religijna) i w obrebie religijno-
$ci indywidualnej (np. mistyka). Relacja miedzy cztowiekiem a Bogiem
(lub sacrum) zaktada aktywno$¢ osoby ludzkiej doswiadczajacej poczucia
swigtosci. Poczucie to manifestuje si¢ w przezywaniu pragnienia zblizenia
si¢ do sacrum, zjednoczenia z nim, a takze wyraza si¢ w postawie czci,
dystansu, a nawet Igku przed nim (tabu). Dzieki do§wiadczeniu religijnemu
sfera sacrum przenika do $§wiata codziennosci i objawia si¢ cztowiekowi
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w konkretnym miejscu i czasie (hierofania). Wsrdd religioznawcoé4w panuje
opinia, ze doswiadczenie religijne cztowieka stanowi podstawowy fenomen
podtrzymujacy istnienie religii

Ot6z podejmujac zagadnienie religii, jej istoty, sensu, genezy i zna-
czenia dla cztowieka, nalezy zauwazy¢, iz rzeczywisto$ci tej nie potrafig do
konca wyjasni¢ ani nauki empiryczne o religii, z racji ograniczen metodolo-
gicznych, ani nauki filozoficzne, ani nawet nauki teologiczne. Przedmiotem
religii jest wszakze Bog (Byt Transcendentny, Absolut), ktory nie poddaje
si¢ doswiadczeniu naukowemu w $cistym tego stowa znaczeniu. Trudnosci
pojawiaja sie rowniez w odniesieniu do cztowieka jako podmiotu aktu reli-
gijnego. Religia w pewnym sensie pozostaje tajemnicg zarowno dla nauki
jak i dla samego cztowieka. Jednakze bedac faktem takze o charakterze spo-
teczno-kulturowym staje si¢ przedmiotem badan empirycznych. Jest czyms
niemal oczywistym, ze swoiste doswiadczenie religijne ma swdj okreslo-
ny wpltyw na zycie cztowieka. Religia pozwala cztowiekowi odnajdywac
w niej samej odpowiedzi na najbardziej fundamentalne pytania natury eg-
zystencjalnej. Stanowi pewien istotny wymiar zycia cztowieka, obejmujac
wszystkie obszary ludzkiego istnienia. Umozliwia wglad do najglebszych
podstaw bytu i istnienia oraz celu i przeznaczenia cztowieka.

W tym miejscu rodzi si¢ pytanie o to, czy istnieje konieczny zwig-
zek miedzy religia czy postawa religijng cztowieka a jego racjonalng natu-
ra, ktora definiuje go jako osobe?

2. Czlowiek istota religijna

Szukajac odpowiedzi na pytanie o relacj¢ miedzy religia a ludz-
ka naturg, warto wzig¢ pod uwage teze stynnego niemieckiego mysliciela
Rudolfa Otto (1869-1937). Wypowiadat si¢ on na temat religii jako filo-
zof, przedstawiciel fenomenologii, a takze jako teolog protestancki i reli-
gioznawca. Zaproponowat opisowa definicje cztowieka, uzywajac terminu:
ens religiosum. W tym ujeciu cztowiek jawi si¢ jako istota (byt) z natury
swej religijna. Relacja do sacrum (Boga) jest podstawowym wymiarem
cztowieka. Jednak doswiadczenie sacrum, mozliwe do wskazania jedynie
za pomoca ideogramow czy poje¢ interpretacyjnych, ma swoje niereduko-
walne czynniki: mysterium tremendum (elementy grozy, majestatu, mocy
itajemnicy) i mysterium fascinans (elementy zachwytu, mitosci, taski i zba-
wienia).
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Natomiast Mircea Eliade (1907-1986), stynny rumunski religio-
znaweca, historyk religii i filozof kultury wprowadzit termin: homo religio-
sus. Przyjat bowiem koncepcje, zgodnie z ktdrg cztowiek jest istota religij-
ng, czego obiektywnym korelatem jest istnienie sacrum — nieredukowalne-
go jadra wszelkich zjawisk religijnych. Samg zas$ religi¢ traktowat w sposob
antyredukcjonistyczny, antyewolucjonistyczny i holistyczny.

Podobne ujgcie zaprezentowat Max Scheler (1874-1928), niemiec-
ki filozof, przedstawiciel fenomenologii. Wedle jego mysli, czlowiek in-
terpretuje swoje bycie w $wiecie jako homo religiosus. Ludzkie doswiad-
czenie Boga (sacrum, boskosci) jest takze wydarzeniem antropologicznym.
Fenomen religijny nalezy uzna¢ za jeden z istotnych sposobdéw samoreali-
zacji osoby ludzkiej zarowno w sferze indywidualnej, jak i spoteczne;.

Jednakze czlowiek postrzegany przez Schelera, to nie tylko homo
religiosus, ale rowniez mikrokosmos czy nawet mikrotheos. Wida¢ tu wy-
razne nawigzanie do Talesa z Miletu (zm. ok. 545 r. p.n.e.), ktéremu przypi-
suje sie zdanie, ze cztowiek to mikrokosmos. Stowo ,,mikrokosmos” mozna
by przettumaczy¢ jako ,,maly $wiat” czy ,,maty wszech§wiat”. Oznacza to,
ze cztowiek jest specyficznym obrazem kosmosu. Analizujac to okre$lenie,
trzeba od razu zaznaczy¢, ze nie kryje ono w sobie jakiej$ glebi ontologicz-
nej. Tales chcial tylko powiedzie¢, ze w cztowieku znajduja si¢ te same
pierwiastki chemiczne, co w kosmosie, mianowicie: ciata state (np. zelazo,
wapn), ciecze (np. kwas solny) czy gazy (np. tlen, wodor).

Znacznie glebsze rozumienie cztowieka jako mikrokosmosu przy-
niosta mysl chrze$cijanska. Przyktadowo $w. Hildegarda z Bingen (1098-
1179), mistyczka benedyktynska, ogloszona przez papieza Benedykta XVI
doktorem Kos$ciota uzywata tego wyrazenia dla pokreslenia, ze cztowiek jest
obrazem $wiata i nosi w sobie tajemnice wszechswiata. Caty Swiat zostat
bowiem stworzony w Stowie — Synu Bozym, ktory stal si¢ Czlowiekiem.
Do tej mysli nawigza z czasem pisarze bardziej wspotczesni, tacy chociaz-
by jak wspomniany Max Scheler czy rosyjski mysliciel Mikotaj Bierdiajew
(1874-1948). Ich zdaniem, cztowiek to nie tylko obraz wszechswiata (mi-
krokosmos), ale takze obraz Boga, co wyrazili terminem greckim mikrothe-
os (maty Bog, Bog w pomniejszeniu). Zreszta, okreslenie mikrotheos poja-
wilo si¢ juz w chrzescijanskim $redniowieczu jako konieczne dopelnienie
prawdy zawartej w starozytnym okresleniu: mikrokosmos.

Max Scheler nawigzujac do pojecia homo religiosus, starat si¢ przed-
stawi¢ integralng wizje cztowieka, ktora by w pelni korespondowata z jego
naturg. Dlatego postuzyt si¢ takze czy raczej przede wszystkim terminem:
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ens amans (istota kochajaca). W okresleniu tym akcent pada na ,,serce”,
a wiec sfere uczuciowa (emocje) i dazenia, pragnienia (wole¢), co oznacza
,Wspotodczuwanie sercem” (wspotradowanie i wspoélcierpienie). W tej per-
spektywie nalezy interpretowaé czgsto przywotywane sentencje Schelera:
,»len, kto umilowat poprzedza tego, kto poznal”, ,\Nic nie jest poznane,
co wezesniej nie jest kochane” czy ,,Cztowiek jest szczesliwy tylko wtedy,
kiedy kocha i co$ daje, bo wigkszym szcze$ciem jest dawaé niz brac”.
Wedle Schellera, mito$¢ cztowieka do Ens a se, czyli do tego, co by-
tuje samo w sobie, jest fundamentem czlowieczenstwa i staje si¢ zarzewiem
wszelkich aktow duchowych cztowieka, a nade wszystko mitosci osobo-
wej. Kim jest Ens a se? Wedtug intuicji cztowieka bedacego chrzescijani-
nem nie jest to wylgcznie jakas spekulatywna konstrukcja filozoficzna. Ens
a se oznacza po prostu Boga czyli osobowe Sacrum, z ktérym relacja mito-
$ci stanowi fundament czlowieczenstwa. Przy okazji nietrudno zauwazyc¢,
ze przywotana idea ens amans w pewnym sensie zbiezna jest z mentalno-
$cig biblijng, wedle ktoérej kogos ,,poznac” oznacza ,,pokochac”, zwtaszcza
w sensie mito$ci angazujacej sfere zmystowa (np. Rdz 4, 1.4.25; Lk 1, 34).
Relacja cztowieka z Bogiem, zwlaszcza relacja mitosci stanowi
wigc co$, co mozna by okresli¢ jako fundament cztowieczenstwa, pod-
stawe ludzkiej natury. Moze si¢ jednak okazaé, ze ten fundament zostaje
zakwestionowany, cztowiek za$ funkcjonuje nadal chociazby jako istota
rozumna i byt spoteczny (Arystoteles) czy istota etyczna, poszukujaca sie-
bie (Sokrates). Czy w takim wypadku natura ludzka moze by¢ niereligijna,
czyli moze nie pragnag¢ wejscia w relacje z rzeczywistoscig transcendentng?

3. W kregu tajemnicy Boga i czlowieka

Aby jako$ rozwikta¢ problem zawarty w tytule niniejszego tekstu,
nie sposob nie uznaé, ze zerwanie relacji cztowieka z Bogiem jest czyms,
co gwaltownie wstrzasa ludzka naturg. Sprawia, ze czlowiek staje si¢ isto-
ta tragiczna, pelng sprzecznosci. Jego egzystencja rodzi szereg pytan, na
ktére nie znajduje on zadowalajacych odpowiedzi. W tym miejscu przy-
chodza na mysl dwaj filozofowie, ktorych poglady jakby ilustruja sytuacje
tych, ktorzy radykalnie odrzucaja, neguja czy kwestionujg potrzebe relacji
z Bogiem. Jednym z nich jest Jean-Paul Sartre (1905-1980) - czotowy fran-
cuski przedstawiciel egzystencjalizmu ateistycznego, drugi zas to stynny
Friedrich W. Nietzsche (1844-1900) — niemiecki filozof, prozaik i poeta.
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Sartre, ktory w pewnym okresie swojego zycia uwazat si¢ za nihi-
liste, interpretowat zycie ludzkie jako absurdalne, bezsensowne, tragiczne.
Jego odpowiedz na pytanie o to, co to znaczy by¢ istotg ludzka, widnieje juz
w samym tytule jednej z jego ksiazek: Byt i nicos¢. Zdaniem Sartre’a isto-
ta cztowieka polega na tym, ze nie posiada on zadnej istoty. W powiesci
noszacej wielce wymowny tytul: Mdfosci wyrazit mysl o przypadkowosci
ludzkiego istnienia, ktora jest absurdalnoscia. Nie ma nic, co poprzedzato-
by istnienie i byto jego przyczyna. Przypadkowo$¢ stanowi sedno rzeczy.
Ona sprawia, ze istnienie §wiata nie ma zadnego sensu. Tragizm czlowieka
polega na tym, ze jego zycie jest daremna udreke, bez-sensu (fr. non-sens).

Wedle Sartre’a fundamentalnym doswiadczeniem egzystencjalnym
czlowieka sg mdlosci, czyli §wiadomo$¢ absurdalnosci wszystkich rzeczy,
za$ najwyzszym przejawem absurdalnosci ludzkiego zycia jest $mierc.
Wspotistnienie z innymi ludzmi nie daje cztowiekowi zadnej pociechy, po-
niewaz ci inni sg ,,piektem” z tej racji, ze stanowig zagrozenie jego wolno-
$ci. Jednakze cztowiek w swoich wolnych ,,wyborach” jest tragiczny, bo
moze i musi polegac tylko na sobie. Jest niejako skazany na wolno$¢, ktora
oznacza totalng niezalezno$¢ i samostawanie si¢. Kazdy sam musi ustana-
wiaé swoje wartosci i prawdy. Dlatego wolnos$¢ to jakby wygnanie.

W sumie cztowiek postrzegany jest jako istota ,,opuszczona”. Nie
moze on znalez¢ zadnego oparcia ,,w sobie” (fr. en soi), gdyz nie ma zadnej
natury ludzkiej i jej praw, ani tez ,,poza soba” (fr. pour soi), poniewaz — jak
usitowat dowie$¢ Sartre — Bog nie istnieje. Gdyby — zdaniem Sartre’a —
Bog istniat, wtedy cztowiek nie bylby wolny, gdyz Bog bylby dla tej wol-
nosci, podobnie jak i drugi czlowiek — zagrozeniem.

Konkludujac, trzeba przyznaé, ze czlowiek w mysli Sartre’a to istota
tragiczna. Elementem struktury czy natury czlowieka jako istoty tragicznej
jest trwoga, przed ktora ludzie uciekaja, tworzac usmierzajace mity (prawa
czlowieka, wzorce postepowania, normy moralne). Jak widac, jest to wizja
czlowieka przepetniona pesymizmem i nihilizmem, odwolujaca si¢ do absur-
dalnosci i1 bezsensu. Jego egzystencjalizm negujacy istnienie Boga niewiele
ma wspolnego z humanizmem. Jest raczej negacja prawdziwego humanizmu.
Odzwierciedla wizje cztowieka, ktorg trafnie zdaje si¢ streszczac¢ stynna fraza
Sartre’a: ,,Absurdem jest, zeSmy si¢ urodzili, i absurdem, ze umrzemy” (cyt.
za: W. Szewczyk, Kim jest cztowiek. Zarys antropologii filozoficznej, s. 42).
Synteza jego koncepcji cztlowieka moga by¢ takze wypowiedziane przezen
stowa; ,,JesteSmy sami i nic nas nie usprawiedliwi (...). Wolno$¢ to wygna-
nie, a ja jestem skazany na wolno$¢. Jestem wolny po nic. Ani jednego znaku
na niebie czy na ziemi” (Tenze, Drogi wolnosci, t. 2: Zwloka, s. 397).
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Az dziw bierze, ze jeszcze do niedawna, mtodziez europejska i ame-
rykanska, zwtaszcza studenci filozofii, z niezwyklg atencja czytali dzieta
Sartre’a. Traktowane byly jak swego rodzaju biblia. Nie przeszkadzato im
to, ze ich mistrz, to nie tylko filozof, ateistyczny egzystencjalista, ale takze
goragcy zwolennik marksizmu, a takze jego chinskiej wersji — maoizmu.

Na szczegécie absurd jest czym$ obcym ludzkiej naturze, przed kto-
rym ona sama si¢ broni. Dlatego gloszac absurd, jednoczesnie jakby pod-
swiadomie szukat wyzwolenia z absurdu. Zdaje si¢, iz pod koniec zycia
osiggnat swoj cel, ale na zupenie innej drodze, ktéra wczesniej pewnie nie
przyszta mu nawet do glowy. Otéz pod koniec zycia, kiedy stracit wzrok,
opiekowat si¢ nim jego sekretarz — Benny Lévy, praktykujacy wyznawca
judaizmu. W zwigzku z tym pojawity si¢ sugestie, ze Sartre przed $miercia,
ktorej coraz bardziej si¢ obawiatl, zblizyt si¢ do judaizmu. Niemniej jednak
w jednej z pierwszych jego biografii posmiertnych pojawita si¢ informacja
o tym, ze tuz przed odejsciem do wieczno$ci pojednat si¢ z Kosciotem ka-
tolickim. Mial przystapi¢ do sakramentu pokuty i pojednania. W kolejnych
wydaniach owej biografii informacji tej juz nie zamieszczono.

Z kolei Nietzsche postrzegal cztowieka jako istote petng sprzeczno-
sci. Wedle jego mysli, zycie ludzkie jest instynktem, wolg mocy (pragnie-
niem panowania nad innymi), pogarda dla prawdy czy dominacja moralno-
$ci jednych ludzi nad innymi. Nietzsche, bedac pogromca wszelkich zasad
dotyczacych prawdy i dobra, postulowal, by ludzie droga ewolucji stwo-
rzyli nadcztowieka. Wyobrazat go sobie jako istote wolng (wyzwolong od
wartosci przyjmowanych przez masy) oraz jako twoérce (wszystkie wartosci
tworzy sam, takze dobro i zto) i prawodawce (sam tworzy prawo dla ,,trzo-
dy” ludzkiej, ktorej jest panem i tyranem). Nadcztowiek ten jest dumny,
waleczny, gérujacy nad thumem, odporny na wszelkie cierpienia. Pokonuje
takze $mier¢, gdyz jest istotg akceptujaca powtarzalnos¢ calej historii §wia-
ta (wedle zaczerpnietej z mitologii greckiej idei wiecznego powrotu).

Aby z cztowieka powstat ,,nadczlowiek”, musi — wedle Nietzschego
— ,umrze¢ Bog”, gdyz ide¢ Boga stworzyli ludzie, ponizajac w ten sposob
samych siebie. Ow prekursor teologii ,,$émierci Boga”, zbudowat filozofie
samotnosci czlowieka. Wigze si¢ ona z ,,radosng wiedza” o tym, ze ,,Bog
umart, Bog nie zyje” (Tenze, Wiedza radosna, s. 168). Proklamacja $mierci
Boga zostata dokonana w imi¢ humanizmu, ktory sugeruje nieodzownos¢
wyboru miedzy Bogiem a cztowiekiem. Skoro Bog nie istnieje, to nie mogt
zaproponowac sensu ludzkiego zycia. Nieobecno$¢ Boga wiaze si¢ z absen-
cja wartosci absolutnych: dobra, prawdy, §wigtosci (nihilizm). Zatozenia te
pozwalaty Nietzschemu na sformutowanie ,,rozpaczliwego”, pesymistycz-
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nego programu zycia, afirmujacego bezsens: ,,Tak zy¢, by nie bylo juz zad-
nego sensu zy¢” (Tenze, Antychryst. Przemiany wszystkich wartosci, s. 61).

Nietzsche stanowczo odrzucal nadzieje jako podstawe szczescia
cztowieka. Wrecz ubolewal nad tym, ze wielu ludzi zyje nadziejg szczescia,
gdyz — jego zdaniem — ona jest faktycznie najwigkszym zlem, gdyz jedynie
przedhuza ludzkie cierpienie. Zdecydowanie odrzucajac chrze$cijanstwo,
wierzyl w cykliczne istnienie $§wiata, mianowicie przyjmowal, iz to, co juz
bylo, wcigz odradza si¢ na nowo. Jedynie ,,wieczny powrot” jest w stanie
zapewni¢ ,,nadcztowiekowi” zwycigstwo nad $miercig. Mowit o ,,madro-
$ci tragicznej”, ktora jest apoteoza istnienia, ale prowadzi do odrzucenia
zarowno pesymizmu jak i optymizmu. Jego zdaniem tragizm jest do§wiad-
czeniem ,,rozkoszy stawania si¢”, ktéra rodzi tez cierpienie.

Analizujagc mysl Nietzschego trzeba mie¢ §wiadomosé, ze od mto-
dosci mial on problemy ze zdrowiem psychicznym. Fakt ten nie przeszko-
dzit jednak, ze jego poglady filozoficzne inspirowatly i inspiruja nadal wie-
lu filozofow, literatow, publicystow, a nawet politykow, o czyms$ swiadczy
zapozyczenie przez ideologi¢ hitlerowska idei nadcztowieka. Jego sposob
myslenia z tatwo$cig mozna odnalez¢ u wielu wspoétczesnych humanistow.
W zwigzku z tym nasuwa si¢ pytanie: dlaczego tego rodzaju wizja cztowie-
ka zdotala wywrze¢ ogromny wplyw na mentalno$¢ ludzi? Mozna powie-
dzie¢, ze w pewnym sensie nastat wiek nietzscheanski, bazujacy na zato-
zeniu ,,$mierci Boga”. Polega on na wywyzszaniu tego, co instynktowne,
zmystowe nad to, co chrzescijanskie. Fenomen Nietzschego kapitalnie od-
daja 1 zarazem jakby ttumacza jego wlasne stowa: ,,Jestem pierwszym im-
moralistg, a tym samym niszczycielem par excellence” (Tenze, Ecce homo.
Jak si¢ staje, kim sie jest, s. 127).

W koncu jednak Nietzsche przyznal, ze bez Boga cztowiek pograza
sie w samotnos$ci. Skarzyt si¢ na brak przyjaciot, dreczaca go tesknote za
kims bliskim. Oglaszajac $mier¢ Boga, jednoczes$nie przyzywat Go, o czym
$wiadczy jego stynna pie$n nad ,,zabitym Bogiem™: ,,0 nie. O powr6¢ zndw,
ze wszystkimi mgkami swymi. / Do ostatniego z samotnikow. O powro6é,
przyjdz. / Wszystkie zrodta moich tez do ciebie ptyng wszak. / Ostatni serca
mego plomien — Tobie zaptonat. / O powrdé, przyjdz. Nieznany Boze mo;.
Moj bolu. Me ostatnie szczescie!” (Tenze, Tak mowit Zaratustra, s. 356).

Czyz wspomniani powyzej mysliciele, Sartre i Nietzsche, nie sta-
nowig potwierdzenia tezy o religijnej naturze cztlowieka? Egzystencjalizm,
naznaczony niewiarag w Boga, okazal si¢ kompletnie nieuzyteczny dla nich
samych. W koncu obydwaj zatesknili za Bogiem, ktérego usitowali wyma-
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za¢ ze swojej $wiadomosci. Na nic zdaly si¢ intelektualne wywody 1 uza-
sadnienia, gdyz ich ludzka natura okazala si¢ silniejsza od roszczen zbun-
towanego rozumu.

Cztowiek, negujac istnienie Boga, kwestionujac relacj¢ z Nim, nie
moze w pelni realizowa¢ swego cztowieczenstwa, bo jego natura zdaje si¢
traci¢ zyciowa orientacje, pozbawiona zostaje poczucia sensu. Aby ratowaé
sSW0ja sytuacje egzystencjalng, cztowiek rozpaczliwie poszukuje jakiego$
substytutu Boga. Natura bowiem nie znosi prézni. Cztowiek wyrzucajac
Boga z serca, musi zapeni¢ je czyms$ albo kim$ innym. Doswiadczenie po-
kazuje, ze 6w substytut pelni rol¢ sacrum, i to niezaleznie od intencji czto-
wieka obcigzonego negacja Boga wzglednie dystansem wobec religii. [ tak
w przypadku Sartre’a wiar¢ w Boga, relacje z Bogiem zastapita beznadziej-
na, nonsensowna Wolnos¢, naznaczona absurdem i prowadzaca w nico$¢.
U Nietzschego rolg sacrum peknila idea nadcztowieka, za§ wiara w spel-
nienie si¢ tej idei urosta do rangi przekonan, ktére wykazuja uderzajace
podobienstwo do wierzen religijnych.

W sumie mozna skonstatowac, ze kazde odejscie od wiary w Boga
niejako z konieczno$ci, wynikajacej z ludzkiej natury, musi by¢ czyms wy-
petnione. Potrzebuje jakiego$ substytutu. Wida¢ to wyraznie na przykladzie
ludzi pograzonych w ateistycznych ideologiach. Czyz marksizm nie byt
rodzajem kalki chrzescijanstwa? Czyz nie usitowat on zastapi¢ chrzesci-
janstwa, stajac si¢ dla wielu jego zwolennikéw ,,religia” z wlasnymi prze-
konaniami (socjalizm ,,naukowy” oparty na materializmie dialektyczny),
kultem (np. pomniki, pochody pierwszomajowe, akademie ku czci rewolu-
cji komunistycznej) 1 strukturg organizacyjng (system partyjny realizujacy
ideologiczng dyktature proletariatu)?

Nie inaczej wyglada sytuacja ludzi pograzonych dzi$ w neomarksi-
zmie. Ideologie wpisujace si¢ w tzw. marksizm kulturowy przybieraja roz-
ne oblicza. Jednym nich jest genderyzm czy jego szczeg6lna manifestacja
w postaci elgiebetyzmu. Dla ateistow czy ludzi identyfikujacych si¢ jako in-
dyferentni religijnie jest to oferta, ktorg chetnie przyjmuja nawet bez wzgle-
du na swojg tozsamo$¢ seksualng. Jest to dla nich substytut religii. Pod tym
wzgledem ruch LGBT zdazyt juz wykreowa¢ swoje znaki rozpoznawcze
przypominajace elementy sktadowe religii, mianowicie: doktryne w formie
przekonan (np. idea ptci kulturowej fatszujaca prawde o plci biologicznej),
kultu (np. marsze ,,réwnosci” czy ,,dumy” gejowskiej i lesbijskiej) 1 struktur
organizacyjnych (silne lobby homoseksualne w mediach i polityce). Brakuje
tylko wiary w osobowe sacrum, ale w skrajnych przypadkach pojawia si¢
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ukton w kierunku osobowego zta, co w konsekwencji przybiera postaé sa-
tanizmu. Dlaczego natura ludzka Ignie do rzeczywisto$ci transcendentnej,
teskni za Bogiem, sklania czlowieka do przekraczania siebie w kierunku sa-
crum? Odejscie od tej naturalnej tendencji nie przekresla jeszcze religijnej
natury cztowieka, ale z pewnoscia ja fatszuje. Skutkuje zamiang autentycz-
nego sacrum w jego substytuty, jakze grozne dla samego cztowieka.

Proba konkluzji

Uwagi powyzsze podejmuja problem, ktérego nie da si¢ jedno-
znacznie rozstrzygnaé w oparciu o dyskurs naukowy czy popularnonau-
kowy. Przynalezy on do sfery, ktéra odwotuje si¢ do sacrum. Mozna na
temat religijnej natury cztowieka wypowiedzie¢ caty szereg zdan, ktore
jednak wpisuja sie w szersza konkluzje. Jej najbardziej podstawowg teze
mozna by sformulowac nastgpujaco: czlowiek jest tajemnicg dla samego
siebie. W tym miejscu nalezy przyzna¢ racje $w. Augustynowi z Hippony
(354-430), biskupowi i doktorowi Kos$ciota, ktory z przywolanej tezy uczy-
nit jakby definicj¢ cztowieka. W sumie definiuje on cztowieka jako stwo-
rzenie spragnione Boga, co kapitalnie oddaje chociazby taka jego mysl:
»Stworzyles nas [Boze] jako skierowanych ku Tobie i niespokojne jest ser-
ce nasze, dopoki nie spocznie w Tobie” (Tenze, Wyznania, s. 75).

Wedle $w. Augustyna, cztowiek teskni za Bogiem, ktérego poszuku-
je z calego serca, wszak moze zrealizowac si¢ tylko w mitosci. Przeciez Bog
jest mitoscig (por. 1 J 4, 8. 16). Umitowanie Boga jest umitowaniem praw-
dy i prowadzi do poznania prawdy, co daje cztowiekowi rado$¢. Dlaczego
tak si¢ dzieje? Biskup Hippony wyjasnia, ze czlowiek jest dusza rozumnag
uzywajaca $miertelnego i ziemskiego ciata, przy czym dusza definiowana
jest jako pewna substancja rozumna, przysposobiona do kierowania ciatem.
Dusza ludzka jest wszakze miejscem, w ktorym zamieszkuje Bog. Dlatego
zglebi¢ tajemnice czlowieka mozna jedynie w $wietle Boga, ktory — w my-
sli §w. Augustyna — jest najwyzsza zasadg ludzkiego istnienia, absolutng
doskonatoscia, jedynym mieszkaniem prawdy, zrodlem wszelkiego ludz-
kiego poznania, poczatkiem, wzorem i kresem kazdego cztowieka. W tej
perspektywie nie dziwig wiec stowa Biskupa Hippony zawarte w jego
wiekopomnym dziele De civitate Dei (Panstwo Boze): ,,Wielka to rzecz,
cztowiek, albowiem Bog uczynit go na swoje podobienstwo, lecz cztowiek
pozostaje dla samego siebie tajemnica” (cyt. za: W. Szewczyk, Kim jest
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czlowiek. Zarys antropologii filozoficznej, s. 26).

Tajemnica cztowieka wpisana w jego natur¢ zdaje si¢ odstaniaé
1 thumaczy¢ problem relacji czlowieka z Bogiem. Jest to relacja niezbedna,
ale i tajemnicza, gdyz dotyczy takze tajemnicy Boga. Konczac, mozna je-
dynie za $w. Augustynem skonstatowac, iz niespokojna jest ludzka natura,
dopdki nie spocznie w Bogu, czyli nie wejdzie z Nim w petng relacje.
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IS A MAN BY NATURE RELIGIOUS?

Summary

This text is an attempt to answer the question of whether human nature
needs religion. The author begins by presenting two concepts that are key in this
discourse. These are the terms: religion and human nature. Then he undertakes an
analysis of the problem, referring to the thoughts of religious experts: Rudolf Otto
and Mircea Eliade and the philosopher Max Scheler. The subject of reflection is the
definition of man as ‘homo religiosus’.

Questioning God’s existence has a negative effect on human nature. This
situation is illustrated by the views of two known philosophers, existentialists -
Friedrich Nietzsche and Jean-Paul Sartre. Their vision of the world was marked by
unbelief in God.

Life experience teaches that human nature strives for transcendent reality,
longs for God. Any departure from this tendency does not, however, invalidate the
religious nature of man, but certainly falsifies it. It results in the conversion of an
authentic sacrum into its substitutes.

In conclusion, the author draws attention to the mystery of man and God,
which should be recognized. It is only in this perspective that the problem indicated
in the title can be considered. The inspiration for such thinking is the famous phrase
of Saint Augustine of Hippo: ‘The human soul is restless until it rests in God’



