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PROTESTANCKIE REAKCJE NA KONCEPCJE BOROSA

Szereg danych zawartych w pracach, zajmujacych si¢ sSmiercig jako osta-
teczng decyzja personalng we wsp6iczesnej niemieckiej literaturze teologiczne;j,
pozwala méwié o ekumenicznym wymiarze koncepcji Borosa'. Takie bowiem
elementy, jak chrystologiczne ujecie eschatologii, dynamizm oraz egzystencjal-
ny charakter zbawczych decyzji cztowieka w Chrystusie moga prowadzi¢ do
jednosci chrzescijanskiej’. Dlatego tez mozna powiedzieé, ze eschatologia
W swym dynamizmie, ktéry wyplywa z nowego jej ujecia, staje si¢ ,,5zansa
zbawiennego dialogu ekumenicznego™. Punktem centralnym jest dialog Boga
Zz czlowiekiem, ktéry w historycznym i niepowtarzalnym czasie rozstrzyga los
ludzkiej wiekuistosci'. Mozliwosé za§ personalnego spotkania z Chrystusem
W $mierci mozna bardzo wyraznie zauwazy¢ w hipotezie ostatecznej decyzji
L. Borosa fEndentscheidungshypothese)s W pracy Mysterium mortis Boros po-
daje ogdlny zarys hipotezy® W pézniejszych opracowaniach i artykutach zaj-

' Dyskusje nad hipoteza ostatecznej decyzji nie mialy wigkszego znaczenia we wspéicze-
snej téologii prawoslawnej. Pozytywnie odnosi si¢ do niej H. PAPROCKI, Prdba teologicznej in-
lerpretacji faksu smierci w perspektywie zycia wiecznego, ,Novum™ 11(1979), 110 112.

2 A. NossoL Szkic eschatologii protestanckiej, w: TENZE, Teologia na uslugach wiary,
Opole 1978, 338.

} Tamze; A. NossoL, Ekumenizm jako imperatyw chrzescijanskiego sumienia, Opole 2001,
162 n; por. P. JASKOLA, Ekumenizm u progu trzeciego tysigclecia, w: Perspektywy ekumenii, red.
TEN2E, Opole 1996, 76; S.J. KOzA, Chrystus w centrum pojednania i dialogu, w: Chrystus naszym
Pojednaniem, red. P. JASKOLA, S.J. KOzA, Opole 1997, 245; HJ. SOBECZKO, Ku liturgicznej jed-
nofci. Ekumeniczny wymiar katolickiej i ewangelicko-luteranskiej reformy liturgicznej, w: Veri-
tati et caritati, red. P. JASKOLA, Opole 1992, 309.

* A. NossoL, Szkic eschatologii protestanckiej, 338; por. L. BOROS, Mysterium mortis. Der
Mensch in der letzten Entscheidung, Olten 1962, 97, tt. B. Bialecki, Mysterium mortis. Crlowiek
W obliczu ostatecznej decyzji, Warszawa 1974 (odtad MM).

*Do gléwnych pozycji L. Borosa dotyczacych hipotezy ostatecznej decyzji mozna zaliczy¢
Nasiepujace: MM: Eridstes Dasein. Theologische Betrachtungen, Mainz 1965, i. B. Biatecki,
Istnienie wyzwolone. Rozwazania teologiczne, Warszawa 197! (odtad ED). Ta sama koncepcja
“'SPOTniancj hipotezy jest tez obecna w: Wir sind Zukunfi, Mainz 1969, 149 (odtad WZ).

MM, 8.



302 JOACHIM NOWAK

muje si¢ on owa hipoteza juz bardziej szczegétowo’ Na podstawie tych opra-
cowan dochodzimy do wniosku, ze Boros rozumie $mier¢ jako mozliwos¢ pod-
jecia ostatecznej decyzji, w ktérej czlowiek opowiada si¢ za lub przeciw Bogu.
Koncepcja ta dokonata przelomu we wsp6iczesnej teologii katolickiej poprzez
postawienie pytania, dotyczacego samego momentu $mierci®. Zaczeto koncen-
trowa¢ si¢ bowiem na samym momencie $mierci i dostosowywa¢é do niego po-
jecie zmiany natychmiastowej, w ktérej momenty nast¢pujace i poprzedzajace
wzajemnie si¢ zazgbiajg tworzac jednosé. Bylo to jedna z licznych przestanek
ujmowania $mierci jako przeZycia osobowego. Zwrécono takze wigksza uwage
na aspekt religijny Smierci, co pozwolito dostrzec w niej mozliwos¢ personal-
nego spotkania z Chrystusem. Wskazuje si¢ tutaj na czynny charakter smierci,
ktéry podkresla dzi$ wielu filozoféw i teologdéw.

1. Gliéwne zatozenia metodologiczne koncepcji Borosa

Ladislaus Boros w omawianiu hipotezy $mierci jako ostatecznej decyzji
personalnej postuguje si¢ pewnymi zalozeniami metodologicznymi, ktére
szczegStowo przedstawil w Mysterium mortis’ Przede wszystkim twierdzi on,
ze Smier¢ jest wydarzeniem momentalnym. ZatoZenie powyzsze jest dla Borosa
rozstrzygajace o calej hipotezie. W oparciu o wspélczesna antropologi¢ funda-
mentalng twierdzi on, Zze ,.w $mierci otwiera si¢ mozliwo$¢ pierwszego w pelni
osobowego aktu czlowieka; tym samym jest ona bytowo uprzywilejowanym
miejscem $wiadomego stawania si¢, wolnosci, spotkania z Bogiem i podjecia
decyzji o swoim wiecznym losie”'® Takie zalozenie, w ktérym $mieré daje
cziowiekowi szans¢ opowiedzenia si¢ za Bogiem, jest wynikiem ujmowania
ludzkiego istnienia jako jeszcze catkowicie niedopelnionego i niedokonczone-
go'' Codzienne zycie zawiera elementy takiej decyzji, kidra zostaje ostatecznic
w petni podjeta w osobowym akcie, jakim jest moment $mierci'”.

7 L. BOROS, Der neue Himmel und die neue Erde. Die Letzten Dinge in der Erkenntnis der
Theologie von heute, WW 19 (1964), 265 (odtad HE): WZ, 149,

% A. SPINDELER, Mysterium mortis. Neue eschatologische Lehren im Lichte der katholischen
Dogmen. ThG 56 (1966) 144; por. H.U. VON BALTHASAR, Eschatologie, w: Fragen der Theologi¢
heute, hrsg. von J. FEINER 1 IN., Einsiedeln 1957, 403-422; J. NowAK, W smierci tez nadziejo.
Problem smierci jako ostatecinej decyzji personalnej we wspdiczesnej niemieckiej lireraturze
teologicznej, Opole 2002. Takze niedostateczno$é dotychczasowego klasycznego opisu $mierc!
jako rozlaczenia ciala i duszy przyczynita si¢ do tego przelomu w eschatologii. W. BREUNING:
Seele. Problembegriff christlicher Eschatologie, Freiburg 1986.

’ MM, 13-34.

:? MM, 9; por. ED, 90; A. JUST, Tajemnica czlowieka, CT 53 (1983) 3, 22.

ED, 21.

' Boros uwaza, 2 elementy ostatecznej decyzji sa juz w tym zyciu obecne. $mieré ciagle
egzystuje w Zyciu, co transcendentne jest immanentne ludzkiej naturze. MM, 20n; por. L. BOROS:
Der gute Mensch und sein Gont, Olten 1971, 16.
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Wedtug Borosa, w $mierci ma miejsce jeden jedyny akt w petni osobowe-
g0 zaangazowania si¢ (Seinansatz). Pelni¢ jego za$ mozemy wyrazié tylko
przez kilka aktéw duchowych, tak jakby duch w $mierci urzeczywistnial sig
w oddzielonych 1 czasowych aktach nast¢pstwa. Mozna wigc powiedzieé, ze
moment Smierci jest bezczasowy w znaczeniu czasu przedosobowego i osobo-
wego, a czasowy w znaczeniu trwania duchowego'’. Codzienne obserwacje
wskazuja na to, ze smierci nie mozna bezposrednio dos§wiadczy¢, gdyz nalezy
ona do owej pierwotnej i ,,metafizycznej wlasciwosci”'®. Ludzkie istnienie —
zdaniem Borosa - nie jest jednorodne. Sklada si¢ ono z wielu warstw. Czlowiek
tworzy, ksztattuje siebie z glebokiego zr6dia, ktérego nie jest w stanie uchwy-
cié. Dlatego Boros stosuje ,,metode transcendentalng”, tzn. bada on ludzkie pro-
cesy $wiadomosciowe co do zawartych w nich danych faktycznych'®. Za pomo-
€3 tej metody pragnie on z powierzchownych powiazan danych naszej swiado-
mosci wydostaé potwierdzz?'a‘cq je 1 uzasadniajacg — a lezaca u ich podstaw —
posta¢ ,,bycia ku smierci”"®. Poprzez metod¢ transcendentalng prébuje odpo-
wiedzie¢ na pytanie o podstawe wyjasniajaca te¢ zasadnicza cech¢ ludzkiego
bytu i stwierdza, ze jest nig $mieré obecna w kazdym przezyciu osobowym.

Podsumowujac powy2sze zagadnienie, nalezy powiedzie, ze zasadnicze
zalozenia metodologiczne analizy filozoficznej Borosa mozna sprowadzié
Przede wszystkim do dwéch momentéw: do twierdzenia, ze Smier¢, w ktérej ma
miejsce decyzja koncowa jest wydarzeniem momentalnym i istniejacym
W ludzkim zyciu oraz do zastosowania metody transcendentalnej w wyjasnieniu
Zasadniczych aktéw ludzkich.

2. Istotne elementy tresciowe koncepcji Borosa

_ Zrozwazan metodologicznych wynika, Ze zasadniczg cechg bytu ludzkiego
Jest jego wewngtrzne rozdwojenie. Za podstawg rozumowania postuzyta Boro-
Sowi analiza filozoficzna aktéw woli, poznania, spostrzegania i przypominania.
Okazuje sie, ze panujace w tych aktach rozdwojenie dazy ciagle do uchwycenia
Petnej rzeczywistosci siebie i §wiata. To dazenie jest w nas ciagle obecne i dia-
lego stwarza realnie ontologiczne podstawy do ich spetnienia sie. W zyciu jed-

——

"' Por. AUGUSTYN, De civitate Dei. w: Pisma Ojcow Kosciota, 1. W. Kubicki, Poznan 1934,
L 12, 302; 304n.

“ MM, 22 por. M.A. KRAPIEC, Czlowiek w perspektywie smierci, w: O Bogu i o czlowieku,
L L red. B. Brize. Warszawa 1968, 136-145. Krapiec przyjmuje heideggerowskie okreslenie
Czlowieka jako bytu ku $mierci.

'* MM, 22n: por. L. BOROS, Der gute Mensch und sein Gotr, 150. Bardzo wnikliwe histo-
TYczne i systematyczne omoéwienic metody transcendentalnej podjat E. CORETH, Mertaphysik als
Aufgabe, Innsbruck 1958, 40-49. Krgpiec twierdzi, 2e metoda ta polega ..na ukazaniu w toku roz-
“’mﬂ juz zawartych w analizowanym akcie momentéw, pojetych jako a priori spetnionego ak-
W”. M.A. KRAPIEC, CZlowiek w perspektywie smierci, 124.

16

MM, 23n.
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nak nigdy do tej peini nie dochodzi. Z drugiej strony smier¢ wydaje si¢ spetniac
wszystkie wymogi stawiane petni wolnosci, poznania, spostrzegania i przypo-
minania. W $mierci podstawowe dazenia woli dochodza do wzajemnego ,.zwia-
zania si¢”, a przez to cziowiek rodzi si¢ do petni wolnosci. Smier¢ utatwia cat-
kowite poznanie, bowiem uwalnia od determinizmu zmystéw. Nastgpnie $mieré
wyzwala od prowadzenia zycia praktycznego, dlatego tez umozliwia catkowite
spostrzeganie, a uniezalezniajac nas od praktycznego nastawienia na przysztos¢,
stwarza mozliwos¢ pelnego przypominania. Mozna wigc uznac, ze transcen-
dentalng podstawa dazen czlowieka do pelni jest Smierc¢ jako petnia wolnosci,
poznania, spostrzegania i przypominania.

Boros stara si¢ takze przedstawi¢ ludzka smier¢ na tle analizy mitosci.
Twierdzi on, ze mifos¢ ludzka nie moze osiagnac swej pelni w spos6b ludzki'’.
Moglaby by¢ spetniona dopiero wéwczas, gdyby Absolut, Nieskoniczonosé sta-
nely w calej swej jednosci w cztowieku jako godnym mitosci'®. Te warunki
milosci moga by¢ spetnione dopiero w samym momencie $mierci, kiedy to do-
chodzi do petnopersonalnego spotkania z Chrystusem, kt6ry stanie przed nami
w pelnym blasku i staje si¢ réwnoczesnie przedmiotem dazenia mitosci do pelni
posiadania'’. Dlatego tez nalezy tu wyraznie zauwazyé $cisty zwiazek mitosci
ze $miercia” Mozna wigc powiedzieé, ze czlowiek osiaga prawdziwa mitosé
woéwczas, gdy traci siebie.

Na podstawie rozwazan Borosa o wolnosci, poznaniu i mitosci mozna
dojs¢ do stwierdzenia, ze gléwna rolg¢ w powyzszych aktach ludzkich odgrywa
zasada kenozy”' Tak wigc poprzez mitosé dochodzimy do petni osobowosci,
gdy stajemy si¢ prawdziwym darem dla drugiego czlowieka. Prawo kenozy od-
grywa takze podobng rol¢ w poznaniu. Smieré oznacza dla naszego teologa
szczytowy punkt zniszczenia siebie i osiagnigcia catkowitego Zycia. Tam, gdzie
czlowiek catkowicie zatracil siebie, tam tez jest B6g w swej czystej formie®
Tutaj mozna Boga spotkaé tylko u kresu naszych sit. Zdaniem Borosa, cziowiek
musi raz w Zyciu albo przynajmniej w $mierci przezy¢ chwile catkowitego
osamotnienia i zwatpienia, aby mégt osiagnaé prawdziwy dar samego Boga.
Dopiero w tej sytuacji dochodzi do catkowitego przekroczenia kresu istnienia,
w ktérym otwiera si¢ nowa posta¢ $wiata. Dlatego tez mozna w koricu stwier-
dzi¢, ze $Smier¢ jest szczytowym czynem czlowieka, gdyz do rozkwitu i peini
zycia dochodzi tam, gdzie nast¢puje catkowite nasze wyniszczenie.

'" WZ, 152; por. G. MARCEL, Homo viator, W. P. Lubicz, Warszawa 1959, 223n.

"Wz, 152.

' Tamze.

% Krapiec m6éwi w podobny sposéb o mozliwoici spelnienia si¢ milosci w momencic
smierci. M.A. KRAPIEC, Clowiek w perspektywie smierci, 145; por. G. MARCEL, Od sprzeciwi do
wezwania, t1. S. Lawicki, Warszawa 1965, 306.

' MM, 78-83. Pojecie kenosis nalezy do podstawowych poje¢ filozoficznych. Zrédio tego?
pojcci.:’a2 znajduje si¢ w liscie Sw. Pawta do Filipian 2, 5-7.

= ED, 66
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Z Borosowskiej analizy aktéw poznania, milosci i woli wynika takze, ze
$mier¢ stanowi szczytowy moment rozwoju ludzkiej osoby, w ktérym nastepuje
intensyfikacja owych aktéw duchowych czlowieka, co z kolei skiania go do
podjecia ostatecznej decyzji wyboru Boga. Smier¢ jest wigc dla naszego teologa
realizacjq pelni czlowieczenstwa i mozliwoscia podjecia decyzji zyciowej.
Podjecie zas takiej decyzji, dokonujacej si¢ w momencie $mierci, jest osiagnie-
ciem najwyzszej duchowej dojrzalosci. Smier¢ zatem jest najwyzszym aktem
osobowym, najwazniejszym aktem ludzkiej swiadomosci i wolnosci, co wyraz-
nie akcentuje Boros w swej filozoficzno-teologicznej wizji.

Twierdzi on takze, ze cztowiek prawdziwy powstaje dopiero w $mierci. Je-
2eli wigc cztowiek dochodzi do swej pelni w $mierci, to réwniez i dusza otrzy-
muje swoje pierwotne panowanie nad materia. Dopiero poprzez $mieré przy-
Swaja sobie czlowiek odkupiencze dary Chrystusa i dusza odzyskuje swe po-
czatkowe atrybuty do bycia wszechkosmicznego. Na tym podlozu wydaja sie
by¢ zrozumiale twierdzenia Borosa, ze dusza otrzymuje w $mierci petnig, do kt6-
rej zdazata w swych aktach (Tod als totale Selbstbegegnung) i zostaje takze ulo-
kowana u podstaw $wiata (Tod als totale Weltpriisenz)® Te dwa wydarzenia sa
ze sobg w jakis sposéb zwiazane. Nie mozna bowiem mysle¢ o catkowitym ,,sa-
Mmostawaniu si¢ duszy” bez jej wejscia w swiat. Poniewaz dusza dociera do swej
istoty i jest obecna w $wiecie, dlatego tez z catym wszechswiatem odnosi sie do
Boga, gdyz podstawa $wiata jest skierowana zawsze ku Bogu™ Catkowite po-
siadanie siebie, a w nim obecnos¢ swiata to réwniez spotkanie z Bogiem. Boros
Uwaza, ze owego spotkania nie mozna jednak nazwaé jeszcze prawdziwym
ogladaniemy Boga, gdyz czlowiek bedzie przezywal obecnos¢ Boga dopiero
W momencie $mierci, w obliczu decyzji ostatecznej, poprzez spetnianie si¢ jego
wewnetrznego dynamizmu®™ W $mierci osiaga cztowiek to wszystko, do czego
W swoich glebokich pragnieniach zmierzal, w poznaniu przypuszczal, mitoscia
obejmowat, stajac w ten sposéb wobec Pana Swiata. W tym wigc ,,metafizycz-
nym miejscu” podejmuje czlowiek ostateczna decyzj¢. Dokonana tutaj decyzja
Posiada stan ,,wieczny”, gdy2 jest ona podejmowana bez egzystencjalnego roz-
dwojenia bytu i przemijalnosci®®. Nalezy takze zwr6cié¢ uwage na to, ze podsta-
Wa wszechswiata zostata juz przeksztatcona przez Chrystusa. Udziat Chrystusa
W catkowitym osiagnigciu istoty ludzkiej i obecnosci we wszechswiecie jest tak
wielki, ze Boros nazywa Go Tym, ktéry predestynuje $wiat*’

Majac na uwadze powyzsze filozoficzne aspekty nauki Borosa o $mierci,
Nalezy podkreslié, ze wymagaja one koniecznie uzupelnienia teologicznego.
Dopiero wéwczas rozumowanie to osiaga pelni¢ swego znaczenia.

—

> MM, 88; por. ED, 40.
MM, 89. '
1964 * Tamge: por. P. TEILHARD DE CHARDIN, Srodowisko Boze, 1. J. G. Fedorowscy, Warszawa
, 114,
MM, 89,
“ WZ, 149; por. L. BOROS, Denken in der Begegnung, Olien 1973, 199.
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Boros pytajac o podstawy wiecznego utrwalenia cztowieka w dobru lub ziu
dochodzi do stwierdzenia, ze powodem takiej sytuacji jest wyznaczenie przez
wol¢ Boza konca w momencie $mierci czasu zastugi i natychmiastowego sadu
szczeg6lowego. Sposobu jednak urzeczywistnienia nagrody czy kary nalezy
szukaé¢ w decyzji ostatecznej podjetej w momencie smierci. Dlatego tez mozna
powiedzie¢, ze jedynie decyzja ostateczna czlowieka rozstrzyga o jakosci state-
g0 trwania w wiecznosci. Decyzja ta jest jakby rewizja poszczegolnych decyzji
zyciowych czlowieka, a kazdy akt zyciowy znajduje w niej swe odbicie?® To,
czym chce si¢ b_yé w przyszlosci, trzeba chociaz cz¢sciowo urzeczywistniaé
W terazniejszosci

Koncepcja Borosa o smierci jako ostatecznej decyzji personalnej cztowieka
urzeczywistnia zalozenia stawiane zbawieniu, ktére uwaza si¢ za osobowe spo-
tkanie z Jezusem Chrystusem, chociaz nie trzeba uwzgle¢dnia¢ tutaj konieczno-
sci cudownego objawienia Chrystusa poganom, posiadajacym dobra wiarg. Po-
wszechnos¢ smierci stwarza kazdemu cztowiekowi warunki do w petni osobo-
wej decyzji za lub przeciw Chrystusowi™.

Borosowa hipoteza o $mierci zajmuje si¢ réwniez problematyka podejscia
do Chrystusa w Zyciu doczesnym, gdyZ uwzglednia ona kazdg decyzj¢ podj¢ta
jeszcze w tym zyciu az do chwili ostatecznego rozstrzygnigcia w momencie
$mierci. Nikt nie b¢dzie potepiony albo zbawiony tylko dlatego, ze tak chcial
przypadek. Poprzez konfrontacj¢ z chwalebnym Panem nastapi trwale rozstrzy-
gnigcie. Ten moment wskazuje na dynamiczny i egzystencjalny charakter decy-
zji, jaka podejmuje cztowiek™'

Powyzsza koncepcja odpowiada takze najnowszym badaniom teologicz-
nym, szukajacym mozliwosci zbawienia dzieci umierajacych bez chrztu swigte-
g0 i bez uzywania rozumu. Dlatego tez posiada ona niepodwazalnie teologiczna
warto$¢ i wielkie znaczenie. Za pomoca koncepcji Borosa mozna tez bardzo
fatwo wyttumaczy¢ twierdzenie o ambiwalencji Bozej, obejmujacej dopuszcze-
nie $mierci jako kary. W jej $wietle $mier¢ oznacza nie tylko kar¢ Boza, ale tak-
ze znak, umozliwiajacy zbawienie wszystkim ludziom.

Chrystologiczne uzasadnienie $mierci w $wietle koncepcji Borosa pozwala
nam zauwazy¢ w Chrystusie punkt centralny zbawienia ludzkiego i dokonuja-
cych si¢ z chwila $mierci ,rzeczy” ostatecznych. Smieré stata si¢ najkonkret-
niejszym , momentem” zbawczym cztowieka. Takie poglady wskazuja na to, Z€
Boros pojmuje zbawienie w spos6b catkowicie personalistyczny i chrystolo-
giczny oraz uznaje $wiat za narz¢dzie dzialania Chrystusa.

% Zdaniem Borosa. nie ma 2adnej innej miary szczerosci intencji nawrécenia w godzinié
smierci, jak nawrécenie w godzinie terazniejszej. MM, 110,

* Tamze: por. R. TROISFONTAINES, Je ne meurs pas..., Paris 1960, 114.

* Wielu zwolennikéw omawianej tutaj hipotezy Borosa o ostatecznej decyzji dos¢ wyraZ-
nie sugeruje. zZ¢ w momencie swej Smierci czlowiek zyskuje peini¢ umyslowego poznania orZ
catkowita wolnos¢ woli i wéwczas to cala sila swego ducha wybiera Boga. Ostateczna decyZ)3
cziowieka jest wige decyzja wyboru Boga.

%' Por. A. NOSSOL. Szkic eschatologii protestanckiej, 338.
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Borosowa koncepcja $mierci wyzwala od zbytniej trwogi o swe zbawienie,
gdyz ukazuje dobro¢ Boga wychodzacego naprzeciw cztowiekowi i pozwalaja-
cemu, aby czlowiek sam opowiedziat si¢ za Nim lub przeciw Niemu. Dopiero
w chwili smierci czlowiek jest w stanie pozby¢ si¢ ostatecznie obcosci swego
bytu, dopiero w $mierci moze czlowiek catkowicie spotka¢ Boga w Chrystusie
1 moze wobec Niego podjaé ostateczng decyzj¢. Z drugiej zas strony, koncepcja ta
Zada poprawnego post¢gpowania nawet w najdrobniejszych szczegétach zycia.

3. Reakcje teologow protestanckich na koncepcj¢ Borosa

L. Boros nie byl wprawdzie pierwszym, ale chyba najbardziej zdecydowa-
nym przedstawicielem hipotezy ostatecznej decyzji. Chociaz przedstawiona
wyzej koncepcja Borosa znalazta wielu zwolennikéw, to jednak spotkata si¢
ona takze z krytyka wielu teologéw. Szczegélnie niemiecka protestancka lite-
ratura teologiczna zawiera krytyczne spojrzenie na problem $mierci jako osta-
tecznej decyzji personalne;j.

Eberhard Jiingel wypowiada si¢ zdecydowanie przeciw tej hipotezie. Po_;-
muje on $mier¢ ludzka jako ,podstawowa pasywnos¢ zycia ludzkiego”
Swoim zrozumieniem prapasywnosci pragnie on uwypukli¢ centrum naszej
wiary i nadziei. B6g bowiem pozostaje tym wi¢kszym, im bardziej pragnie wy-
prowadzi¢ czlowieka ponad siebie samego. Wypowiedz Greshake, ze ,znale-
Zienie sensu i tozsamosci, a tym samym ostatecznej wolnosci, nie moga by¢
dzietem czlowieka, lecz jedynie czynem Boga™, a takze wniosek koricowy
Jingela, ze boska aktywnos¢, dziatajaca w $mierci, wyklucza udziat ludzki,
»poniewaz kazda ludzka aktywnosé w tym miejscu bytaby nielegalng antycypa-
cja™, zdaje si¢ uwypuklaé nieuprawniona i skrécong alternatywe. Wyobrazenie
Jiingela, ze B6g jest tym, ktéry spetni ludzkie zycie i twierdzenie Balthasara, ze
B6g przesadza czlowieka ,,w pasywno$é zostania wprowadzonym ponad sie-
bie”*, nie sa nie do pogodzenia z intencja Borosa i Rahnera. Nawet jezeli
Smieré cztowieka pojmowana jest u Borosa jako ,.czynne” spelnienie historii
Zycia, to wlasnie w jego zrozumieniu ,,wolnosci wewnetrznej” uwypukla sig, ze
Smieré cziowieka nalezy rozumieé jako akt zdania czlowieka w rece Boga i ze
B6g jest tym, ktéry totalnie udoskonala czlowieka w zmartwychwstaniu. Czlo-

——

*? Es gibt eine Passivitit, ohne die der Mensch nicht menschlich wire. Dazu gehort, daB
Man g;:boren wird (...), dazu gehort, daB man stirbt™ E. JONGEL , Tod, Stuttgart 1985, 116.

® G. GRESHAKE, Bemerkungen zur Endentscheidungshypothese, w: TENZE, G. LOHFINK,
Naherwanung. Auferstehung, Unsterblichkeit, Freiburg 1982,130.

. * .Wir haben uns damit gegen eine in der Philosophie, aber auch in der katholischen Theolo-
Bie eindrucksvoll vertretene Theorie ausgesprochen, die den Tod als letzte Entscheidung, als die das
€igene Leben vollendende Tat des Menschen (Rahner), als .die Tat des Wollens schlechthin™ (Bo-
fOs) interpretien. Diese Interpretation ist biblisch unhaltbar”. E. JUNGEL. dz cyr.. 116n.

) ** H. WOHLGSCHAFT, Hoffnung angesichis des Todes. Das Todesproblem bei Karl Barth und
In der zeitgendssischen Theologie des deutschen Sprachraums (BOT 14), Minchen 1977, 285.
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wiek rozwija si¢ catkowicie dopiero w chwili $mierci i dojrzewa do Zycia z Bo-
giem. Jiingel uwaza, podobnie jak Greshake i Rahner, ze teoria ostatecznej de-
cyzji jest w sensie biblijnym nie do przyjecia® Krytyka ta wydaje si¢ byé
stuszna, jezeli zwr6ci si¢ uwagg na to, ze Boros przedstawiajac swoja hipoteze
smierci uwzgle¢dnia tylko czgsciowo wypowiedzi Starego Testamentu. Greshake
mowi, ze w biblijnym ujeciu $mier¢ uwazana jest za absolutne zniszczenie i ra-
dykalne obezwiadnienie czlowieka. Jest to widoczne szczegbélnie wéwczas, gdy
$mieré¢ widziana jest jako istotnie ,,przedwczesna” (zu frih) lub ,nie w porg”
(unzeitig), a tym samym jako ,,opaczna” (widernatiirlich). To biblijne zrozu-
mienie uwaza Greshake za stojace w sprzeczno§c1 z wypowiedzig Borosa, ze
nie ma $mierci nie w pore lub przedwczesnej®’. Jingel ukazuje biblijne zrozu-
mienie $mierci w dwéch wymiarach: z jednej strony jest $mieré¢ wyrazem skof-
czonosci Zycia ludzklego, z drugiej zas strony lezy ten okazyjny wymiar w sa-
mej istocie $mierci’®. Podkre$la on takze pewna analogie migdzy $miercig i na-
rodzeniem cziowneka jako korelatywnymi wydarzeniami nacechowanymi total-
na pasywnoscnq Pasywnosé ta nalezy jakby do istoty czlowieczenstwa. Bez
niej przestatby on byé cztowiekiem*® Stwierdzenie to moze mieé pewne pod-
stawy w doswiadczeniu $mierci innych, odchodzacych z tego §wiata w catko-
witej niemocy i agonii. Nie jesteSmy jednak w stanie giebiej zweryfikowaé, co
wiasciwie dzlelje si¢ w samej chwili $mierci, niz to, co nam méwia dostrzegalne
oznaki agonii” Dla podtoza teologicznego jest rozstrzygajacym, ze $mier¢ jako
chciany przez Boga koniec zycia prowadzi czlowieka do ostatniej pasywnosci,
ktéra nalezy do jego bycia cztowiekiem, jako jego dobra granica®® Wydaje si¢.
ze wyobrazenie Jiingela o Bogu jako tym, ktéry w calej petni ,,dokona” zycia
ludzkiego, odpowiada mysli Borosa **

% E. JONGEL, dz cyr., 117n. ,.Was die biblischen Texte Uber den Tod zu sagen haben, unter-
scheidet sich von vielen tiefschiirfenden religidsen und profanen AuBerungen 4lteren und neueren
Datums zur Sache zunichst dadurch, dass der Frage nach dem Tod zwar eine ganz entscheidende.
aber keine alles entscheidende Bedeutung zukommt. Dass unser ganzes Leben commentatio mortis
sein solle, ist keine von der Bibel her zu vertretende Einstellung. Auch die Aufforderung, seine Tage
Zu ﬂhlen. auch das Gleichnis vom reichen Kombauer sind nicht dahin zu verstehen”. Tamze, 77.

3‘G GRASHAKE, dz cyt., 127.

Tamze. 145n.

Tamze. 116.

“ Zob. tamze; por. W. HRYNIEWICZ, Bdg naszej nadziei. Stkice teologiczno-ekumenicné:
L1, OPolc 1989, 215.

W. HRYNIEWICZ. dz. cyt., 215.

2 ., E-JUNGEL, dz cyt., 116,
~Auch wenn der Tod des Menschen bei Boros als «titiges Vollcndung der Lebensge-

schichte begriffen wird, so kommt gerade in seinem Verstindnis der ,inneren Freiheit, zum Aus-
druck, dass der Tod des Menschen als ein Akt der Ubergabe des Menschen in die Hinde Gottes
zu verstehen ist, und Gott derjenige ist, der den Menschen in der Auferstehung total vollendet-
Die als Passivitdt zu verstehende Vollendung des Menschen durch Gott ist die Fortsetzung U
Frucht der von Boros herausgestellten Aktivitit des Menschen im Tod”. U. DEIMEL, Der Mensch
in der letzten Entscheidung. Uber den Tod als die Miglichkeit zum ersten vollpersonalen Aks des
Menschen. Ladislaus Boros und die Endentscheidungshypothese, Paderborn 1992, 87.
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Karl Barth sadzi, ze caly czlowiek ma by¢ uratowany. Jego teoria o ,.nie-
mozliwosci” smierci i grzechu implikuje problematyke, ktéra nalezy rozwazy¢
dokladniej. Stawia on bowiem pytanie, czy mozemy liczy¢ si¢ z jakims ,,po-
dwéjnym wyjsciem™* naszej historii wolnosci, a zatem z mozliwoscia zbawie-
nia lub nieszczesécia? Albo tez taska Boza stanie si¢ tak przewazajaca, ze czto-
wiek nie moze juz odméwi¢ darowanego mu ostatecznego milosierdzia Stwoér-
cy? Jezeli kazdy na podstawie swej personalnej jednorazowosci umiera swojq
wiasng smiercia, jezeli w $mierci przed oczyma Boga i przed oczyma wszyst-
kich nasze zycie staje si¢ jawne, wéwczas to umieranie jest powazng rzecza,
powazna w spojrzeniu na mozliwos¢ radykalnego samozamknigcia si¢ czlowie-
ka, a wi¢c odrzucenia tej taski Boga w Chrystusie, ktéra uniemozliwia nasza
»Smieré ucieczkowa”™ (Fluchtod).

Majac na uwadze koncepcj¢ $mierci jako ostatecznej decyzji nalezy pod-
kresli¢, ze Barth zaklada wolnoéé w momencie $mierci*’. Dlatego tez nie moze
juz byé mowy o pewnosci zbawienia kazdego z osobna. Pod warunkiem wolno-
$ci mozemy az do ostatniej chwili naszego zycia wybiera¢ pomigdzy dwoma
mozliwosciami: swobodne przyjecie milosci we wspétumieraniu z Chrystusem
(Rz 6,8) albo ostateczne odrzucenie tej milosci*® Lecz jego umilowana mysl
o tryumfie taski w histoni swiata i pojedynczego cziowieka, kt6ry od dawna juz
usunat z drogi grzech®’, nasuwa pytanie, czy swoboda decyzji poszczegélnego
czlowieka jako bezposrednie spotkanie z Bogiem pozostaje rzeczywiscie
Otwarta? Poniewaz Barth relatywizuje wolnos¢ cztowieka w obliczu wigkszej
wolnosci Boga, dlatego decyzja czlowieka badz za zbawieniem, badz za nie-
szczgéciem' nie stwarza wobec Boga zadnych nieodwotalnych fakt6w*®. W tym
wlasnie prowokuje pytanie o rzeczywista samodzielnos¢ i swobodg decyzji. Nie
Znamy zadnego miejsca dogmatyki Bartha, gdzie - jak u H. Gollwitzera® ~
wolnosé stworzenia do uciekania od Stwércy bytaby kwestionowana wyraziscie
i jednoznacznie®. Barth odrzuca — ze wzgledu na nauke starochrzescijanska —

192 “ Por. P. ALTHAUS, Die letzten Dinge. Entwurf einer christlichen Eschatologie, Gitersloh
6., 194n.

“ Szczegétowo na temat pojecia wolnosci Bartha: U. HEDINGER, Der Freiheitsbegriff in der
Kirchlichen Dogmatik Karl Barths, Zirich — Stuttgart 1962; por. H.U. VON BALTHASAR, Kar!
Barth, Darstellung und Deutung seiner Theologie, Koln 1962, 248n.

* Nalezy tutaj wskazaé na wiasciwosé terminologii Bartha: to ..nie™ wobec Boga nie jest
dia niego zadng mozliwoscia ..wolnosci™, lecz zawsze ,.niemozliwa mozliwoscia™ grzechu. Por.
U. HepInGER, dz. cyr., 159-167.

7 K. BARTH. Kurze Erklirung des Rémerbriefes, Hamburg 1972, 6: por. TENZE, Der Rom-
erbrief. Zurich 1978, 528; TENZE. Die Auferstehung der Toten. Eine akademische Vorlesung iiber
! Kor 15, Zurich 1926, 129: D. HATTRUP, Eschatologie, Paderborn 1992, 316.

“® K. BARTH, Kurze Erkldrung des RSmerbriefes, 143.

“ Por. H. GOLLWITZER. Krummes Holz — aufrechter Gang. Zur Frage nach dem Sinn des
Lebens, Munchen 1971, 295n, gdzie neguje si¢ (interpretujac Bartha) mozliwosé wiecznego od-
fZucenia grzesznika przez Boga.

Jednym z zarzut6éw Balthasara jest to, 2e Barth neguje skrycie t¢ wolnosc.
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apokatastasis®'; jest jednak czyms godnym uwagi, ze relatywnie bardzo skapo
wzmiankuje nasz teolog o negatywnej mozliwosci $mierci (nie smier¢ cztowieka
.Jako taka”, bez wsparcia Boga, lecz sSmier¢ czlowieka dosi¢gnigtego przez laske,
a jednak odrzucajacego jg). Wydaje si¢, ze niebo interesuje go o wiele bardziej
niz pieklosz. Niektére wypowiedzi Bartha sprawiaja wrazenie, jakoby cztowiek —
sam od siebie — mégi byé wobec Stwércy tylko winny™ i jakoby taska Boga
w kazdym przypadku zniosta ten wyrok $mierci tak, ze nie ma juz mozliwosci jej
odmoéwienia, tj. sprzeciwienia si¢. U teologa z Bazylei spotykamy si¢ réwniez
z myslami, zakladajacymi swobodne zajecie stanowiska podmiotu wobec swej
$mierci, a tym samym mozliwos¢ podwdjnego wyjscia — w zbawieniu lub nie-
szczgéciu — historii zycia® Wedtug Bartha, istnieja dwa podstawowe sposoby
umierania: sposéb smierci niepostusznej, przytrzymujacej wlasne ,ja”, oraz spo-
s6b $mierci postusznej, akceptujacej wiasng przemijalnosé

Barth, rozrézniajac dwojakiego rodzaju $mier¢ (postuszng i niepostuszng),
interpretuje $mierc¢ ucieczkowa (Fluchtod) grzesznika nie tylko jako pasywne
przytrafienie si¢ (jako ,kara”), lecz jako dzielo wtasne czlowieka. W ostatecz-
nym buncie przeciwko woli pojednania mitosiernego Boga czlowiek zaprze-
paszcza swe zbawienie®® i sam dokonuje w ten sposéb oddzielenia od Boga -
mozna by powiedzie¢ — w ,.grzechu-$mierci” (in der , Tod-Siinde"). Nalezaloby
takze zapytac, czy dokonanie smierci w tej jednorazowej osobowosci cztowieka
przed Bogiem tylko w swych negatywnych aspektach — jak np. bunt , odmo-
wienie daru milosci Boga — zaklada aktywnosé czlowieka, albo czy smieré w jej
pozytywnym aspekcie — dokonanie, wchodzace w boska milos¢ — nie jest zara-
zem ,przytrafieniem” si¢ i zarazem wolnym czynem ludzkiego bytu w akcepta-
cji’’ wszystkich rozstan i odiaczen poprzez wolno$é cztowieka? Wedtug Bartha,
dzialalno$¢ Chrystusa w ogéle nie dopuszcza — gdziekolwiek chodziloby
o zbawienie czlowieka — ludzko-personalnego ,,wsp6idziatania” (Mir-wirken).
Wszystko, co Chrystus uczynit ,dla” nas, dzieje si¢ ostatecznie ,bez” nas
i ,,przeciw” nam, jak to podkresla®®. Chrystus zajal nasze miejsce, zeby dziata¢
za nas, ,,.bez naszego wspd6idziatania”, bardzo ,uwaznie i silnie”. My sami wod-
sadzeni” (abgesetzt), ,,odparci przez niego” (von ihm verdringt), ,nie stawiamy

*! Por. K. RAHNER. H. VORGRIMMLER, Kleines Theologisches Warterbuch, Freiburg 1968, 28.

% Por. H. ZAHNRT, Die Sache mit Gort. Die protestantische Theologie des 20. Jahrhunderts.
Miinchen 1966. 107n.

** Por. K. BARTH. Kurze Erklirung des Riomerbriefes. 30n; TENZE. Mann und Frau, Min-
chen, Hamburg 1967, 29.

™ Por. K. BARTH, Kurze Erkidrung des Romerbriefes, 90.

% H. WOHLGSCHAFT, dz. cyt., 97.

% Por. E. JUNGEL, dz cyr., 112.

57 Powinnismy ,.zdziata¢" nasze zbawienie (por. Flp 2, 12), przyjmujac przyszlos¢ Bog?
i przez to ,,wnie$¢” nas samych w wiecznos¢ Boga. W tym sensie pojmuje $mier¢ np. P. Althaus
jako ,.czyn™ personalny, chociaz pasywne doznanic pozostaje dla niego (jak i dla Bartha) gloW"
nym asycktcm smierci. P. ALTHAUS, Tod, IV. Dogmatik, RGG 6 (1962), 914n.

5% H. WOHLGSCHAFT, dz. cyt., 98.
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juz czota naszej wlasnej odpowiedzialnosci™®

nami, wyjednujac nam zycie™.

Podczas gdy K. Barth ujmuje przeznaczenie cziowieka i odtaczenie si¢ od
antropologicznego uzasadnienia wiary w swietle Objawienia przedtozonego
obiektywnie w Pisémie Swigtym, to Rudolf Bultmann kieruje sie filozoficznie
rozwazanym samozrozumieniem indywidualnym, struktura rozstrzygajaca (£nt-
scheidungsstruktur) bytu ludzkiego. Podkresla on w eschatologii wylacznie
moment ,,0statecznej decyzji” cztowieka i dlatego tez wyeliminowat on tym
samym w jaki$§ sposéb gtéwna tres¢ eschatyczna przyszlosci czlowieka oraz
zwiazang z nia nadziej¢®'. Uwaza on, ze juz przed Objawieniem (np. u Sokrate-
sa) istnieje przeczucie, ze $mier¢ jest préba Zycia i tym samym spetnieniem
cziowieka, o ile ten nie broni si¢ przed smiercia, lecz ja akceptuje®?. Chrzesci-
janskie Objawienie potwierdza t¢ prawiedz¢ przez twierdzenie, ze $mier¢ jako
rozstanie z Bogiem jest faktycznie przezwycigzona w krzyzu Jezusa Chrystusa.
Wolnos¢ od $mierci nie jest wprawdzie zadng mozliwoscia bytu jako takiego,
lecz darem boskiej mitosci. Ta podstawowa wdzigczno$é (Grundverdanktheit)
bytu nie odbiera wierzacemu swobody wyboru. Znacznie wyraZniej niz Barth,
podkresla Bultmann mozliwos¢ stania si¢ zagubionym oraz mozliwos¢ wyboru
pot¢pienia i taski. Co jednak dzieje si¢ w samej Smierci? ,Moment” (Augen-
blick) $mierci pojmuje Bultmann jako chwile napetniona (gefiillter Augenblick),
ktéra gromadzi przesztosé (calos¢ uformowanego w tym czasie indywiduum)
i przyszlosé (brakujace jeszcze spelnienie). Wedtug Bultmanna, w chwili $mier-
Ci jest obecny Boég, a to oznacza $mier¢ cielesnego i zmartwychwstanie ducho-
wego cztowieka® Smier¢ i wskrzeszenie s3 zatem identyczne. Nieistotne wy-
daje si¢ dla Bultmanna pytanie, jak mozna sobie wyobrazi¢ obiektywnie zmar-
twychwstanie?

O ile Bultmann pojmuje $mier¢ jako chwilowe spotkanie z Bogiem (i w ten
Sposéb jako zmartwychwstanie) Wemer Elert méwi o zdarzeniu przeciwnym:
W $mierci oddzielenie czlowieka od Boga znajduje swe smiertelne zaostrzenie,
Smieré jest nawrotem w nico$é — az do creatio ex nihilo w ,dniu sadu” (ktéry
dla Bultmanna nie odgrywa zadnej roli). Teoria ta jest skierowana przeciw
Barthowi o tyle, o ile neguje ona ostro jego zrozumienie o , prawie” jako ,for-
mie ewangelii” Wedlug Elerta w $mierci zostaja wszyscy uznani catkowicie za
Winnych i odpowiednio ukarani droga totalnej utraty ich bytu. Smieré dla niego
Jest nie tylko ,,znakiem” sadu (Barth), lecz naprawdg katastrofs. Usprawiedli-
Wienie grzesznika nie jest pojmowane — jak u Bartha - jako realna odmiana

, Jezeli Chrystus wstawia si¢ za

——

“ K. BARTH, Kurze Erklirung des Romerbriefes. 70.

“ por. krytyczne oméwienie: D. SOLLE, Stellvertretung. Ein Kapitel Theologie nach dem
~Tode Gortes ", Stuugart 1966, 116-121.

oTA. NOSSOL, Szkic eschatologii protestanckiej, 333.

:t H. WOHLGSCHAFT. dz cyt.. 196.

" Tamze.
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bytu, ukierunkowana ku smierci, lecz jako ,.sadowe”, zewnetrzne, majace wy-
bawi¢ ,.sprawiedliwego” wierzacego w milosierdzie Boze dopiero na koncu
czaséw. Zachowane zostaje tylko wyobrazenie cztowieka odnoszace si¢ do wy-
roku Boga, ktéry az do dnia sadu nie zapomina o tresci Zycia, o decyzjach za
zbawieniem lub nieszczesciem™ Decyzja podstawowa za Bogiem lub przeciw
Niemu podj¢ta jest przed $Smiercig i dlatego decyzja ta nie moze juz by¢ skory-
gowana® Bultmann i Elert s3 zgodni co do tego, Ze ze $miercia podstawowa
decyzja czlowieka jest nieodwracalnie ustalona.

Paul Tillich sadzi natomiast, e takZze po Smierci istnieje jeszcze rozwdj
indywiduum poprzez oczyszczenie ze znieksztalconych czynéw ziemskiego
bytu. Pragnie on wolnos¢ i lask¢, w przeciwienstwie do Bartha, filozoficznie
zatagodzi¢. Zdaniem Tillicha, istnieje odkupienie cztowieka, zréznicowane we-
dlug stopnia indywidualnego samourzeczywistnienia. Na podstawie swego
udzialu w uniwersum byt do$wiadcza w $mierci pot¢gowania tego, co osig-
gnieto za gcna i spetnienia swych koncepcji ponownego zjednoczenia z boskim
podiozem™.

Dieter Bonhoeffer interpretuje $mieré¢ jako ,czyn” ludzki®. Pojmuje on
dokonanie czlowieka w $mierci nie tylko jako pasywne przytrafienie sig, lecz
takze jako wiasny czyn wolnosci stworzenia, nie zaprzeczajac, ze Bég jest tym,
ktéry ma ostatnie stowo. Tak, jak do zycia nalezy niepowodzenie i powodzenie,
chwila udana i daremnosé¢ wlasnego wysitku, tak tez i w $mierci bedzie inter-
pretowane cierpienie i czyn, i tak wlasnie nastepuje dokonanie wolnosci w swo-
bodnej akceptacji dokonanej $mierci, kiéra nie tylko ,.zdarza si¢” (passiert), ale
raczej ksztattuje go na réwni ze $miercia Jezusa, ktéra jest aktywna mifoscia .

Wolfhart Pannenberg uwaza, ze mimo $mierci, plzed wszystklml ludzmi
otwiera si¢ wspélnota z Bogiem w cierpieniu i umieraniu®® W momencie
smierci umiera caty czlowiek, gdyz jest on jednoscia cielesno-duchowa. We-
dlug niego, podstawowa decyzja czlowieka, jego decyzja za Bogiem, ktéra
w zyciu doczesnym byla przepetniona réznymi konkretnymi decyzjami, zostaje
tutaj wydobyta przez Boga Takie za$ spojrzenie na czysciec moze wptynaé na
zgodnosé ekumeniczna”®. Uwaza on, ze dalsze Zycie po $mierci daje i zapew-

64 H WOHLGSCHAFT, dz. cyr., 197.

W ELERT, Der christliche Glaube, Berlin 1941, 649.
 Tamze.

S7 .Wir selbst werden es sein. die unscren Tod zu dem machen, was er sein kann, zum Tod
in freiwilliger Einwilligung” D. BONHOEFFER, Widerstand und Ergebung. Briefe und Aufzeich-
nungen aus der Haft, hrsg. von E. Bethge. Miinchen 1966, 31.

% H. WOHLGSCHAFT, dz. cyt., 197n.

® W. PANNENBERG, Grundfragen systematischer Theologie. Gesammelte Aufsdtze. ! 2,
Goutingen 1980, 157. por. TEN2E, Kim jest czlowiek? Wspdlczesna antropologia w swietle teolo-
gii, . E. Zwolski i D. Szumska, Paris 1978, 62; A. NOsSOL. Escharologia protestancka, W: Ku
czlowiekowi i Bogu w Chrystusie, t. 2, red. W, GRANAT Lublin 1974, 656-666

S GREINER, ~Zmartwychwstanie w smierci” Uwagi na temat aktuainej dyskusji. ComP
6! (1991), 107n.
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nia czlowiekowi tylko Chrystus zmartwychwstaly, ktéry wskrzesza umierajace-
go czlowieka. Tak ujete zmartwychwstanie nie jest juz normalnym zlaczeniem
duszy z cialem na konicu czaséw, lecz catkowitym przetworzeniem czlowieka
w momencie $mierci przez zmartwychwstalego Pana. Smier¢ staje si¢ dla czto-
wieka szczytem goryczy. Bég wychodzi twérczo na spotkanie cztowieka nawet
poza granice $mierci. Na taka przyszlos¢ wskazuje B6g grzesznikowi w swej
obietnicy, aby go przez jego niepowodzenie zachowaé w wiecznosci’' Czto-
wiek musi w kazdym momencie przezywaé catosé swego Zycia. Poniewaz cho-
dzi jednak zawsze o plany egocentryczne, dlatego tez wykluczaja si¢ na ogét
wzajemnie nie tylko plany zyciowe ludzi, lecz takze plany zyciowe tego samego
czlowieka w czasie jego wlasnego zycia. Jezeli jednak wbrew réznym przeciw-
nosciom zycia czlowiek nie dotrzyma wiernosci swemu przeznaczeniu otwar-
temu na swiat, na sadzie przed Bogiem obrdci si¢ w nicos¢ w obliczu swego
Przeznaczenia do Zycia pelnego i szczesliwego'>. Odlaczenie si¢ od Boga i od
swego przeznaczenia jest bélem wiecznosci. Sad, ktéry decyduje o wiecznosci
Jest dla $wiata tajemnica dopéki czlowiek wedruje poprzez czas. Dlatego tez sad
Jest zdarzeniem po $mierci. Doplero po $Smierci mozemy osiagnac t¢ catos¢, do
ktérej zmierza nasze przeznaczenie”” Calo$é naszego zycia, o ile w ogéle bg-
dzie ukazana czlowiekowi, moze byé mu przedstawiona jako zdarzenie po
Smierci. Siegniecie glebi wiecznosci ziemskiej egzystencji czlowieka w jego
Przezyciu jako zdarzeniu po $mierci, oznacza réwnoczesnie zmartwychwstanie
i sad™* | W kazdym razie chrzescijafiska nadzieja na zmartwychwstanie stawia
catkiem jasno sprawg, Zze zaden skiadnik naszego terazniejszego istnienia nie
moze przetrwaé $mierci, chociaz czlowiek réwniez w chwili samej smierci zda-
ny jest na «Boskie Naprzeciw». Zmartwychwstanie moze by¢ oczekiwane jako
Zupetnie nowe stawanie si¢, jako przeobrazenie od samych podstaw, jezeli
wrecz nie jako nowe stworzenie””

Wielu wspéiczesnych teologéw protestanckich sadzi, ze nie niesmiertelna
Z natury dusza ludzka daje czlowiekowi gwarancj¢ wiecznego trwania po
Smierci, lecz wytacznie Chrystus zmartwychwstaty. W chwili $mierci bowiem
caly cztowiek umiera, caly tez zmartwychwstaje. Smier¢ staje si¢ zakonczeniem
Obecnego zycia ludzkiego oraz petnym plzejscwm do zupetnie nowego sposobu
Istnienia. Tylko dzigki Chrystusowi zostaje smier¢ przezwyci¢zona i w Nim tez
czlowiek odzyskuje nie$miertelnosé.

Hans Schwarz z Ratyzbony stwierdza radykalnie, Zze hipoteza decyzji
Ostatecznej nalezy do ,$lepego zautka mys$lenia eschatologlcznego"“ wykazu-

——

7 W PANNENBERG, Kim jest czlowiek?,91,
Tam)e. 92.
™ Tamze.
_’: Tamze.
Tamze, 62.
" H. SCHWARZ, Jenseits von Uropie und Resignation. Einfiihrung in die christliche Escha-
tologie, Wuppental - Zurich 1991, 180-214.
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jacego bliskos¢ do apokatastazy’’. Przeciwko fascynujacej hipotezie Borosa
oponuje on, ze w Biblii $mier¢ charakteryzowana jest jako przezycie negatywne
i jako kara Boza. Zgadza si¢ on jednak z mysla Borosa, ze smier¢ moze by¢
takze zwigzana z taska Bozg. Chociaz aprobuje on wiele aspektéw interpretacji
Borosa, to jednak nie dzieli z nim optymistycznego zrozumienia $mierci. Po-
niewaZ optymistyczne spojrzenie Borosa na smierc si¢ga bardzo gi¢boko, dlate-
go tez — zdaniem Schwarza — nalezy zadac pytanie, czy nie jest on ostatecznie
za , powtérnym doprowadzeniem wszystkich do zbawienia™’™®

Podsumowujac ostatnie pozycje teologiczne nalezy podkresli¢, ze niemiec-
cy teologowie protestanccy nie wnikaja w ogéle w szczegSty koncepcji $mierci
jako ostatecznej decyzji personalnej. Omawiajac problematyke $mierci prébuja
jedynie marginalnie ustosunkowaé si¢ do Borosowskiej koncepcji ostatecznej
decyzji, przy czym uwypuklaja gléwnie aspekty krytyczne. W por6éwnaniu do
wielu teologéw katolickich, teologia protestancka nie sygnalizuje szczegélnej
fascynacji problemem $mierci i jej pojmowaniem jako ostatecznej decyzji per-
sonalnej, jak to jednoznacznie czynit L. Boros. Niemniej jednak koncepcja
$mierci Borosa posiada bardzo wyrazmie znaczenie ekumeniczne. Nalezy pod-
kresli¢, ze caty szereg aspektéw ekumenicznego wymiaru nauki smierci Borosa
mozna chyba uzna¢ za wspdlne w ogdlnochrzescijanskiej eschatologii, gdyz
wiasnie Ewangelia zawiera centralne prawdy dotyczace zycia wiecznego, oparte
o0 tajemnic¢ $mierci i zmartwychwstania Chrystusa. Okazuje si¢, ze eschatologia
nie jest pierwszorzednie nauka o ,czyms”, ale o ,Kim$"” Tym ,.Kims” jest
oczywiscie Bég, doprowadzajacy cztowieka i swiat do Jego historiozbawczego
wypetnienia w Chrystusie. Mozna chyba twierdzi¢, ze taki punkt widzenia jest
wspolny dla eschatologii chrzescijanskiej, na co wskazuja obecne tendencje
w teologii.

Koncepcja $mierci Borosa moze nas egzystencjalnie zblizaé do wielkie]
tajemnicy i otwiera¢ przed nami nowe, nieznane dotad perspektywy. Niemniej
Jednak wspétczesna teologia, Swiadoma wilasnej ograniczonosci i zachowujaca
szacunek dla tajemnicy, zdaje sobie sprawe z tego, ze $mieré pozostanie zawsz¢
dla zyjacych wielkim misterium i wlasciwie dopiero wilasna $émier¢ bedzie dla
nas pelnym rozwiazaniem owej tajemnicy Zycia.

7 Por, Tamsze, 190n.

78 Por. H. SCHWARZ, On the way to the Juture. A Christian View of Eschaiology in the Light
of Current Trends in Religion. Philosophy and Science, Minneapolis 1972, 142n.

™ A. NOSSOL., Szkic eschatologii protestanckiej, 339.
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Protestantische Reaktionen auf die Konzeption Boros’
Zusammenfassung

Ladislaus Boros ist einer der hervorragendsten ,.geistigen” Vertreter der
Endentscheidungshypothese und gilt heute als der reprisentativste Autor dieser
Konzeption. Hat doch dieser Theologe durch sein Werk aufs neue die ,,Theolo-
gie der Hoffnung” entdeckt. Nach ihm findet im Moment des biologischen To-
des ein gewisser, fiir den Menschen wichtiger Entschluss statt, der iiber das
Schicksal der Ewigkeit entscheidet. Der Mensch hiitte demnach noch eine
Méglichkeit, im letzten Moment des irdischen Lebens eine Entscheidung zu
fillen. Boros erginzt, dass ,.der Mensch im Tode erstmals vollstindig, mit sei-
ner gesamten Personlichkeit, die Moglichkeit zur Stellungnahme hitte” Diese
Hypothese iiber die letzte Entscheidung im Moment des Todes legt nahe, dass
Gott allen Menschen eine zusitzliche Chance bietet, sich fiir seine Liebe auszu-
sprechen. Boros nennt auch wesentliche Elemente dieser Hypothese: Der Tod
als ganzheitliche Begegnung mit sich selbst, als Abstieg in die Tiefe der Welt,
Eintritt in die Gegenwirtigkeit Gottes und die Moglichkeit, iiber eine ginzlich
freie Entscheidung eine vollpersonale Verbindung mit Gott zu erringen. Weil
der Mensch keine direkte Erfahrung des Todes besitzt, versucht Boros, die
Struktur des Todes aus den verinderlichen Inhalten des Daseins zu iibernehmen.
Durch dieses Hingreifen wird der Tod in die Struktur des lebendigen Daseins
eingebunden und dadurch wird auf fundamentale Weise der Weg zur Philoso-
Phie des Todes eréffnet.

Grundsitzliche Voraussetzung fiir alle philosophischen Argumente Boros’
ist die empirische Tatsache, dass kein Mensch im Verlauf seines Lebens sich
selbst zur Ginze ,besitzt”. Im Gegenteil: Der Mensch lebt dauernd in einer in-
Neren Zerrissenheit und ist deshalb auch nicht imstande, das zu vollbringen,
wozu er in seinem eigentlichen Wesen berufen ist. Erst im ,,Moment des Todes”
?St er imstande, sich endgiiltig der Fremdheit seines Daseins zu entledigen, erst
Im Tode kann der Mensch véllig Gott in Christus begegnen und ihm gegeniiber
eine endgtiltige Entscheidung fillen. Im Moment des Todes eroffnet sich dem
Menschen die Moglichkeit zum ersten vollpersonalen Akt.

Obwohl die genannte Konzeption viele Anhinger hat, wird sie auch sehr
kritisiert von manchen Theologen. Besonders die deutschen protestantischen
Tl'lttologen betrachten sehr kritisch Boros’ Konzeption, zu denen gehédren: E.
Jﬁngel. K. Barth, R. Bultmann, P. Tillich, D. Bonhoeffer, W. Pannenberg und
H. Schwarz. Sie analysieren aber nicht ganz genau diese Konzeption. Die prote-
Stantischen Theologen versuchen nur marginal Stellung zu nehmen im Bezug
auf die Hypothese Boros’. Im Vergleich zu vielen katholischen Theologen weist
die protestantische Theologie keine besondere Faszination iiber das Problem des
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Todes als letzte personale Entscheidung auf, wie das L. Boros entschieden tat.
Trotzdem zu unterstreichen ist, dass wohl eine ganze Reihe von kumenischen
Aspekten des AusmaBes der Lehre Boros’ iiber den Tod als gemeinsam fiir die
gesamtchristliche Eschatologie anerkannt werden kann, weil gerade das Evan-
gelium zentrale Wahrheiten enthiilt, die das ewige Leben betreffen und auf dem
Geheimnis des Todes und der Auferstehung Christi begriindet sind.

Trotz allem soll die Polemik mit der Hypothese des Todes als letzte perso-
nale Entscheidung stindig zu weiteren Untersuchungen mobilisieren, da sie tat-
sdchlich eine groBe Chance filr die gegenwirtige Eschatologie sein mag. Als
solche kann sie uns existentiell dem ,,groBen Geheimnis™ niher bringen und uns
neue, bislang unbekannte Perspektiven erdffnen. Trotz allem bewahrt die ge-
genwirtige Theologie die Achtung vor diesem Geheimnis und ist sich dessen
bewusst, dass der Tod fiir die Lebenden immer ein groBes Mysterium bleibt und
eigentlich erst der eigene Tod fir uns die volle Lésung jenes Geheimnisses des
Lebens sein wird.



