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Porownanie plaszczyzn badan nad bogactwem
w PiSmie Swietym oraz literaturze greckiej
i hellenistycznej'

A Comparative Study of the Scope of Research
on Wealth in the Holy Scriptures and in Greek and Hellenistic Literature

Problem bogactwa przewija si¢ mniej lub bardziej wyraznie przez
cate Corpus Biblicum oraz literaturg grecka i hellenistyczna?.

W czasach Starego Testamentu zagadnieniem tym interesowali si¢
gtéwnie Prorocy i Medrey. Prorocy, poniewaz — z profetycznym za-
cigciem — zajmowali si¢ nim Amos (VIII w. przed Chr.), Protoizajasz
(VII w. przed Chr.), Micheasz (VIII w. przed Chr.) i Ozeasz (VIII w.
przed Chr.). Frapowali si¢ nim rowniez Habakuk (VII w. przed Chr.),
Jeremiasz (VII-VI w. przed Chr.) i Ezechiel (VII-VI w. przed Chr.).
Emocjonowali si¢ nim takze Protozachariasz (VI w. przed Chr.)
i Malachiasz (VI-V w. przed Chr.). Mgdrcy zas, poniewaz wrazliwo-
$cia spoteczna wykazywali si¢ Autorzy Ksiggi Przystow (V w. przed
Chr.), Hioba (V w. przed Chr.) i Psalmow (IV w. przed Chr.). Odzna-
czali si¢ nig takze Tworcy Ksiggi Pie$ni nad Piesniami (IV w. przed
Chr.), Koheleta (III w. przed Chr.) i Syracha (II w. przed Chr.). Z kolei
w czasach Nowego Testamentu kwestia dobr materialnych oraz ich
wplywem na Zycie wieczne wielce frapowali si¢ uczniowie Jezusa,
szczegoblnie Lukasz i Jakub.

Gdy za$ chodzi o literature grecka i hellenistyczna, to problemem
débr materialnych oraz napigciem zachodzacym miedzy bogactwem
aubodstwem, zywo interesowali si¢ poeci i pisarze oraz filozofowie. Po-
eci i pisarze, poniewaz kwestiami tymi zajmowali si¢ Homer (VIII w.

I Niniejszy artykut powstat na podstawie fragmentu dysertacji doktorskiej: Przestroga przed
nadmiernym bogactwem w Nowym Testamencie. Studium zrédiowo-porownawcze, ktora to
dysertacjg autor obronit na WT UAM w Poznaniu w 2001 r. W poréwnaniu do oryginatu,
niniejszy artykut zostat bardzo gruntownie przepracowany, przeredagowany, zmieniony
i poglebiony o nowe wyniki badan.

2 Zob.: J. Cwikla, Terminologia bogactwa w Pismie Swietym oraz literaturze greckiej i hel-
lenistycznej, ,,Studia Bydgoskie” 7 (2013), s. 67.
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przed Chr.), Hezjod (VIII-VII w. przed Chr.) i Ajschylos (VI-V w.
przed Chr.). Pasjonowali si¢ nimi réwniez Sofokles (V w. przed Chr.),
Eurypides (V w. przed Chr.) i Arystofanes (V-IV w. przed Chr.).
Z kolei filozofowie, poniewaz problemy bogactwa i ubostwa nieob-
ce byly Heraklitowi (VI-V w. przed Chr.), Sokratesowi (V w. przed
Chr.), Platonowi (V-1V w. przed Chr.) i Demokrytowi (V-IV w. przed
Chr.). Znajdowaly si¢ one rowniez w orbicie zainteresowan Dioge-
nesa z Synopy (V-IV w. przed Chr.), Epikura (IV-III w. przed Chr.)
i Pseudo-Platona (III w. przed Chr.).

Z lektury ksiag Pisarzy biblijnych oraz greckich i hellenistycznych
wynika, ze Tworcy ci tylko ,,po omacku” szukali odpowiedzi na nur-
tujace ich pytania dotyczace dobr materialnych, a mianowicie: dla-
czego niektorzy ludzie sa bogaci, a inni biedni; dlaczego niektorzy
optywaja w luksusy, inni za$ zyja i umieraja w nedzy? Z lektury ich
pism wynika réwniez, ze odnotowane przez nich przemyslenia na te-
mat bogactwa i ubdstwa nie byty wynikiem teoretycznych rozwazan
czy spekulacji, lecz efektem wnikliwej obserwacji zycia codziennego
ludzi bogatych i biednych. I wreszcie z ich dziet wynika takze, ze glo-
szona przez nich nauka na temat bogactwa sukcesywnie ewoluowata
od apoteozy dobr materialnych przez zakwestionowanie ich znacze-
nia w zyciu cztowieka az po ich catkowita negacje.

Z tego wzgledu, ze egzegeci zwykle zajmujg si¢ problemem bo-
gactwa tylko na marginesie swoich prac badawczych, na przyktad
jedynie przy okazji szerszych analiz etycznych badz spoteczno-eko-
nomicznych; z tego powodu, Ze zajmuja si¢ ta kwestia na ogot frag-
mentarycznie, na przyktad w ramach pojedynczej perykopy, warto
zajac si¢ tym tematem w szerszym kontekscie.

W niniejszym artykule zostanie zatem przeanalizowany problem
bogactwa w szerszym ujeciu, a mianowicie w Pismie Swigtym oraz
literaturze greckiej i hellenistycznej. OczywiScie zostanie on prze-
analizowany nad wyraz syntetycznie i tylko na trzech ptaszczyznach,
a mianowicie: terminologicznej, aksjologicznej i etycznej. Bardziej
bowiem szczegdtowa analiza tego zagadnienia ,,rozsadzilaby” ramy
klasycznego artykutu i wymagataby odrebnej publikacji ksiazkowe;.

Dla przejrzystosci niniejszy artykul zostanie podzielony na trzy
zasugerowane juz wyzej czesci. W pierwszej w komparatywny spo-
sOb zostana zestawione ze soba i syntetycznie omowione najbardziej
kluczowe terminy okre$lajace bogaczy i bogactwo w Pismie Swigtym
oraz literaturze greckiej i hellenistycznej. W drugiej zostana przed-
stawione wartosci uznawane za bogactwo w §wiecie biblijnym oraz
greckim i hellenistycznym. 1 wreszcie w trzeciej czg$ci zostanie
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zaprezentowana nauka na temat bogactwa, ktora odnotowano na kar-
tach Biblii oraz w dzietach pisarzy greckich i hellenistycznych.

Plaszczyzna pierwsza: zestawienie poréwnawcze terminow
oznaczajacych bogactwo w PiSmie Swietym oraz literaturze
greckiej i hellenistycznej

Autorzy biblijni oraz pisarze greccy i hellenistyczni bardzo czgsto
w swoich ksiggach opisywali problemy zwiazane z bogactwem. Bo-
gactwo za$ oznaczali za pomoca roznorodnych termindéw. Najlepiej

ten stan oddaje ponizsza tabelka:

Hell;)ill‘);;:ka Septuaginta Li;igi;(‘;ra Nowy Testament
Wy (aszar), mhovtilev mAovTilw mAoutilw (ploutizo),
Py (aszir), (ploutizein), (ploutizo), | mhovtéo (plouteo),
WY (oszer), TIAOVTEIV mAovTéo nAovotog (plousios),
7932 (kabod), | (ploutein), (plouteo), nAovoiwg (plousios),
Yina (hamon), | ThodTog TAOVOL0G nAovTog (ploutos),

i (hon), (ploutos), (plousios), | xpfjua (chrema),

Yon (hajil) TAOVG10G TAODTOG papwvag (mamonas),

(plousios), (ploutos) neplooeia (perisseia),
XPhHo nepiooevpa (perisseuma),
(chrema) TYoTNG (timiotes)

Z powyzszego zestawienia wynika, ze w Biblii Hebrajskiej zacho-

dzi siedem najbardziej kluczowych termindéw zwiazanych z proble-
mem bogactwa i bogaczy®, a mianowicie: czasownik Wy (aszar),
rzeczownik (badz przymiotnik) 2wy (aszir) oraz pig¢ rzeczownikow:
WY (oszer), 7929 (kabod), Yina (hamon), i (hon) i %9 (hajil).
Pierwszy z tych termindw — czasownik Wy (aszar) — oznacza ‘by¢
bogatym’ badz ‘sta¢ si¢ bogatym’. Oznacza rowniez ‘wzbogacic¢ si¢’

3 Zob.: F. Hauck, W. Kasch, Art. [T odtog (Ploutos), w: ThWNT, Bd. VI, red. G. Kittel, Stutt-
gart 1942, s. 321.
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lub ‘udawac bogacza’*. Z kolei drugi z nich, rzeczownik (badz przy-
miotnik) WY (aszir), definiuje bogacza, bogatego, zamoznego°.
Pozostale za$ z przytoczonych termindéw, a wigc rzeczowniki: Wy
(oszer), 7929 (kabod), yiwa (hamon), Yin1 (hon) oraz 9m (hajil), okreslaja
bogactwo, majatek i dobrobyt materialny. Koniecznie nalezy podkre-
sli¢, ze tylko pierwszy z nich, a mianowicie ¥ (oszer), jest pojgciem
jednoznacznym i zawsze oznacza bogactwo materialne®. Pozostate
za$§ sa pojeciami wieloznacznymi, stad poza majatkiem doczesnym
oznaczaja jeszcze i inne wartosci. I tak, 7339 (kabod) poza bogactwem
okresla jeszcze chwale, stawe, blask, moc oraz potege’. Natomiast
1in3 (hamon), procz majatku, opisuje takze mnogos¢, wojsko, hatas
i glos’. Z kolei i (hon) definiuje nie tylko bogactwo, ale i potege,
moc oraz cigzar®. | wreszcie o1 (hajil), oprocz majatku, okresla row-
niez wojsko, odwage, site i moc’.

Autorzy Septuaginty (III-I w. przed Chr.) thumaczac Bibli¢ He-
brajska na jezyk grecki, wszystkie wyzej omdwione hebrajskie rze-
czowniki, a mianowicie: WY (oszer), 7139 (kabod), Ying (hamon), 137

4 Zob.: G. Lisowsky, Konkordanz zum Hebrdischen Alten Testament, Stuttgart 19932, s. 1139;
P. Briks, Praktyczny stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu, Warszawa
1999, s.274; J. Strong, Hebrajsko-polski i aramejsko-polski stownik Stronga z lokalizacjq stow
hebrajskich i aramejskich oraz z kodami Baumgartnera, Warszawa 2017, s. 850; J. Cwikla,
Terminologia bogactwa w Pismie Swigtym oraz literaturze greckiej i hellenistycznej, s. 69.
Zob.: J. Strong, Hebrajsko-polski i aramejsko-polski stownik Stronga z lokalizacjg stow
hebrajskich i aramejskich oraz z kodami Baumgartnera, s. 848; G. Lisowsky, Konkordanz
zum Hebrdischen Alten Testament, s. 1138; P. Briks, Praktyczny stownik hebrajsko-polski
i aramejsko-polski Starego Testamentu, s. 274; J. Cwikta, Terminologia bogactwa w Pismie
Swietym oraz literaturze greckiej i hellenistycznej, s. 69.

6 Zob.: G. Lisowsky, Konkordanz zum Hebrdischen Alten Testament, s. 1139; P. Briks, Prak-
tyczny stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu, s. 274; J. Strong,
Hebrajsko-polski i aramejsko-polski stownik Stronga z lokalizacjq stow hebrajskich i ara-
mejskich oraz z kodami Baumgartnera, s. 850; 1. Cwikta, Terminologia bogactwa w Pismie
Swietym oraz literaturze greckiej i hellenistycznej, s. 68—69.

7 Zob.: G. Lisowsky, Konkordanz zum Hebrdischen Alten Testament, s. 426-427; J. Clines, The
Dictionary of Classical Hebrew, Vol. 11, Sheffield 1995, s. 568-571; J. Strong, Hebrajsko-
-polski i aramejsko-polski stownik Stronga z lokalizacjq stow hebrajskich i aramejskich oraz
z kodami Baumgartnera, s. 268; F. Hauck, W. Kasch, Art. [T.0dzog (Ploutos), w: ThWNT,
Bd. VI, s. 321; J. Cwikla, Terminologia bogactwa w Pismie Swietym oraz literaturze grec-
kiej i hellenistycznej, s. 69-70.

8 Zob.: J. Cwikla, Terminologia bogactwa w Pismie Swietym oraz literaturze greckiej i helleni-
stycznej, s. 70; J. Clines, The Dictionary of Classical Hebrew, Vol. 11, s. 505-506; F. Hauck,
W. Kasch, Art. IThodtog (Ploutos), w: ThWNT, Bd. V1, s. 321; P. Briks, Podreczny stownik
hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu, s. 93; J. Strong, Hebrajsko-polski
i aramejsko-polski stownik Stronga z lokalizacjq stow hebrajskich i aramejskich oraz z ko-
dami Baumgartnera, s. 262.

9 Zob.: P. Briks, Podreczny stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu,
s. 113; J. Strong, Hebrajsko-polski i aramejsko-polski stownik Stronga z lokalizacjq stéw
hebrajskich i aramejskich oraz z kodami Baumgartnera, s. 330; J. Cwikla, Terminologia
bogactwa w Pismie Swigtym oraz literaturze greckiej i hellenistycznej, s. 70-71; J. Clines,
The Dictionary of Classical Hebrew, Vol. 111, Sheffield 1996, s. 213-215.
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(hon) oraz 99m (hajil) — wszedzie tam, gdzie oznaczaly one bogactwo
— zwykle zastgpowali greckim rzeczownikiem m\odtog (ploutos)',
oznaczajacym wiasnie bogactwo!!. Warto wspomniec, ze na okresle-
nie majatku poshugiwali si¢ rowniez rzeczownikiem xpfijpa (chrema)'?,
ze czgsto positkowali sig takze czasownikami mhovtiew (ploutizein)
i mhovtelv (ploutein), oznaczajacymi odpowiednio ‘wzbogacié si¢’,
‘by¢ bogatym’, oraz przymiotnikiem mhovaiog (plousios), okreslaja-
cym cztowieka bogatego.

Z powyzszej tabeli wynika takze, ze najbardziej podstawowymi
terminami okreslajacymi bogaczy i bogactwo w literaturze greckie;j
i hellenistycznej sg cztery pojgcia, a mianowicie: mhovti{o (ploutizo),
mhovtéo (plouteo), mhovolog (plousios) oraz mAodtog (ploutos)'.
Pierwsze dwa z nich to czasowniki (mhovti{w — ploutizo i Thovtéo —
plouteo), oznaczajace odpowiednio ‘wzbogacaé’ i ‘bogaci¢ si¢’. Ko-
lejne za$ dwa to prezentowany juz wyzej przymiotnik mhotvoioc (plo-
usios), okreslajacy cztowieka bogatego oraz rzeczownik mAoDTOG
(ploutos) oznaczajacy bogactwo materialne.

I wreszcie z powyzej zaprezentowanego zestawienia wynika row-
niez, ze w Nowym Testamencie zachodzi dziesig¢ najbardziej kluczo-
wych termindéw zwigzanych z problematyka bogactwa, a mianowicie:
dwa czasowniki — mhovtilw (ploutizo) i TAovtéo (plouteo), przysto-
wek mhovoiwg (plousios), przymiotnik mhovotog (plousios) oraz szes¢
rzeczownikow — xpfiua (chrema), papwvag (mamonas), TyuoTng (ti-
miotes), TAo0TOG (ploutos), mepiooevpa (perisseuma) 1 meplooeia
(perisseia).

Pierwszy z tych terminow, a mianowicie czasownik mAovti{w (plo-
utizo), oznacza ‘czyni¢ bogatym’, ‘wzbogacac kogo$’ lub ‘by¢ boga-
tym’"%, Drugi za$ z nich, czasownik mhovtéo (plouteo), jest synoni-

10 Zob.: E. Hatch, H. Redpath, 4 Concordance to the Septuagint and the other Greek versions
of the Old Testament, Vol. 1I: A—Q, Graz — Austria 1954, s. 1150.

11 Zob.: J. Cwikta, Terminologia bogactwa w Pismie Swietym oraz literaturze greckiej i hel-
lenistycznej, s. 71-72; Z. Abramowiczowna, Stownik grecko-polski, t. 111: A-I1, Warszawa
1962, s. 562; J. Lust, E. Eynikiel, K. Hauspie, 4 Greek-English Lexicon of the Septuagint,
Part IT: K—€, Stuttgart 1996, s. 382.

12 Zob.: E. Hatch, H. Redpath, 4 Concordance to the Septuagint and the other Greek versions
of the Old Testament, Vol. II: 4-Q, s. 1447; J. Lust, E. Eynikiel, K. Hauspie, 4 Greek-Eng-
lish Lexicon of the Septuagint, Part 11, s. 519; J. Cwikla, Terminologia bogactwa w Pismie
Swietym oraz literaturze greckiej i hellenistycznej, s. 72.

13" Zob.: E. Hatch, H. Redpath, 4 Concordance to the Septuagint and the other Greek versions
of the Old Testament, Vol. 11: A-Q, s. 1150.

14 Zob.: F. Hauck, W. Kasch, Art. ITlodto¢ (Ploutos), w: ThRWNT, Bd. V1, s. 316-321.

15 Zob.: B.M. Newman, Greek-English Dictionary of the New Testament, Deutsche Bibelgesel-
Ischaft, Stuttgart 1993, s. 145; R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamen-
tu, wydanie z petng lokalizacjq greckich hasel, kluczem grecko-polskim oraz indeksem form
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mem polskich okreslen ‘by¢ bogatym’, ‘bogacic si¢’ lub ‘wzbogacic¢
sig’'®, Z kolei trzeci z przytoczonych terminow, przystowek mlovaoiwg
(plousios), znaczy tyle, co bogato i obficie!’, czwarty natomiast, czyli
przymiotnik mAovotog (plousios) — znany juz z Septuaginty oraz lite-
ratury greckiej 1 hellenistycznej — takze i w Nowym Testamencie okre-
sla cztowieka bogatego, zamoznego'®. T wreszcie pozostate przywo-
tane terminy, a wigc rzeczowniki: xpfjpua (chrema), papwvag
(mamonas), Tyuétng (timiotes), mhodtog (ploutos), nepiooeia (peris-
seia) oraz mepiooevpa (perisseuma), oznaczaja bogactwo. Koniecznie
nalezy podkresli¢, ze pierwsze trzy z nich (xpfjpa — chrema'’; papwvag
— mamonas®; TotnG — timiotes*') okreslaja bogactwo wylacznie
w kategoriach materialnych. Kolejne za§ dwa, a mianowicie mhodtog
(ploutos)* i nepiooevpa (perisseuma)*, definiuja bogactwo badz w ka-
tegoriach materialnych, badz duchowych, a ostatni z nich, czyli rze-
czownik meplooeia (perisseia)®, opisuje bogactwo wyltacznie w ka-
tegoriach duchowych.

czasownikowych, Warszawa 1995, s. 501-502; tenze, Stownik grecko-polski Nowego Testa-

mentu, Warszawa 2007, s. 268; Z. Abramowiczoéwna, Stownik grecko-polski, t. 111, s. 561.

Zob.: R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, wydanie z petng

lokalizacjq greckich hasel, kluczem grecko-polskim oraz indeksem form czasownikowych,

s. 501; tenze, Stownik grecko-polski Nowego Testamentu, s. 267-268; Z. Abramowiczéwna,

Stownik grecko-polski, t. 111, s. 561; B.M. Newman, Greek-English Dictionary of the New

Testament, s. 145.

Zob.: R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, wydanie z petng loka-

lizacjq greckich haset, kluczem grecko-polskim oraz indeksem form czasownikowych, s. 501,

tenze, Stownik grecko-polski Nowego Testamentu, s. 267; B.M. Newman, Greek-English

Dictionary of the New Testament, s. 145.

18 Zob.: P.C. Bosak, Stownik grecko-polski do Nowego Testamentu, Pelplin 2001, s. 472;
R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, wydanie z peing lokalizacjq
greckich hasel, kluczem grecko-polskim oraz indeksem form czasownikowych, s. 501; tenze,
Stownik grecko-polski Nowego Testamentu, s. 267; Z. Abramowiczoéwna, Stownik grecko-
-polski, t. 111, s. 561.

19 Zob.: B.M. Newman, Greek-English Dictionary of the New Testament, s. 199; J. Cwikla,
Terminologia bogactwa w Pismie Swigtym oraz literaturze greckiej i hellenistycznej, s. 77;
Z. Abramowiczoéwna, Stownik grecko-polski, t. IV: P-Q, Warszawa 1965, s. 640; R. Popo-
wski, Stownik grecko- polski Nowego Testamentu, s. 368.

20 Zob.: X. Léon-Dufour, Stownik Nowego Testamentu, s. 381; B.M. Newman, Greek-English

Dictionary of the New Testament, s. 111; R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego

Testamentu, wydanie z peing lokalizacjq greckich hasel, kluczem grecko-polskim oraz indek-

sem_form czasownikowych, s. 376; tenze, Stownik grecko-polski Nowego Testamentu, s. 199.

Zob.: J. Cwikta, Terminologia bogactwa w Pismie Swietym oraz literaturze greckiej i hel-

lenistycznej, s. 78; B.M. Newman, Greek-English Dictionary of the New Testament, s. 182.

22 Zob.: P.C. Bosak, Stownik grecko-polski do Nowego Testamentu, s. 472; R. Popowski, Wielki

stownik grecko-polski Nowego Testamentu, wydanie z petng lokalizacjq greckich haset, klu-

czem grecko-polskim oraz indeksem form czasownikowych, s. 502; X. Léon-Dufour, Stownik

Nowego Testamentu, s. 166; Z. Abramowiczoéwna, Stownik grecko-polski, t. 111, s. 562.

Zob.: J. Cwikta, Terminologia bogactwa w Pismie Swietym oraz literaturze greckiej i helle-

nistycznej, s. 78; B.M. Newman, Greek-English Dictionary of the New Testament, s. 141.

24 Zob.: R. Popowski, Stownik grecko-polski Nowego Testamentu, s. 259; B.M. Newman, Greek-
English Dictionary of the New Testament, s. 141.
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Podsumowujac ten etap badan, nalezy stwierdzi¢, ze Autorzy bi-
blijni oraz pisarze greccy i hellenistyczni postugiwali sig¢ rdznorodna
terminologia na okreslenie bogactwa. Nalezy rowniez stwierdzié, ze
terminy stosowane na okreslenie bogactwa przez Autorow Biblii He-
brajskiej, Septuaginty oraz pisarzy greckich i hellenistycznych prak-
tycznie wylacznie okreslaty je w kategoriach materialnych. Stoso-
wane za$ przez Autorow Nowego Testamentu mogly juz oznaczaé
— w zaleznos$ci od kontekstu — albo bogactwo rozumiane w katego-
riach materialnych, albo duchowych.

Plaszczyzna druga: warto$ci uznawane za bogactwo
w $wiecie biblijnym oraz greckim i hellenistycznym

W czasach Starego Testamentu — poczawszy od XVIII az do I w.
przed Chrystusem — za najcenniejsze bogactwo uznawano ziemi¢ oraz
wszystko to, co ja napehnia, a wigc: pola obfitujace w potoki i strumie-
nie (Pwt 8, 7-8), grunty orne z roslinnoscia i drzewami (Pwt 8, 8) oraz
bydto i trzode?. Z czasem zaczeto rowniez docenia¢ metale szlachetne:
ztoto i srebro oraz wyroby rzemie$lnicze (Pnp 1, 10-11; 1 Krn 29, 2-5)
z zelaza 1 kosci stoniowej (1 Krn 29, 2; Pnp 7, 5). Za wielce wartoscio-
we zaczgto takze uwaza¢ materiaty ozdobne, szczegdlnie purpurg®.

Rowniez w §wiecie greckim, podobnie jak 1 w krggu biblijnym,
najwarto$ciowszym bogactwem byla ziemia?’. Szczeg6lnie wyraznie
te prawde wyakcentowat Pseudo-Platon (I1I w. przed Chr.), ktory w swo-
ich teoretycznych spekulacjach odnotowanych w dialogu’Epv&iag (Ervk-
sias) zastanawial si¢: czy bogatszym jest ten, kto posiada dwa talenty
w srebrze, czy moze ten, kto ma role warta dwa talenty, i ostatecznie
stwierdzil, Ze ten ostatni*®. Oczywiscie dla Grekow i Hellenow nie tyl-
ko ziemia byta bogactwem. Innymi bowiem cennymi dobrami byli dla
nich rowniez niewolnicy oraz bydto, zboze, olej i wino. Ajschylos (VI—
V w. przed Chr.) za$ i Eurypides (V w. przed Chr.) za wielce

2 Zob.: S. Gadecki, Biblijne podstawy etosu wlasnosci prywatnej, w: Spoleczny wymiar ore-

dzia biblijnego, red. T. Makowski, Gniezno — Bydgoszcz 1994, s. 66; J. Cwikta, Syntetycz-
ne spojrzenie na bogactwo w Starym Testamencie, ,,Studia Bydgoskie” 8 (2014), s. 189;
F. Hauck, W. Kasch, Art. [T odrog (Ploutos), w: ThWNT, Bd. V1, s. 321-322.

Zob.: J. Synowiec, Medrcy Izraela ich pisma i nauka, Krakoéw 1997, s. 176; I. Cwikta, Syn-
tetyczne spojrzenie na bogactwo w Starym Testamencie, s. 189.

27 Zob.: F. Hauck, W. Kasch, Art. ITAodrog (Ploutos), w: ThWNT, Bd. V1, s. 318.

28 Zob.: Pseudo-Platon, Zimorodek i inne dialogi, tham. L. Regner, Warszawa 1985, s. 96-97.

26
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warto$ciowe uznawali takze metale szlachetne, artykuty uzytkowe oraz
wytwory kultury i sztuki®.

Natomiast w czasach Nowego Testamentu Jezus z regularna kon-
sekwencja proklamowal prymat dobr duchowych nad materialnymi.
Najcenniejszymi za$ ,,skarbami” nazywat gloszona przez siebie Ewan-
gelig, krolestwo Boze i zycie wieczne. I oczywiscie wlasnie je wska-
zywal swoim uczniom jako najwarto$ciowsze ,,bogactwa”. Nauczat
bowiem: Czas si¢ wypetnit i bliskie jest krolestwo Boze. Nawracajcie
sie i wierzcie w Ewangelie (Mk 1, 15); Starajcie sie najpierw o kro-
lestwo Boga i o Jego sprawiedliwos¢, a wszystko [inne] bedzie wam
dodane (Mt 6, 33). Glosit takze: Nie gromadzcie sobie skarbow na
ziemi, gdzie mol i rdza niszczq i gdzie zlodzieje wlamujq sie i kradng.
Gromadzcie sobie [raczej] skarby w niebie, gdzie ani mol, ani rdza nie
niszczq i gdzie ztodzieje nie wiamujq sie i nie kradng (Mt 6, 19-20).
Tych za$, ktorzy porzucili wszystko i1 poszli za Nim, uspokajat: (...)
nikt nie opuszcza domu lub zony, braci, rodzicow lub dzieci dla krole-
stwa Bozego, zeby nie otrzymalt daleko wiecej [jeszcze] w tym czasie,
a w wieku przysztym — Zycia wiecznego (Lk 18, 29-30). Ostrzegat ich
jednak, ze kto catym sercem nie wyrzeknie si¢ wszystkiego, co posia-
da, nie moze by¢ Jego uczniem (Lk 14, 33). Przestrzegatl wigc, ze nie
mozna rownocze$nie stuzy¢ Bogu i Mamonie (Mt 6, 24).

Podsumowujac ten etap badan, nalezy stwierdzi¢, ze w Starym
Testamencie oraz literaturze greckiej i hellenistycznej bogactwem
nazywano wytacznie dobra materialne, szczegolnie ziemig. Z kolei
w Nowym Testamencie, pod wptywem nauk Jezusa, najcenniejszy-
mi warto$ciami staty si¢ dobra duchowe, a mianowicie: Ewangelia,
krolestwo Boze i zycie wieczne.

Plaszczyzna trzecia: nauka na temat bogactwa
w $wiecie biblijnym oraz greckim i hellenistycznym

Z lektury Ksiag biblijnych oraz literatury greckiej i hellenistyczne;j
wynika, Ze odnotowane tam przemyslenia na temat bogactwa sukce-
sywnie ewoluowatly od jego apoteozy przez zakwestionowanie az po
catkowita negacje. A zatem Pisarze wywodzacy si¢ z rdznych krggdw

29 Zob.: Ajschylos, Prometeusz w okowach, w: Ajschylos, Sofokles, Eurypides, Antologia tra-
gedii greckiej, thum. S. Srebrny, K. Morawski, J. Lanowski, Krakow 1975, s. 53; Eurypides,
Medea, w: Ajschylos, Sofokles, Eurypides, Antologia tragedii greckiej, s. 403; F. Hauck,
W. Kasch, Art. I[Thodrog (Ploutos), w: ThWNT, Bd. V1, s. 318.
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kulturowych, spotecznych i religijnych — niezaleznie od siebie — do-
chodzili do podobnych wnioskow. Warto si¢ temu przyjrzec.

Apoteoza bogactwa w Pismie Swietym oraz literaturze grec-

kiej i hellenistycznej

Pierwotnie — bo poczawszy od czaso6w Abrahama (XVIII w. przed
Chr.) — w Starym Testamencie wszelkie bogactwa uznawano za do-
bre*. Prawde te najwyrazniej wyeksponowat Kaptan, ostateczny Re-
daktor Pigcioksiggu (V w. przed Chr.), ktory juz w pierwszym zdaniu
Biblii odnotowat: Na poczgtku Bog stworzyt niebo i ziemie ( 2% NN
298 N2 NOWNRA3 YINT NRY —Bereszit bara Elohim et haszszamajim
we’et ha’arec; Rdz 1, 1). Nie sposob nie zauwazy¢, ze w wersecie
tym postuzy? si¢ on czasownikiem 893 (bara) w koniugacji Qal. Po-
stuzyt si¢ wigc terminem, ktory w zacytowanej formie zawsze ozna-
cza czynnos¢ stwarzania przypisywana jedynie Bogu®!. I w efekcie to
whasnie dzigki temu terminowi juz w pierwszym zdaniu Pisma Swig-
tego nie tylko wyakcentowat, ze caty $wiat pochodzi wytacznie od
Boga, ale i uwypuklit, Ze $wiat jest dobry. Zreszta prawdg o tym, ze
$wiat jest dobry (23v — tob)*?, odnotowat on w perykopie rozpoczyna-
jacej Biblig, a wigc w pierwszym opisie stworzenia swiata (Rdz 1, 1
—2,4a), az sze$¢ razy (zob. Rdz 1, 4. 10. 12. 18. 21. 25), a ze jest bar-
dzo dobry (TR% 218 — tob meod) — jeden raz (zob. Rdz 1, 31)*.

Prawdg t¢ mniej lub bardziej wyraznie podkreslali rowniez i inni
Autorzy biblijni. Wyakcentowat ja bowiem na przyktad Kronikarz
(IV w. przed Chr.), wywodzacy si¢ z krggow Lewickich, ktory w Pierw-
szej Ksigdze Kronik — opierajac si¢ na Tradycji ustnej i spisanej — od-
notowal modlitwe Salomona: Bogactwo i chwata od Ciebie [Boze]

30 Zob.: T. Brzegowy, Prorocy Izraela, cz. 11, Tarnow 1995, s. 22; A. Bonora, Ksigga Koheleta,
thum. J. Dembska, Krakow 1997, s. 114; M. Filipiak, Problematyka spoteczna w Biblii, War-
szawa 1985, s. 197; G. Witaszek, Biblijne podstawy wiasnosci prywatnej, w: Zycie spoteczne
w Biblii, red. G. Witaszek, Lublin 1997, s. 24-25; S. Gadecki, Biblijne podstawy etosu wla-
snosci prywatnej, w: Spoleczny wymiar oredzia biblijnego, s. 63; E. Beaucamp, J. Guillet,
Bogactwo, w: Stownik Teologii Biblijnej, red. X. Léon-Dufour, thum. K. Romaniuk, Poznan
1990, s. 86; J. Synowiec, Dziesig¢ przykazan (Wj 20, 1-17; Pwt 5, 6-20), Krakéw 1999,
s. 182; tenze, Medrcy Izraela, ich pisma i nauka, s. 184; J. Cwikla, Syntetyczne spojrzenie
na bogactwo w Starym Testamencie, s. 186.

31 Zob.: J. Strong, Hebrajsko-polski i aramejsko-polski stownik Stronga z lokalizacjq stow he-

brajskich i aramejskich oraz z kodami Baumgartnera, s. 169; P. Briks, Podreczny stownik

hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu, s. 64; D. Sztuk, Pawtowa relektura

Rdz 1, 1 w hymnie chrystologicznym Kol 1, 15-20, ,,Studia Bydgoskie” 7 (2013), s. 58-59.

Zob.: P. Briks, Podreczny stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu,

s. 134; J. Strong, Hebrajsko-polski i aramejsko-polski stownik Stronga z lokalizacjg stow

hebrajskich i aramejskich oraz z kodami Baumgartnera, s. 396.

33 Zob.: Hebrajsko-polski Stary Testament. Pigcioksiqg. Przektad interlinearny z kodami grama-
tycznymi, transliteracjq oraz indeksem rdzeni, oprac. A. Kusmirek, Warszawa 2017, s. 1-5.
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pochodzi, Ty nad wszystkim panujesz, a w reku Twoim sita i moc, i reka

Twoja wywyzsza i utwierdza wszystko (1 Krn 29, 12). Zapisal rowniez:
(...) cate to bogactwo, ktoresmy przygotowali, by zbudowac dom Tobie
[Boze] i Twemu Swietemu imieniu, z reki Twojej pochodzi i wszystko
jest Twoje (1 Krn 29, 16). I wreszcie prawdg t¢ wyakcentowat takze
Medrzec Kohelet (Il w. przed Chr.), ktory glosit: Bog daje bogac-
two i skarby i pozwala [cztowiekowi] z nich korzysta¢ (Koh 5, 18).

Analogicznie takze w kulturze greckiej pierwotnie gltoszono, ze
swiat i jego bogactwa pochodza od bogdéw i ze sa dobre. Poglady ta-
kie wyrazali na przyktad Homer (VIII w. przed Chr.)** i Hezjod (VIII-
VII w. przed Chr.)**. Jednak pisarze ci nigdy samych bogdéw nie na-
zywali $wigtymi czy dobrymi. Wiedzieli bowiem, ze sa oni kapry$ni,
zawistni i m$ciwi.

Pierwotnie w czasach biblijnych bogactwo uchodzito za dar Bozy
oraz znak Jego blogostawienstwa’®. Doszukiwano sie w nim takze ze-
wngtrznej manifestacji wewngtrznej poprawnos$ci bogatego®”. Twier-
dzono nawet, ze tylko ludzie wewngtrznie bogaci w mito$¢, madrosc,
sprawiedliwos$¢ i1 pokdj, jak na przyktad: Abraham (XVIII w. przed
Chr.), Jakub (XVII w. przed Chr.), Dawid (XI-X w. przed Chr.) czy
Salomon (X w. przed Chr.), moga by¢ rowniez bogatymi w wymia-
rze materialnym?®. Zatem bardzo wcze$nie dla starotestamentalnych
Izraelitow bogactwo stato si¢ czytelnym znakiem odrézniajacym spra-
wiedliwych od niesprawiedliwych, bogobojnych od grzesznikow. Bar-
dzo wigec wezesnie — razem ze zdrowiem, dtugim zyciem i licznym
potomstwem — stato si¢ ono dla nich najwazniejszym darem Bozym
i Jego nagroda. I dla kontrastu juz w najodleglejszych czasach biblij-
nych ubostwo — obok choroby, przedwczesnej $mierci czy braku po-
tomstwa — zaczgli oni traktowac¢ jako najciezsza kar¢ Boza zsytana na
grzesznikow®. W efekcie rowniez sukcesywnie tworzona przez nich

34 Zob.: Homer, lliada, ttum. A. Szmurto, Warszawa 2000, s. 472.

35 Zob.: Hezjod, Narodziny bogow (Theogonia), Prace i dni, Tarcza, ttum. J. Lanowski, War-
szawa 1999, s. 49.

36 Zob.: C. Breuer, Bogactwo, w: Praktyczny Stownik Biblijny, red. A. Grabner-Haider, ttum.
T. Mieszkowski, P. Pachciarek, Warszawa, 1994, kol. 120; E. Beaucamp, J. Guillet, Bogac-
two, w: Stownik Teologii Biblijnej, s. 87; X. Léon-Dufour, Stownik Nowego Testamentu,
s. 166-167; J. Cwikla, Syntetyczne spojrzenie na bogactwo w Starym Testamencie, s. 188.

37 Zob.: F. Hauck, W. Kasch, Art. [Todtog (Ploutos), w: ThWNT, Bd. V1, s. 321; T. Brzegowy,
Prorocy Izraela, cz. 11, s. 22; G. Ravasi, Psalmy modlitwg ludu Bozego, ttum. F. Golgbiow-
ski, Czegstochowa 1998, s. 31.

38 Zob.: E. Beaucamp, J. Guillet, Bogactwo, w: Stownik Teologii Biblijnej, s. 86; J. Cwikla,
Syntetyczne spojrzenie na bogactwo w Starym Testamencie, s. 186—187; C. Breuer, Bogac-
two, w: Praktyczny Stownik Biblijny, kol. 120.

39 Zob.: T. Brzegowy, Prorocy Izraela, cz. 1, Tarnow 1994, s. 145; A. Bonora, Ksigga Koheleta,
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etyka od najdawniejszych czaséw zaczg¢la jednym spojrzeniem obej-
mowac zar6wno zagadnienia bogactwa, jak i ubdstwa, tak problemy
bogaczy, jak i ubogich. I oczywiscie ilekro¢ pierwotnie wychwalano
bogaczy i bogactwo, tylekro¢ zawsze krytykowano ubogich i ich ubo-
stwo. Gloszono bowiem: Dobro i zio, zycie i Smierc¢, ubostwo i bogac-
two od Pana pochodzi. Dar Pana spocznie na ludziach bogobojnych,
a upodobanie Jego na zawsze zapewni im szczescie (Syr 11, 14—15);
Blogostawienstwo Jahwe wzbogaca, wiasny trud niczego nie doda
(Prz 10, 22). Obwieszczano takze: Mgz prawy ma w brod pozywie-
nia, zotgdek niewiernych gtod cierpi (Prz 13, 25); Mgz dobry zostawia
dziedzictwo wnukom, prawemu przypadnie majqgtek grzesznikow (Prz
13, 22). I wreszcie nauczano rowniez: Majetnos¢ bogacza jest jego
warowniq, ruing nedzarzy — ich wiasne ubostwo (Prz 10, 15); Ubogi
niemity nawet najblizszemu, a bogacz ma wielu przyjaciot (Prz 14, 20).

Takze w $wiecie greckim wierzono, ze bogactwo jest darem bo-
gow oraz znakiem ich btogostawienstwa®. Najwyrazniej t¢ prawdg
wyakcentowal Homer w [liadzie. W eposie tym odnotowal bowiem,
jak to bogowie szczodrze obdarzyli Peleusa — ojca Achillesa — da-
rami, gdy ten przyszedt na §wiat. Obdarzyli go do tego stopnia, ze
ze wszystkich $§miertelnych wilasnie on stynat z bogactwa i pomysl-
nosci. Wiasnie on uchodzit za najbogatszego i najszczesliwszego®*'.
W tym miejscu koniecznie nalezy dodac, ze dla starozytnych Grekow
najcenniejszym darem bogoéw bylo nie tylko wzmiankowane wyzej
bogactwo, ale i szlachectwo. Mato tego, oba te dary uznawali oni za
rownorzedne i nieroztaczne. W efekcie glosili, ze tylko ludzie szla-
chetnie urodzeni moga by¢ bogatymi. Nauczali takze, Zze bogactwo
nigdy nie moze by¢ wynikiem pracy** i trudu, lecz musi by¢ konse-
kwencja blogostawienstwa bozego™®.

To ostatnie za$§ rozumieli oni albo jako pomoc bogéw podczas
zmagan wojennych, ktére zakonczyty si¢ zdobyciem ogromnego
lupu, albo jako szczgsliwe zrzadzenie losu, dzigki ktoremu wybra-
niec bogdéw odziedziczyl potezny majatek. Takimi — szczesliwie

s. 113; 1. Cwikla, Syntetyczne spojrzenie na bogactwo w Starym Testamencie, s. 188.

40 Zob.: E. Beaucamp, J. Guillet, Bogactwo, w: Stownik Teologii Biblijnej, s. 86.

41 Zob.: Homer, lliada, 24, 534-536, s. 472.

42 Hezjod (VIII-VII w. przed Chr.) miat w tej kwestii odrebne zdanie. Glosit bowiem: Zadna
praca nie hanbi — harbgq jest nie pracowac. Jesli bedziesz pracowal, wnet ci [bedg zazdro-
Scic], Ze sig bogacisz, za bogactwem [wszak] idzie cnota i chwata (Op 311-313; zob.: Hezjod,
Narodziny bogow (Theogonia), Prace i dni, Tarcza, s. 69). Nauczal rowniez: Na drugiego
ktos patrzqc bogacza, zaraz sam pozqda pracy i spieszy, azeby cos posiaé albo posadzi¢
(Op 21-22; zob.: Hezjod, Narodziny bogow (Theogonia), Prace i dni, Tarcza, s. 61).

4 Zob.: E. Beaucamp, J. Guillet, Bogactwo, w: Stownik Teologii Biblijnej, s. 86.
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obdarowanymi — bogaczami byli na przyktad homerowscy bohate-
rowie: Chalkon, ktéry w Helladzie gérowat bogactwem i szczesciem
wérod Myrmidonow*, wzmiankowany juz Peleus, ojciec Achillesa®,
czy wreszcie Priam, towarzysz niedoli Achillesa*. Oczywiscie nie trze-
ba zbytnio wyjasnia¢, ze pierwotnie 1 w $wiecie greckim — podobnie
jak to bylo w kregu biblijnym — istniata silna tendencja, by wiazac
ze sobg wing (= grzech) z nieszczgéciem i kara bogdéw oraz cnotg ze
szczeSciem i blogostawienstwem bogow*’.

W Starym Testamencie wierzono, ze bogactwo wywiera pozytywny
wplyw na zycie bogaczy. Wierzono, ze wywiera ono wptyw zarowno
na ich zycie prywatne, jak i spoteczno-religijne. Na zycie prywatne,
poniewaz wierzono, ze dzigki majatkowi moga oni rozwija¢ w sobie
takie cechy charakteru, jak: poczucie realizmu zyciowego (Prz 12, 11),
odwagg (Prz 11, 16) i obrotnosc¢ (Prz 21, 5). Moga rowniez ksztattowac
takie zalety, jak oszczgdnos¢ (Prz 21, 17) i zapobiegliwos¢ (Prz 20,
13). Oczywiscie dzigki posiadanemu majatkowi nie musza szukad
pomocy materialnej u innych (Prz 18, 23; 19, 7). Nie musza rowniez
bac¢ si¢ niewoli za dtugi, a co najwazniejsze, z tatwoscia moga znaj-
dowac przyjaciot (Syr 13, 21-22)*. Z kolei na spoteczno-religijne,
poniewaz dzigki majatkowi bogacze moga sthuzy¢ zaréwno Bogu, jak
1 blizniemu. Bogu wigc z pierwocin swych ptodow moga sktadaé ofia-
ry przebtagalne za grzechy (Wj 30, 15-16), blizniemu za$ pomagac
albo na sposob pozyczki (Kpt 25, 35-37), albo jatmuzny (Tb 12, 9).

Roéwniez w swiecie greckim i hellenistycznym uwazano, ze bogac-
two wywiera pozytywny wptyw na zycie ludzi. Gloszono bowiem,
ze pozytywnie oddziatuje ono zaréwno na zycie pojedynczego boga-
cza, jak i na cate o\ (polis). Na zycie pojedynczego bogacza, po-
niewaz dzigki majatkowi moze on prowadzi¢ swobodne zycie. Moze
wigc, niczym wspotczesni Homerowi (VI w. przed Chr.), oddawaé
si¢ wylacznie uciechom zyciowym czy wrgcz prowadzi¢ beztroskie,
prozniacze zycie. Moze rowniez oddawac sig cnocie i poszukiwaniom
naukowym, jak czynili na przyktad platonicy (od V-1V w przed Chr.)
czy arystotelicy (od IV w. przed Chr.)®. Z kolei na cate no\ig (polis),

44 Zob.: Homer, lliada, 16, 595-596, s. 321.

45 Zob.: tamze, 24, 534-536.

46 Zob.: tamze, 24, 546, s. 472.

47 Zob.: F. Hauck, W. Kasch, Art. I[TAoirog (Ploutos), w: ThWNT, Bd. V1, s. 318.

48 Zob.: J. Cwikta, Syntetyczne spojrzenie na bogactwo w Starym Testamencie, s. 189; E. Beau-
camp, J. Guillet, Bogactwo, w: Stownik Teologii Biblijnej, s. 86.

Zob.: 1.D. Watson, Stowo greckie na kazdy dzien roku. Inspiracje z Nowego Testamentu,
thum. W. Tasak, Warszawa 2017, s. 146.

49
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poniewaz dzigki bogactwu pojedynczych zamoznych obywateli budo-
wany jest tad i porzadek spoteczny catego méAig (polis)*’. Budowany
jest jego dobrobyt i bezpieczenstwo. Ostatecznie przeciez jak maja-
tek pozwala bezpiecznie i wygodnie zy¢ pojedynczym bogaczom, tak
i pozwoli bezpiecznie i wygodnie funkcjonowaé catemu noAig (po-
lis). Jak bogaci radza sobie z trudami zycia, tak i bogate oA (po-
lis) poradzi sobie w najtrudniejszych okoliczno$ciach historycznych.

Zatem pierwotnie — tak w $wiecie biblijnym, jak i greckim — wie-
rzono, ze bogactwo pochodzi od Boga (lub bogdéw). Wierzono row-
niez, ze jest ono dobre i ze wywiera pozytywny wptyw na zycie ludzi.
Jednak z czasem, pod wptywem obserwacji zycia codziennego ludzi
bogatych i biednych, w obu kregach kulturowych zaczgto relatywi-
zowac jego wartos¢ i podwazac jego znaczenie.

Podwazenie warto$ci bogactwa w §wiecie biblijnym oraz grec-

kim i hellenistycznym

W czasach Starego Testamentu — poczawszy od VIII w. przed
Chrystusem — na arenie dziejow biblijnych sukcesywnie zaczgli po-
jawiac¢ si¢ Prorocy ,,piszacy”. Koniecznie nalezy podkresli¢, ze Pro-
rocy ci od samego poczatku swej publicznej dziatalnosci okazali si¢
by¢ wytrwatymi piewcami sprawiedliwosci spotecznej, niestrudzo-
nymi krytykami bogatych i zarliwymi obroficami ubogich. W ich za$
gronie szczegoblnie wyrdznili si¢ Amos (VIII w. przed Chr.), Proto-
izajasz (VIII w. przed Chr.), Micheasz (VIII w. przed Chr.) i Ozeasz
(VIII w. przed Chr.). Wyr6znili si¢ rowniez Habakuk (VII w. przed
Chr.), Jeremiasz (VII-VI w. przed Chr.) i Ezechiel (VII-VI w. przed
Chr.). I wreszcie odznaczyli si¢ takze Protozachariasz (VI w. przed
Chr.) i Malachiasz (VI-V w. przed Chr.)>'.

Prorocy ci karcac bogaczy za ich grzechy spoteczne, z regularna
konsekwencja zaczgli udowadniaé, iz nie kazdy bogacz musi by¢
sprawiedliwym i bogobojnym. Zaczgli rOwniez argumentowac, ze nie
kazdy ubogi musi by¢ jawno- badz skrytogrzesznikiem. W efekcie za-
czeli takze posrednio sygnalizowaé, iz bogactwo wcale nie musi by¢
darem Bozym i znakiem Jego btogostawienstwa, a co za tym idzie,
ze ngdza niekoniecznie musi by¢ kara Boza. A zatem nalezy przyjac,

50 Zob.: F. Hauck, W. Kasch, Art. I1Aodtog (Ploutos), w: ThWNT, Bd. V1, s. 318.

51 Zob.: J. Cwikla, Krytyczne spojrzenie provokow na bogaczy i bogactwo, ,,Studia Gnesnensia”
30(2016), s. 301; S. Bastianel, L. Di Pinto, Biblijne podstawy etyki, ttum. S. Obirek, Krakow
1994, s. 52; E. Zawiszewski, Problemy spoleczne w nauczaniu prorokow, ,,Studia Pelplinskie”
10 (1975), s. 71-79; G. Witaszek, Mysl spoteczna prorokéw, Lublin 1998, s. 55-244.
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ze to wlasnie Prorocy Amos, Protoizajasz i Micheasz byli inicjato-
rami nieodwracalnego procesu relatywizowania wartosci bogactwa
w $wiecie biblijnym, ze to oni zainicjowali proces, ktory ostatecznie
zakonczyt si¢ zanegowaniem wartosci bogactwa (Stary Testament)
i uznaniem go za bezwartosciowe (Nowy Testament). Ale po kolei.
Najpierw bowiem — pod wptywem wspomnianych Prorokow — za-
czeto nauczag, ze tylko to bogactwo jest dobre, ktore jest bez grzechu
(Syr 13, 24). Z czasem zaczgto rOwniez wychwala¢ dobra duchowe
i przedstawiac je jako cenniejsze od bogactwa. Zaczeto bowiem kom-
plementowac takie wartosci, jak sprawiedliwos¢, szacunek, uznanie
i mito$¢. Zaczeto rowniez gloryfikowaé bojazn Boza, rade, madro$¢
i rozum. Nauczano bowiem: Bez pozytku sq bogactwa ztem nabyte,
lecz sprawiedliwos¢ wyrywa od smierci (Prz 10, 2); Lepszy szacunek
niz wielkie bogactwo, uznanie — niz srebro i ztoto (Prz 22, 1). Gtoszo-
no takze: Jesliby ktos oddat za mitos¢ cate bogactwo swego domu,
pogardzg nim tylko (Pnp 8, 7); Lepiej mie¢ mato — z bojaznig Jahwe,
niz z niepokojem — wielkie bogactwo (Prz 15, 16). I wreszcie rozpo-
wszechniano: Zfoto i srebro umacniajg kroki, a nad jedno i drugie
ceni sig rade (Syr 40, 25); Raczej mgdros¢ nabywac niz ztoto, lepiej
mie¢ rozum — niz srebro (Prz 16, 16).

Réwniez w Swiecie greckim 1 hellenistycznym po okresie wstep-
nego zachwytu nad bogactwem stopniowo zaczgto podwazac jego
wartos¢ 1 znaczenie dla cztowieka. Czynili tak na przyktad poeci: So-
fokles (V w. przed Chr.) i Arystofanes (V-IV w. przed Chr.) oraz fi-
lozofowie: Sokrates (V w. przed Chr.), Platon (V-IV w. przed Chr.),
Demokryt (V-IV w. przed Chr.) i Pseudo-Platon (III w. przed Chr.).
Wymienieni wyzej tworcy greccy i hellenistyczni relatywizujac war-
tos¢ bogactwa, zaczeli rowniez wskazywaé na wartosci duchowe, jako
na cenniejsze od niego. I tak, Sofokles zaczal naucza¢, ze dla kazdego
cztowieka najwazniejsze winno by¢ nie bogactwo, lecz rozum i dobre
imi¢*2, Z kolei Arystofanes zaczal twierdzi¢, ze w hierarchii wartosci
najcenniejszy powinien by¢ nie majatek, lecz zdolnosci retoryczne™.
Dalej, Demokryt z regularna konsekwencja zaczat glosié, iz nadzieje
uczonych sa pewniejsze niz bogactwa nieukow>*. Natomiast Sokrates

52 Zob.: Sofokles, Antygona, w: Ajschylos, Sofokles, Eurypides, Antologia tragedii greckiej,
s. 328.

53 Zob.: Arystofanes, Chmury, w: Arystofanes, Komedie wybrane, ttum. A. Sandauer, S. Srebr-
ny, Krakow 1977, s. 145.

54 Zob.: Mysle, wigc jestem. Aforyzmy, maksymy, sentencje, oprac. C. i J. Glenskowie, Lodz
1993, 5. 95.



Porownanie ptaszczyzn badan nad bogactwem w Pismie Swigtym...

zaczal udowadnia¢ swoim uczniom, ze cenniejszymi od bogactwa
sa takie wartosci, jak madro$¢, rozum, prawda i zdrowie. Nauczat
bowiem: Czyz nie wstydzisz sie dbac o pienigdze, stawe i zaszczy-
ty, a nie o rozum, prawde i o to by dusza stala si¢ rozumna?>. Glo-
sit rowniez: Jak wiekszym jest szczesciem byé zdrowym niz bogatym,
tak mniejszym nieszczesciem jest ubostwo niz choroba®®. Podobnego
zdania byt takze Platon, ktory nagtasniat, iz zdrowie jest najwiekszym
dobrem, uroda drugim, a bogactwo dopiero trzecim®'. Identyczne po-
glady wyrazat takze Pseudo-Platon, ktory proklamowat, ze zdrowie
jest dobrem szlachetniejszym niz majetnosci (Ery 393 d). Doszed} on
nawet do przekonania, iz gdyby okazato sig, ze istnieje jakie$ inne
dobro, wigkszej wartosci niz zdrowie, to ten, kto by je posiadt, statby
si¢ najbogatszym (Ery 393 d).

A zatem, z kazdym kolejnym wiekiem dla tworcow greckich i hel-
lenistycznych cenniejszymi dobrami od bogactwa stawaly si¢ zdrowie,
madrze rozumiana nadzieja, zdolno$ci retoryczne oraz rozum i dobre
imig¢. Warto jeszcze wspomnie¢, ze wzmiankowany wyzej Pseudo-
-Platon nauczat expressis verbis, ze dla tych, ktorzy potrafia korzystac
z bogactwa, jest ono czyms$ dobrym, dla tych za$, ktoérzy nie potrafia
—jest czyms$ ztym (Ery 397¢)*°. Odwaznie wiec — ,,idac” za Sokrate-
sem® — wystgpowal on przeciwko pogladom Homera i wskazywat,
ze bogactwo wcale nie musi by¢ bezwzglednie dobre, ze w pewnych
okoliczno$ciach moze sta¢ si¢ ono wartos$cia negatywna.

Tak wigc zarowno w §wiecie biblijnym, jak i greckim oraz helleni-
stycznym po okresie apoteozowania bogaczy i zachwytu nad bogac-
twem uznano, ze ludzie bogaci wcale nie musza by¢ sprawiedliwymi
1 bogobojnymi. Uznano rowniez, ze ich bogactwo wcale nie musi by¢
darem Bozym (lub bogéw), a co sig z tym taczy, nie musi by¢ ono
dobre. W obu wigc kulturach zaczgto negowaé warto$¢ bogactwa.

35 Zob.: R. Palacz, Klasycy filozofii, Warszawa 1988, s. 33; W. Tatarkiewicz, Historia filozofii,
t. I, Warszawa 1990, s. 74.

36 Zob.: Mysle, wigc jestem. Aforyzmy, maksymy, sentencje, s. 309.

57 Tamze, s. 265.

38 Zob.: Pseudo-Platon, Zimorodek i inne dialogi, s. 96-97.

% Tamze, s. 105.

60 Zob.: W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, s. 74.
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Zanegowanie wartosci bogactwa w Pismie Swietym
oraz literaturze greckiej i hellenistycznej

W czasach Starego Testamentu pod wpltywem krytycznych wy-
powiedzi na temat bogaczy, gloszonych szczegdlnie przez: Amosa
(VIII w. przed Chr., Protoizajasza (VIII w. przed Chr.) i Micheasza
(VIII w. przed Chr.); pod wptywem bolesnych do$wiadczen zwia-
zanych z niewola babilonska (VI w. przed Chr.), kolejne pokolenia
Prorokow i Medrcow z jeszcze wigksza sita zaczely krytykowac lu-
dzi majgtnych, a w ich bogactwie zaczgly dostrzega¢ warto$¢ nega-
tywna. Koniecznie nalezy podkresli¢, ze nowe pokolenia Prorokow
i Medrcow krytycznie wypowiadaly si¢ na temat bogaczy i bogac-
twa z trzech powodow, a mianowicie religijnych, spotecznych oraz
»zdroworozsadkowych”.

Religijnych, poniewaz Prorocy i Medrcy zauwazyli, ze od VIII w.
przed Chrystusem ludzie majgtni, z regularna konsekwencja, zaczgli
spycha¢ Boga na margines swojego zycia i zy¢ tak, jakby Go wcale
nie byto®!. Na majatku zaczeli wiec polegacé tak, jak powinni polegaé
na Bogu. W dobrach materialnych zaczeli doszukiwaé si¢ tego, co
powinni znalez¢ u Stworcy. W efekcie stali si¢ jesli nie jawnymi, to
przynajmniej zakamuflowanymi ateistami®®. Mgdrcy zatem zaczgli ich
pouczag, ostrzegac i grozi¢ im: Nie polegaj na swoich bogactwach i nie
mow: Jestem samowystarczalny (Syr 5, 1); Kto ufa bogactwu — upad-
nie (Prz 11, 28); W dzien gniewu bogactwo jest bez pozytku (Prz 11, 4).

Z kolei spotecznych, poniewaz juz Prorocy Amos, Protoizajasz
1 Micheasz zauwazyli, ze wspolcze$ni im bogacze doprowadzili do
spolaryzowania narodu wybranego na bogatych i biednych, na klase
posiadaczy ziemskich i klas¢ wydziedziczonych. Zaobserwowali, ze
doprowadzili oni do zachwiania rownowagi spoteczno-ekonomicz-
nej catego Izraela. Dostrzegli wigc, Ze to za sprawa ludzi majetnych
nardod wybrany przestat by¢ jednolitym ludem Przymierza, ludem
rownych sobie braci ztaczonych wigzami Przymierza zar6wno z Bo-
giem (wigzy wertykalne), jak i ze soba nawzajem (wigzy horyzon-
talne), a stal si¢ ,,polem walki”, na ktorym zmagaty si¢ ze soba prze-
ciwstawne sobie interesy bogaczy i potrzeby ubogich®. Zaczgli wigc

61 Zob.: J. Cwikta, Przyczyny starotestamentalnego osqdu bogaczy, ,,Studia Bydgoskie” 9
(2015), s. 42-43; A. Tronina, Teologia Psalmow. Wprowadzenie do lektury Psatterza, Lublin
1996, s. 92-93.

62 Zob.: J. Cwikta, Syntetyczne spojrzenie na bogactwo w Starym Testamencie, s. 198.

63 Zob.: G. Witaszek, Amos. Prorok sprawiedliwosci spotecznej, Lublin 1996, s. 174; J. Cwikla,
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ich karci¢ i krytykowac. Ostrze za$§ swej krytyki kierowali zarowno
przeciwko moznowladcom, jak i pozostatym rodakom, szczegdlnie
sedziom i kupcom. A co konkretnie im zarzucali? Otdz zarzucali im
ozigbto$¢ wobec losu ubogich, wdow, sierot i obcokrajowcow. Mato
tego, wypominali im, ze $wiadomie gngbig i1 uciskaja ubogich (Am
2,6-7; 4, 1; Mi 3, 2-3), ze z premedytacja krzywdza wdowg, sierote
i cudzoziemca (Iz 1, 17; Mi 2, 1-2; Jr 7, 5-6; Ez 18, 7-8; Za 7, 10;
Ml 3, 5), ze bez skruputéw wyzyskuja robotnika (M1 3, 5). Mieli im
rowniez za zle, ze celowo ustanawiaja niesprawiedliwe prawa (Iz 10,
1-2), z premedytacja oszukuja na wadze (Am 8, 5; Oz 12, 8; Mi 6,
10-12; Ez 45, 10) oraz ze stosuja lichwiarskie pozyczki (Ha 2, 7)%.
W imieniu wigc Boga grzmieli: Biada tym, ktorzy planujq niepra-
wos¢ (...), gdy pozgdajq pol i zagarniajq je, gdy domow — i zabiera-
jgje (Mi 2, 1-2); Biada (...) tym, co ustanowili przepisy krzywdzgce,
aby stabych odepchngc od sprawiedliwosci i wyzué z prawa biednych
mego ludu; by wdowy staly sie ich tupem i by mogli ograbic sieroty
(Iz 10, 1-2). Bedac piewcami Bozej sprawiedliwosci, proklamowa-
li rowniez: Przybede do was na sqd i wystgpie jako swiadek szybki
przeciw (...) uciskajgcym najemnikow, wdowe i sierote, przeciw tym,
co gnebig obcych (M1 3, 5). Po Prorokach do krytyki bogaczy przy-
faczyli si¢ takze Medrcy. Koniecznie nalezy podkresli¢, ze Medrey,
w przeciwienstwie do swoich poprzednikow, nie tylko ostro krytyko-
wali ludzi majetnych, ale w zdecydowany sposob negowali wartos¢
ich bogactwa. I oczywisScie przestali nauczaé, jakoby bogactwo byto
wiarygodnym znakiem odrozniajacym dobrych od ztych, bogoboj-
nych od grzesznikow. Glosili bowiem: Tacy sq oto grzesznicy, zawsze
beztroscy gromadzq bogactwo (Ps 73, 12); Oko chciwca nie zadowoli
sie tym, co posiada, a niegodziwa przewrotnos¢ wysusza [mu] dusze
(Syr 14, 9). Wiescili takze: Lepiej mie¢ mato zyjgc sprawiedliwie, niz
niegodziwie mie¢ wielkie zyski (Prz 16, 8); Nie pokiadajcie ufnosci
w przemocy, ani nie tudzcie si¢ na prozno rabunkiem. Do bogactw
chocby rosty, serc nie przywiqgzujcie (Ps 62, 11).

Ostatnim motywem starotestamentalnej krytyki bogactwa byly
wzgledy ,,zdroworozsadkowe”. Medrcy bowiem regularnie obnazali
prawdziwa warto$¢ bogactwa. Dostrzegli jego kruchos¢ i przemijal-
nos¢. Zauwazyli, ze gromadzi si¢ je latami, a traci w jednej chwili,

Przyczyny starotestamentalnego osqdu bogaczy, s. 43.

64 Zob.: J. Synowiec, Prorocy Izraela ich pisma i nauka, Krakow 1999, s. 85; tenze, Dziesigé
przvkazan (Wj 20, 1-17; Pwt 5, 6-20), s. 24-25; J. Cwikla, Syntetyczne spojrzenie na bo-
gactwo w Starym Testamencie, s. 200.
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ze czesto z braku dziedzica przechodzi ono w rgce obcych. Zaob-
serwowali przy tym, Ze przysparza ono niepotrzebnych trosk, budzi
zazdro$¢, odbiera sen (Koh 2, 23; 4, 4; 5, 10-11), a co za tym idzie,
niszczy rowniez zdrowie (Koh 5, 6). Zaczeli zatem zdecydowanie ne-
gatywnie wypowiadac¢ si¢ na temat bogactwa® i glosi¢: Lepsza jest
Jjedna garsé pokoju niz dwie garsci bogactw i pogon za wiatrem (Koh
4, 6); Stodki jest sen robotnika czy mato, czy duzo on zje, lecz bogacz
mimo swej sytosci nie ma spokojnego snu (Koh 5, 11). Nauczali réw-
niez: Bo wszystkie dni jego [bogatego] sq cierpieniem, a zajecia jego
utrapieniem. Nawet w nocy jego serce nie zazna pokoju (Koh 2, 23).
A zatem w czasach Starego Testamentu — pod wptywem nauczania
Prorokow i Medrcow — w etyce biblijnej nastapil gwattowny przetom.
Jak bowiem pierwotnie wychwalano bogactwo i rownocze$nie kry-
tykowano ubdstwo, tak za ich przyczyna ta tendencja odwrocilta sig.
Zaczeto bowiem negowac warto$¢ bogactwa i zyczliwiej wypowiadac
si¢ na temat ubostwa.
Gdy za$ chodzi o $wiat grecki i hellenistyczny, to krytykowano tam bo-
gactwo gtownie z powodow spotecznych oraz ,,zdroworozsadkowych”.
Spotecznych, poniewaz tworcy greccy i hellenistyczni uznali, ze
jest ono zrodtem konfliktow spotecznych. Z kolei ,,zdroworozsadko-
wych”, poniewaz dostrzegli, ze rozbudza ono nieuporzadkowane emo-
cje, ze zamiast nie§¢ pokdj serca i szczgscie, przynosi jedynie nowe
problemy. I tak, Heraklit (VI-V w. przed Chr.) nauczatl, ze bogactwo
wypacza charakter®, Epikur (IV-III w. przed Chr.) — Ze nie jest ono
ulga w klopotach, lecz jedynie zmiang klopotéw. Z kolei Sokrates
(V w. przed Chr.) wyjasnial na sposob analogii, ze jak dlugie szaty
krepuja cialo, tak bogactwo ogranicza dusze®. I wreszcie Diogenes
z Synopy (V-IV w. przed Chr.) najpierw nauczat, ze bogactwo jest
niepotrzebnym, uciazliwym brzemieniem, a nastgpnie dajac przyktad
swoim uczniom, wyzbyt si¢ go®. Warto jeszcze dodaé, ze nie tylko
cynicy, jak wspomniany wyzej Diogenes, ale i stoicy z natury odrzu-
cali bogactwo, widzac w nim ogromne niebezpieczenstwo dla duszy®.
Z kolei w Nowym Testamencie — pod wptywem nauk Jezusa —Au-
torzy biblijni uznali bogactwo za bezwartosciowe, aczkolwiek wielce

65 Zob.: J. Cwikta, Syntetyczne spojrzenie na bogactwo w Starym Testamencie, s. 201-202;

J. Synowiec, Dziesig¢ przykazan (Wj 20, 1-17; Pwt 5, 6-20), s. 182—183.
% Zob.: R. Palacz, Klasycy filozofii, s. 20.
67 Zob.: Mysle, wigc jestem. Aforyzmy, maksymy, sentencje, s. 309.
68 Zob.: W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, s. 80.
% Zob.: F. Hauck, W. Kasch, Art. [T oirog (Ploutos), w: ThWNT, Bd. V1, s. 320-321.
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niebezpieczne dla zycia religijnego. Negowali zas jego warto$¢ wy-
lacznie z powoddw religijnych, a mianowicie: teocentrycznych, chry-
stocentrycznych, eschatycznych, misyjnych i eklezjalnych.

Teocentrycznych, poniewaz w swoich Ksiggach odnotowali, ze
nadmiernie zgromadzony majatek zaslepia bogaczy, a w konsekwencji
utrudnia im, wrgcz uniemozliwia, spotkanie z Bogiem Ojcem. Prawdg
te najmocniej wyakcentowat Lukasz w dwoch przypowiesciach, a mia-
nowicie w paraboli o glupim bogaczu (Lk 12, 16-21)7 oraz w paraboli
o bogaczu i Lazarzu (Lk 16, 19-31)"". W obu tych tekstach uwypu-
klit, ze bogacze swoim grzesznym zyciem zashuguja nie tylko na karg
niespodziewanej $§mierci w sile wieku, ale i na potgpienie wieczne’.

Chrystologicznych za$, poniewaz w swoich zapisach kanonicznych
uwiecznili oni, Ze bogactwo utrudnia nie tylko spotkanie z Bogiem Oj-
cem, ale i z Jego Synem — Jezusem, a w konsekwencji uniemozliwia
pelne oddanie si¢ Jemu. Najwyrazniej t¢ prawde podkreslili Synop-
tycy w tekscie o bogaczu poszukujacym drogi do zbawienia (Mk 10,
17-31; Mt 19, 16-30; Lk 18, 18-30)". W zapisie tym zrelacjonowali
bowiem spotkanie Jezusa z przypadkowo poznanym bogaczem. Opi-
sali, jak majetny interlokutor Jezusa, pomimo wstgpnego zachwytu
Ewangelia, ostatecznie jednak odszedt od Zbawiciela zasmucony.
Odszedt, poniewaz byl bardzo bogaty i niewolniczo przywiazany do
swojego majatku.

Z kolei eschatycznych, poniewaz Autorzy Nowego Testamentu
z regularng konsekwencja podkreslali w swoich Ksiggach, ze wraz
z przyjsciem Jezusa na $wiat rozpoczgly sig czasy eschatyczne (np.
J 1, 1-18; Ga 4, 4). Podkreslali rowniez, ze w czasach ostatecznych
kazdy, kto zetknat si¢ z Jezusem, musi zdecydowanie opowiedzie¢ si¢
za Nim badz przeciwko Niemu. Musi zrezygnowac¢ z dobr material-
nych i zy¢ wylacznie w perspektywie krolestwa Bozego oraz dla kro-
lestwa Bozego. Prawdg t¢ szczegodlnie mocno wyakcentowali Ewan-
gelisci we wzmiankowanej juz perykopie o bogaczu poszukujacym

70 Zob.: J. Ernst, Das Evangelium nach Lukas, Leipzig 1977, s. 270-272; W. Grundmann,
Das Evangelium nach Lukas. Theologischer Handkommentar zum Neuen Testament, Berlin
19643, s. 255-259.

Zob.: G. Schiwy, Weg ins Neue Testament. Kommentar und Material. Das Evangelium nach
Matthdus, Markus und Lukas, Bd. 1, Wiirzburg 1966, s. 356-357; W. Grundmann, Das
Evangelium nach Lukas. Theologischer Handkommentar zum Neuen Testament, s. 324-330;
J. Ernst, Das Evangelium nach Lukas, s. 319-323.

Zob.: J. Cwikta, Przestroga przed nadmiernym bogactwem w perykopie o chciwosci (Ek 12,
13-21) oraz w przypowiesci o bogaczu i Lazarzu (Lk 16, 19-31), ,,Studia Bydgoskie” 10
(2016), s. 250.

73 Zob.: J. Emst, Das Evangelium nach Lukas, s. 339-342.
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drogi do zbawienia (Mk 10, 17-31; Mt 19, 16-30; Lk 18, 18-30),
gdzie odnotowali: Jak trudno tym, co majq dostatki, wejs¢ do krole-
stwa Bozego. Latwiej jest wielblgdowi przejs¢ przez ucho igielne, niz
bogatemu wejs¢ do krolestwa Bozego (Mk 10, 23-25; Mt 19; 23-24;
Lk 18, 24-25). Lukasz t¢ prawdg uwypuklil rowniez w przypowiesci
o uczcie (Lk 14, 15-24)™.

Dalej, w czasach Nowego Testamentu bogactwo byto negowane
takze z powoddw misyjnych. Nowotestamentalni Pisarze odnotowa-
li bowiem w swoich Ksiggach, iz kazdy uczen Jezusa powinien by¢
misjonarzem zdolnym porzuci¢ wszystko, co posiada (Lk 14, 33).
Powinien rowniez z rado$cia zaakceptowac ubdstwo ewangeliczne
i trudy zycia apostolskiego (Lk 10, 3—8). Tymczasem bogacze, nie-
wolniczo przywiazani do swoich majatkow, byli kompletnie niezdolni
ani do wyzbycia si¢ swoich bogactw, ani tym bardziej do znoszenia
trudow dla Ewangelii. Prawdg o tym najpelniej wyrazili Ewangelisci
we wspominanym juz wyzej teks$cie o bogaczu poszukujacym dro-
gi do zbawienia (Mk 10, 17-31; Mt 19, 16-30; Lk 18, 18-30) oraz
w przypowiesci o uczcie (Lk 14, 15-24; Mt 22, 1-14), a posrednio
— w zapisach zawierajacych mowy misyjne Jezusa (Mt 10; Lk 10).

I wreszcie w Nowym Testamencie krytycznie na temat bogactwa
wypowiadano si¢ z powodow eklezjalnych. Pisarze nowotestamen-
talni uwiecznili bowiem w swoich Ksiggach, ze Kosciél w zamysle
Jezusa miat by¢ Jego Mistycznym Ciatem (1 Kor 12, 27). Odnoto-
wali rowniez, ze zgodnie z Jego wola nie mialo w nim by¢ zadnych
podziatow (1 Kor 12, 13; Kol 3, 11-13). Tymczasem juz na przyktad
Jakub, ostateczny Redaktor jednego z Listow katolickich, odkryt
w swoim Kosciele haniebny podziat na bogatych i biednych. Odkryt,
ze bogacze kilkadziesiat lat po $mierci i zmartwychwstaniu Jezusa
zaczeli zy¢ tak, jakby Jezusa nigdy nie byto. Po wstepnej ekscytacji
Jezusem i Ewangelia szybko powrocili bowiem do swoich dawnych
grzechow. Zaczgli wigc — na sposob wyzysku, kradziezy, oszustwa
czy lichwy — od nowa budowac¢ swoje majatki, ktérych wczesniej sig
wyzbywali. Jakub zatem ostro ich karcit: 4 teraz wy, bogacze, zaptacz-
cie wSrod narzekan na utrapienia, jakie was czekajg. Bogactwo wasze
zbutwiato, szaty wasze staly sie Zerem dla moli, ztoto wasze i srebro
zardzewiato, a rdza ich bedzie swiadectwem przeciwko wam i toczy¢

™ Zob.: K. Romaniuk, A. Jankowski, L. Stachowiak, Komentarz praktyczny do Nowego Te-
stamentu, t. 1, Poznan — Krakow 1999, s. 357-358; J. Cwikta, Umiejetnosé¢ rozeznawania
wartosci doczesnych w perspektywie krolestwa Bozego (Lk 14, 15-24), ,,Biblica et Patristica
Thoruniensia” 10 (2017), 1, s. 11-33; J. Ernst, Das Evangelium nach Lukas, s. 301-302.
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bedzie ciata wasze niby ogien (Jk 5, 1-3a). Zarzucatl im przy tym: Ze-
braliscie w dniach ostatecznych skarby. Oto wota zaptata robotnikow
zniwiarzy z pol waszych, ktorg zatrzymaliscie, a krzyk ich doszedt do
uszu Pana Zastepow. Zyliscie beztrosko na ziemi i wsréd dostatkéw
tuczyliscie serca wasze w dniu rzezi. Potepiliscie i zabiliscie sprawie-
dliwego. Nie stawia wam oporu (Jk 5, 3b—6)7.

Koniecznie nalezy jeszcze wspomnie¢, ze pod wptywem rady-
kalnych wypowiedzi na temat bogactwa, odnotowanych szczeg6lnie
przez Lukasza i Jakuba, Pisarze koscielni kolejnych wiekow zaczeli
zastanawiac sig, czy ludzie bogaci moga by¢ zbawieni. Tak czynit na
przyktad Klemens Aleksandryjski (III w.). Inni za$ expressis verbis
zaczgli glosi¢, ze dla bogaczy nie ma miejsca w Kosciele, zaczgli na-
uczaé, ze bogacze na pewno nie beda zbawieni. Tak postgpowali na
przyktad: Tertulian (IIT w.), Bazyli Wielki (IV w.), Ambrozy (IV w.),
Jan Chryzostom (V w.) 1 Augustyn (V w.)’s.

Podsumowujac ten etap badan, nalezy stwierdzi¢, ze w Starym Te-
stamencie krytyczne opinie o bogactwie motywowane byly racjami
religijnymi, spotecznymi i ,,zdroworozsadkowymi”. Z kolei w $wiecie
greckim 1 hellenistycznym — spotecznymi i ,,zdroworozsadkowymi”,
w Nowym Testamencie za§ — wylacznie religijnymi. Nalezy roéwniez
wyakcentowac, ze krytyka bogaczy i bogactwa w czasach Nowego
Testamentu byla zdecydowanie radykalniejsza od paralelnych opinii
wyglaszanych w epoce Starego Testamentu oraz w kulturze greckiej
i hellenistyczne;j.

Podsumowanie

W niniejszym artykule w syntetyczny sposob przeanalizowano
problem bogactwa w Pismie Swigtym oraz literaturze greckiej i hel-
lenistycznej. Przeanalizowano go na plaszczyznie terminologiczne;j,
aksjologicznej i etyczne;j.

Podczas analiz wykazano, ze Autorzy biblijni oraz tworcy greccy
1 hellenistyczni postugiwali si¢ licznymi terminami okreslajacymi bo-
gaczy 1 bogactwo. Dowiedziono rowniez, ze Hagiografowie Starego

75 Zob.: F. MuBner, Herders Theologischer Kommentar zum Neuen Testament, Der Jakobusbrief,
Bd. 13/1, Freiburg — Basel — Wien 1967, s. 193-199; G. Schiwy, Weg ins Neue Testament.
Kommentar und Material. Nachpaulinen, Register, Bd. 4, Wiirzburg 1970, s. 181-183.

76 Zob.: Klemens Aleksandryjski, Ktory czlowiek bogaty moze by¢ zbawiony, thum. J. Czuj,
Krakéw 1999, s. 14-15.
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Testamentu oraz tworcy greccy i hellenistyczni bogactwem nazywali
wylacznie dobra materialne, szczeg6lnie ziemig, z kolei Pisarze No-
wego Testamentu — pod wplywem nauk Jezusa — gtéwnie dobra du-
chowe, a mianowicie: Ewangelig, krolestwo Boze i zycie wieczne.
Udowodniono wreszcie, ze w obu krggach kulturowych — tak biblij-
nym, jak i greckim oraz hellenistycznym — nauka na temat bogactwa
ewoluowata od jego apoteozy przez zakwestionowanie az po nega-
cje, a tworcy z obu kregow kulturowych i religijnych niezaleznie od
siebie dochodzili do podobnych wnioskow.

Summary

The article provides a synthetic discussion of wealth in the Holy Scriptures
and in Greek and Hellenistic literature. The issue is analyzed on three levels:
terminological, axiological and ethical. For the sake of clarity, the article is di-
vided into three parts.

The first one deals with the most essential terms describing the rich and
wealth both in the Holy Scriptures and in Greek and Hellenistic literature. The
second part presents those values that were considered as wealth in the world
of the Bible as well as Greek and Hellenistic culture. The third and final section
discusses knowledge on wealth, which was recorded on the pages of the Bible
and in the works of Greek and Hellenistic writers.



