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Poczatki chrzes$cijanstwa w Przemyslu
w Swietle zrodel archeologicznych

Obchody Wielkiego Roku Jubileuszu 2000-lecia chrzescijan-
stwa i ponad 1000-letnich dziejéw Kosciola w Polsce sklaniajg do
refleksji nad korzeniami Kosciota lokalnego, przemyskiego. Tym
bardziej zastuguje on na uwage, gdyz potozony z dala od centralnych
osrodkow odegratl szczegdlng role na styku swiata zachodniego
1 wschodniego oraz pod wplywem wydarzen na potudnie od Karpat.

Dzieje Przemys$la, jednego z najznakomitszych grodéw tworza-
cego si¢ panstwa polskiego, nierozerwalnie 1acza si¢ z historig Ko-
Sciota. Znalazlo to odzwierciedlenie nie tylko w licznych, réznorod-
nych zrédtach pisanych, ale przede wszystkim w rewelacyjnych od-
kryciach archeologicznych. Odstoni¢to relikty budowli preromanskich
i romanskich, liczne slady wczesnochrzescijanskich cmentarzysk,
a takze pojedyncze zabytki stanowiace sSlad rozprzestrzeniania sig
nowej religii.

Roli Przemysla w dobie plemiennej jak 1 wczesnopanstwowej i
ksztaltowania si¢ chrzescijanstwa poswigcono wiele opracowan histo-
rycznych jak i archeologicznych'.

W poszukiwaniu kolebki chrzescijanstwa w srodkowej Europie,
historycy koncentruja swoje rozwazania wokot dziejow panstwa

' K. ARLAMOWSKI 1955, s. 161-194; J. ATAMAN 1985, s. 1-4; R. JAMKA 1973,
s. 7-56; A. KOPERSKI 1990, s. 97-104; A. KuNYsz 1961, s. 9-80; 1966, s. 7-70; J.
KwWOLEK 1974, s. 7n; F. PERSOWSKI 1966, s. 71-108; Z. SuLowskKI1 1976, s. 11-23; A.
ZAKI 1958, s. 75-98;1970, s. 386-389;1981, s. 8-108.
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wielkomorawskiego. Dla nas interesujace sg pytania o wplywy z Mo-
raw na obszary poludniowej Polski, a tym samym o granice panstwa
wielkomorawskiego, o zasieg oddzialywan misji metodianskiej 1 or-
ganizacj¢ Kosciota na podbitym terytorium. Analizowana jest wiary-
godno$é zapisu w ,,Zywocie Metodego” o ,,poteznym ksieciu siedza-
cym w Wislech, ktory uragal chrzescijanom 1 szkody im wyrzadzal”.
Najnowsze stanowisko mediewistyki polskiej, giéwnie reprezentowa-
ne przez szkote G. Labudy, uwaza, ze z granic panstwa Swigtopeika
nalezy wykresli¢ Slask i Matopolske. Podobnie tylko hipoteza pozo-
staje misja metodianska w poludniowej Polsce”.

W pogladzie tym upewniaja wyniki badan archeologicznych.
Znany material nie potwierdza powigzan poludniowej Polski z zie-
miami morawskimi 1 czeskimi w IX wieku. Brak jest bezspornych
pochowkoéw szkieletowych, budowl sakralnych 1 innych zabytkéw
zwigzanych z kultem chrzescijanskim. Jesli prowadzono jakas akcje
nawracania na géornym Powislu, moglo to by¢ tylko dziatanie krétko-
trwale i dotyczace niewielkiej czesci spoteczenstwa®.

Innego rodzaju zabytki jak grzywny siekieropodobne, z ktérych
jedna zostata m.in. znaleziona w Radymnie®, nie stanowia wyznaczni-
ka kultury wielkomorawskiej, a raczej sa Sladem pewnej sfery wy-
miany handlowej. Poludniem w tym okresie mogta kierowac bardzie;j
koniecznos¢ ekspansji gospodarczej, pozyskania m.in. znaczniejszych
ilosci surowca zelaznego, niz mozliwos¢ szerzenia nowej religii
chrzescijanskiej’. Jezeli zatem hipoteza o chrzescijanskich wptywach
w panstwie Wislan w dobie wielkomorawskiej nie wytrzymuje kryty-
ki, to tym bardziej brak dotychczas jakichkolwiek materialnych do-
woddéw potwierdzajacych przynaleznos¢ miejscowych Ledzian do
wspdlnoty wielkomorawskiej 1 domniemanego przenikania chrzesci-
jafistwa na nasz teren. Wigzane z ekspansja Swietopetka dzieje Wy-
sza, ksigcia Ledzian, ktérego syn Michal znalazl si¢ na pélwyspie
batkariskim, nalezy uznaé za watek hipotetyczny®.

2 G. LABUDA 1996, s. 10: S. SZCZUR 1994, s. 17; 1995, s. 31-35.
3 H. ZOLL-ADAMIKOWA 1994, s. 136.

4 A. KOPERSKI 1980, s. 95-118.

> K. WACHOWSKI 1994, s. 131.

® G. LaBUDA 1996, s. 10,15.
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Na przetomie IX 1 X wieku Madziarzy spychani przez innych
koczownikéw Pieczyngéw przechodza ku Kotlinie Panonskiej’. Okoto
906 roku, a by¢ moze dopiero w 910 roku, Wegrzy ostatecznie podbi-
jaja panstwo wielkomorawskie, przeksztalcajac jego ziemie w ksie-
stwo trybutarne, zalezne od wegierskich wladcéw plemiennych.
Pierwsza potowa X wieku uptyneta w srodkowej Europie pod grozba
tych stepowcow, ktorzy dotarli az po Atlantyk, Hiszpani¢ 1 p6inocna
Italie. Epizod wegierski zostal konkretnie potwierdzony odkryciem
cmentarzyska staromadziarskiego w Przemyslu przy ul. Rycerskiej®.
Odstlonieto tu 16 grobéw mezczyzn, kobiet 1 dzieci, niektére z boga-
tym wyposazeniem. Znamienne byly pochowki wojownikéw z ko-
niem, w tym naczelnika rodowego, o wybitnym poganskim rytuale.
Stwierdzenie cmentarzyska poswiadcza dluzszy pobyt tej grupy et-
nicznej. Wegrzy ze wzgledow strategicznych zaktadali warownie na
zewnetrznym tuku Karpat. Przypuszczalnie narzucili swoja zwierzch-
no$é miejscowym Ledzianom’. Sytuacja ta trwata zapewne do potowy
X wieku. Mozna domniemywac, ze czas panowania poganskich We-
grow nie sprzyjal rozprzestrzenianiu si¢ nowej religii chrzescijanskie;.

Po klesce Madziaro6w w drugiej polowie X wieku, w okresie
ugruntowywania si¢ panstwowosci polskiej 1 chrztu Mieszka I, praw-
dopodobnie Polska dostata si¢ w orbite swiata chrzescijanskiego pod
wptywem Czech'®. Cesarz Otton I zaklada w 974 roku biskupstwo
praskie. Za dynastii Przemyslidéw, Czesi majq biskupstwa w Pradze 1
Otomuncu. Diecezji olomunieckiej miaty podlega¢ ziemie plemienne
Wislan 1 Ledzian. Granice biskupstwa praskiego az po Bug 1 Styr
potwierdza dokument Henryka IV z 1086 roku. W materiatach arche-
ologicznych zachodniej Malopolski nie ujawniono jednak dotad zad-
nych zabytkéw czeskiej proweniencji. Nie mozna tez odnalez¢ cmen-
tarzysk szkieletowych lub obiektow murowanej architektury sakralne;j
z drugiej polowy X wieku, ktore stanowilyby potwierdzenie przedpia-
stowskiej konwersji bodaj czesci miejscowej ludnosci. Czeskie od-

" E. DABROWSKA 1979, s. 133-250.

5 A. KOPERSKI, M. PARCZEWSKI 1978, s. 151-199; A. KOPERSKI 1985, s. 261-
267; 1987, s. 261-167; 1996, s. 439-448.

? M. PARCZEWSKI 1991, s. 37-38,40-42; 1996, s. 76.

19 G. LaBUDA 1988, s. 277-292; 1994, s. 76.
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dzialywanie wedlug niektérych badaczy to raczej chrystianizacja po-
zorna w formie nominalnej zaleznosci od diecezji praskiej''. Trudno o
dowody na wptyw Kosciota czeskiego, czy posrednio krakowskiego,
na samo miasto Przemysl. Pewien Slad wladztwa czeskiego moze sie
kry¢ w nazwie miasta Przemysl, ktérego etymologia moze wywodzié
si¢ od czeskich Przemyslidow. Nie wykluczone tez, ze z etapem cze-
skim nalezy wigza¢ powstanie grodu przemyskiego na wzgérzu zam-
kowym w III ¢w. X wieku. Jest malo prawdopodobne witadztwo
Mieszkowe na potudniu Polski przed 989 rokiem. Wéwczas to Miesz-
ko I opanowawszy ziemi¢ krakowska przekazal ja3 w zarzad Bolesta-
wowi Chrobremu. Tak wigec wczesniejsze wplywy Piastdw nie obej-
mowaly rejonéw nadsanskich'?. Stad tez hipoteza o drewnianym ko-
sciétku z czasé6w Mieszka I na wzgdérzu zamkowym w Przemyslu jest
malo prawdopodobna. Nie uzyskano tez sladow takiej budowli w
trakcie dlugoletnich prac wykopaliskowych.

Data przetomowa byl 981 rok, kiedy to, wediug najstarsze;
wzmianki historycznej, Wlodzimierz ksigz¢ ruski wyprawil si¢ na
Lachéw, zajal Grody Czerwienskie 1 Przemysl. Wymienionych w
,,Powiesci dorocznej..” Nestora — Lachdw, wg G. Labudy, nalezy
raczej kojarzy¢ z miejscowym Ledzianami. Historyk ten uwaza, ze
Wlodzimierz I w wyniku zwycigskie] wyprawy, zajmujac Grody
Czerwienskie po Przemysl, odebral te tereny bezposrednio lub po-
Srednio nie ksieciu polskiemu Mieszkowi, lecz ksigciu czeskiemu
Bolestawowi'’. Wlodzimierz w 988 roku niejako zamyka dhugi proces
chrystianizacji Rusi. Trudno przy obecnym stanie wiedzy o przesle-
dzenie stopnia oddzialywania tych wydarzen 1 wplywow Kosciota
wschodniego na Przemysl.

Pewnych symptoméw nowej chrzescijanskiej obrzedowosct,
juz w koncu X wieku, mozna si¢ dopatrywaé¢ w pojawiajacych sig
szkieletowych cmentarzyskach, mi.in. odkrytym przy ul. bpa Glazera
w Przemyslu'®. Odstonieto tam 3 groby szkieletowe o mieszane;j
orientacji, z wyposazeniem charakterystycznym dla kultury Bijelo-

""'H. ZoLL-ADAMIKOWA 1994, s. 138-139.

12 G. LABUDA 1996, s. 16-17.

13 G. LABUDA 1994, s. 78; 1996, s. 14.

4 A. KOPERSKI 1988a, s. 391-398; 1994, s. 45-53.
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Brdo, datowanej na II polowe X wieku (ryc. 7). Nad grobami mogty
by¢ usypane mogily, na co posrednio wskazywaly notki archiwalne
lokalizujace w tym miejscu kopiec ziemny zwany ,,Babiniec”. Ewen-
tualne pochéwki kurhanowe stanowily by¢ moze najstarszy slad prze-
nikania chrzescijanstwa do Przemysla, przypadajacy na czasy Wilo-
dzimierza I.

Zabytkiem datowanym na schytek X wieku, wzglednie na po-
czatek XI wieku, noszacym slady wptywow bizantyjsko — ruskich na
nasz teren, jest gemma bizantyjska — amulet znaleziony w Przemyslu
przy ul. Wtadycze (ryc. 12)">. Wykonany z cennego kamienia — helio-
tropu, faczy w sobie elementy pogansko-magiczne 1 wczesnochrzes-
cijanskie. Na awersie wygrawerowang ma posta¢c Meduzy z oSmioma
wezami, zas na rewersie posta¢ Theotocos w pozie Orantki, z dookol-
nym napisem ,,Hystero czarno, uczerniona, uspokdj si¢ jak waz, ucisz
jak morze, utagodz jak owieczka 1 jak kot odpocznij”. Analogiczne
zabytki o wyjatkowej randze muzealnej 1 naukowej spotykamy w
czotowych swiatowych galeriach.

Niewykluczone, ze Przemysl, podobnie jak Wegry 1 Rus, zna-
lazl si¢ w zasiggu dziatania niemieckiego misjonarza sw. Brunona z
Kwerfurtu. Na Rusi mial prowadzié¢ misje wéréd Pieczyngéw'®. Jak
pisze WI. Abraham mial biskup Brunon nawet posredniczy¢ w zawar-
ciu pokoju migdzy Rusig a rzeszg pieczynska.

Wyrazna cezur¢ czasowgq stanowi poczatek XI wieku. W 1018
roku Bolestaw Chrobry kieruje si¢ z rycerstwem na wschéd w celu
przytaczenia Przemysla 1 Rusi Czerwonej do Polski. Nastepuje wow-
czas umocnienie grodu przemyskiego (ryc. 1). Marsz Chrobrego to-
rowal droge dla misji chrzescijanskich z zachodu. Fakt ten znajduje
potwierdzenie w powstaniu zespotu budowli w grodzie, na wzgdérzu
zamkowym w Przemyslu. W 1961 roku krakowska ekspedycja arche-
ologiczna odkryta tu kamienne fundamenty kolistej Swiatyni — rotun-
dy oraz prostokatnego budynku — palatium (ryc. 2). Badania weryfi-
kacyjne ostatnich lat pozwolily na blizsze okreslenie funkcji i
chronologii zespolu budowli'’. Rotunda petnita funkcje kaplicy

IS g, GASSOWSKA 1979, s. 157-158; V. LAURENT 1936, s. 300-315; J. SPIER
1993, s. 59.
1 W. ABRAHAM 1904, s. 13-14; A. Poppe 1968, s. 23.
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logii zespotu budowli'’. Rotunda petnita funkcje kaplicy patacowe;j i
rownoczesnie kosciotla grodowego. Przemyskie budowle nalezg do
jednych z najstarszych zabytkéw architektury preromanskiej w Pol-
sce, a ich powstanie przypisywane jest Bolestawowi Chrobremu, ana-
logicznie jak budowle krakowskie. Niewykluczone, ze przemyska
rotunda 1 palatium przestaly funkcjonowac z chwilg powstania nowe;j
Swiatyni, tj. cerkwi ksigcia Wotodara.

Od czas6w wczesnego sredniowiecza, poczawszy od X wieku,
poza architektura sakralna, wyraznym przejawem nowej chrzescijan-
skiej religii 1 obrzgdowosci sa liczne cmentarzyska szkieletowe odkry-
te na terenie Przemysla (ryc. 6). Niezbyt jasno przedstawia si¢ chro-
nologia pochowkoéw szkieletowych odkrytych tuz przy fundamentach
rotundy preromanskiej na wzgdrzu zamkowym. Trudno tu o rozwar-
stwienie cmentarza przyrotundowego od przycerkiewnego (M. Proksa
1983). Znaleziona moneta Ottona (ryc. 4) nie stanowila wyposazenia
grobowego'®.

Fazie rotundowej) w grodzie odpowiada kilka cmentarzysk
szkieletowych odkrytych na Zasaniu: przy ul. Grunwaldzkiej'’, ul.
Putaskiego®, ul. Krasifiskiego nr 7' i nr 49** oraz wzmiankowane juz
przy ul. bpa Glazera. Byly to cmentarzyska nieprzykoscielne o po-
chowkach szkieletowych z mieszana orientacja, glowami skierowane
zarOwno na wschdéd, jak 1 na zachdéd. Ich wyposazenie stanowily na
ogbél ozdoby, narzedzia, a niekiedy naczynia gliniane. Wigkszos¢
zmarlych utozona byla na wznak, z r¢kami wyciagnigtymi wzdiuz
tulowia. Jeden, w grobie nr 4 przy ul. Krasinskiego 7, ztozony byl na
boku, bez jakiegokolwiek wyposazenia, co interpretuje si¢ jako wyraz
zabiegéw antywampirystycznych, przezytek dawnej tradycji pogan-
skiej23 . Znamy wi¢c w Przemyslu seri¢ pigciu rzgdowych cmentarzysk
szkieletowych polozonych wsréd pdl, po drugiej stronie rzeki, w

'7E. SosNOWSKA 1992, s. 55-61; Z. PIANOWSKI, M. PROKSA 2003, s. 5-103.
8 A. Zak1 1974, s. 313; ryc. 263.

19 A, DWORSKI, K. OsINSKI 1911, s. 179-180; A. KoPERSKI 1988d, s. 401-410.
20 H. ZOLL-ADAMIKOWA 1966, s. 83.

I A. KOPERSKI 1987, s. 209-237.

2 A. KOPERSKI 1988b, s. 413-419.

23 U. LADYKOWSKA —SOWINA 1979, s. 172; H. ZOLL-ADAMIKOWA 1967, s. 44.
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pewnej odleglosci od grodu. Sa one charakterystyczne dla wczesne)
fazy chrzescijanstwa i powstaly przypuszczalnie na przelomie X 1 XI
wieku®*. Byly to cmentarzyska plaskie, byé moze jedno przy ul. bpa
Glazera kurhanowe, znajdujace odpowiednik do cmentarzyska kurha-
nowego w Solcy k/ Przemysla®”. Wystepowanie kurhanéw charakte-
ryzuje obszar pogranicza kulturowego, wschodu 1 zachodu®. Nasze
cmentarzyska odpowiadaja przyjetym regulom na wczesnochrzesci-
janskich cmentarzyskach w innych rejonach Polski. Obrzadek szkiele-
towy stanowi slad wprowadzenia podstawowych praktyk religijnych
w zycie polskiego spoleczenstwa.

Znamienny jest zanik opisanych wyzej cmentarzysk w polowie,
wzglednie pod koniec XII wieku. Zanik cmentarzysk nieprzykosciel-
nych wiaze si¢ ze zmianami, jakie nastapily wewnatrz Kosciota, po-
wstawaniem sieci parafialnej. Nastgpuje wowczas przejscie z chry-
stianizacji formalnej do faktycznej, zwiazanej z dziatalnoscia duszpa-
sterska w calym spoteczenstwie®’.

Istotne zmiany, szczegdlne ozywienie dziatalnosci Kosciota ma
miejsce na przetomie XII 1 XIII wieku. Przestaje funkcjonowac rotun-
da 1 palatium na wzgdérzu zamkowym w Przemyslu. Prawdopodobnie
z przyczyn ideologicznych, w zwigzku z tworzeniem si¢ parafii, po-
wstajq na ziemiach polskich nowe koscioty, a przy nich nowe cmenta-
rzyska tzw. przykoscielne, charakterystyczne dla p6Zznego sredniowie-
cza, z rozwinietym obrzadkiem chrzescijanskim®®. Zanikaja znamiona
obrzedowosci poganskiej. Zmarlych chowa sie¢ na miejscach poswie-
conych przy kosciotach, ktérych w Przemyslu na przetomie XII 1 XIII
wieku wzglednie na poczatku XIII wieku powstaje coraz to wigcej
(ryc. 10). Poza cerkwia Wolodara, jako jedna z pierwszych, przypusz-
czalnie na podgrodziu — przy ob. ul. Matejki i kolejno rotunda $w.
Mikotaja — na ob. pl. Katedralnym®.

** H. ZOoLL-ADAMIKOWA 1966, s. 83-85.

> A. SzyBowicz 1980, s. 31-41; 1981, s. 36-42.
® 4. ZOLL-ADAMIKOWA 1996, s. 90.

’" H. ZOLL-ADAMIKOWA 1994, s. 136.

8 H. ZoLL-ADAMIKOWA 1967, s. 43.

*? A. KOPERSKI 1997, s. 119-131.
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Na wzgérzu zamkowym centralng budowla staje sie cerkiew
katedralna noszaca wezwanie Sw. Jana Chrzciciela (ryc. 3). Zostala
ona wzniesiona w stylu romanskim z fundacji ks. Wotodara w 1119
roku. Dhlugosz piszac o Smierci Wolodara wspomina, ze ksigze zostat
pochowany w cerkwi $w. Jana, ktérg sam ufundowal’’. Badania ar-
cheologiczne potwierdzily jej istnienie, zachowaly sie bowiem nikle
fragmenty fundamentow zbudowanych z cioséw piaskowca oraz spore
ptaszczyzny kamiennej posadzki z ptytek utozonych w kregi’'. Posta-
wiona zostala wedlug znanych na Rusi wzoréw, w szczegdlnosci cer-
kw1 halickiej. Niektorzy historycy, wbrew temu, co podaje Dhugosz,
sktonni byli wigza¢ powstanie budowli z dziatalnoscia pierwszego
biskupa obrzadku wschodniego Antoniego, ktéry w latach 1218 —
1225 rezydowat w Przemyslu’>. Nie jest jasne, na ile krzyz brazowy z
Aksmanic z datg 1181 rok (ryc. 13), stanowi slad wspomnianego bi-
skupstwa. Prawdopodobnie nasza $wiatynia pelnita role cerkwi ka-
tedralnej. By¢ moze funkcjonalnie powigzany z cerkwig jest unikalny
zabytek tj. ornamentowana miniatura dzwonu’®. Przy cerkwi znajdo-
wal si¢ cmentarz®. Prace wykopaliskowe ujawnity ok. 76 pochéwkéw
szkieletowych, w tym wiele w drewnianych trumnach. W grobach
tych mieli by¢ pochowani dostojnicy koscielni 1 Swieccy z najblizsze-
go otoczenia ksigcia. Byly tam groby mezczyzn, kobiet 1 dzieci. We-
wnatrz trumien znajdowano m.in. resztki skérzanego obuwia,
sprzaczki i kétka brazowe, czy tez rekojes¢ rogowa sztyletu z bogato
zdobionga srebrem okladzina.

Z woli kréla Wiladystawa Jagielly, w 1412 roku, cerkiew zosta-
ta zamieniona na kosciét katedralny obrzadku tacinskiego. Po jej roz-
bidérce w 1460 roku ciosy zostaly wtérnie uzyte do budowy gotyckie;j
katedry.

30 A. ZAKI 1968, s. 47-50.

31 O. M. JOANISIAN 1988, s. 185: E. KUBICA 1996, s. 159-161; A. ZAKI 1968,
s. 47-50.

32 F. PERSOWSKI 1966, s. 71-108.
33 W. PETERHYRYCZ 1996, s. 125-132.
3% A. ZAK1 1974, s. 327.

35 A. KUNYSZ 1961, s. 45-47,59-60; H. ZOLL-ADAMIKOWA 1966, s. 83-86: A.
ZAKI 1970, s. 386-389: 1974, s. 128-129.
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Gdy na kulminacji majdanu grodu funkcjonowata cerkiew Wo-
lodara wraz z cmentarzem, w partii podgrodzia, na péinocnym sklonie
wzglrza zamkowego, istnialo cmentarzysko typu przykoscielnego,
ktérego sladem sa szkielety ludzkie odkryte przy ul. Matejki 7a (ryc.
8)*°. Pochéwki te mozna datowaé na czasy przed powstaniem zamku
kazimierzowskiego. Funkcjonowanie samego cmentarzyska wskazuje
posrednio na réGwnoczesne istnienie Swiatyni, ktorej Slady niestety nie
zachowaly sie.

Z kolei u podnéza grodu, od strony wschodniej, w miejscu poz-
niejszej katedry powstaje w tym okresie nowa budowla kamienna,
romanska rotunda pod wezwaniem $w. Mikotaja’’. Jej fundamenty
zachowaly si¢ pod prezbiterium pdzniejszej katedry (ryc. 9). Odsto-
niecie ich bylo jedna z najwigkszych rewelacji badan milenijnych w
Polsce w 1961 roku. Wigcej szczegétdéw dostarczyly badania ostat-
nich lat. Fundatorem tej swiatyni mogl by¢ zaré6wno ktérys z ksigzat
ruskich, jak 1 ktérys z efemerycznie wtadajagcych Przemyslem krélow
wegilerskich lub ksigzat polskich, na przelomie XII 1 XIII wieku.
Swiatynia funkcjonowata do ok. 1460 roku, a material z jej rozbiérki
uzyto do budowy nowej katedry. Wokoét rotundy sw. Mikolaja znaj-
dowal si¢ sredniowieczny cmentarz szkieletowy, ktérego Sladem sa
pochéwki odstaniane w poblizu katedry™®.

Nieco na wschdd, w rejonie pl. Czackiego, funkcjonowala jesz-
cze jedna $wiatynia pod wezwaniem $w. Piotra®. Byl to drewniany
koscidlek na rzucie krzyza greckiego o wymiarach 5 x 10 m. Posiadat
dwie kaplice 1 tréjkatnie zakonczone prezbiterium (ryc. 11). Wedtug
legendy mial on powsta¢ z fundacji Kolomana i Salomei w 1212 roku.
Analiza architektoniczna nakazuje jednak odnies¢ datowanie koscidt-
ka dopiero na polowe XIV wieku. Mieli go prawdopodobnie uzytko-
wac OO. Franciszkanie. Za czaséw pierwszego bpa ob. lac. Eryka z
Vinsen Mory pelnit funkcje kosciota katedralnego. Rzekomo miat w
nim by¢ pochowany sam bp Eryk. Z 1405 roku pochodzi tez wzmian-

% A. KOPERSKI 1995, s. 93-1085.

37 J. ATAMAN 1961, s. 138-142; A. Kunysz, J. T. FrRAazIK 1961, s. 6-12;
Z.. PIANOWSKI, M. PROKSA 1998, s. 75-80.

38 A. KOPERSKI 1988c, s. 171-176.

3% A. KuNYsz 1971, s. 99-104.
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ka o cmentarzu przy tym kosciétku*’. Miano tu grzebaé przez kolej-
nych kilka wiekéw duchownych 1 osoby swieckie, najzacniejszych
obywateli miasta*'. Istnienie cmentarza zostato réwniez potwierdzone
w trakcie obserwacji archeologicznych. Niestety do chwili obecne;j
nie odstonieto fundamentéw ani tez sladéw podmuréwki kosciola.
Koscidl ostatecznie zostal rozebrany przez Jezuitéw w 1679 roku.

Pewnym uwienczeniem rozwoju Kosciota przemyskiego w do-
bie sredniowiecza 1 przejawem polonizacji Przemysla jest pojawienie
sie kosciotéw klasztornych Franciszkanéw i Dominikanéw*’. Niekt6-
rzy odnosili te fakty legendarnie do XIII wieku. Franciszkanie mieli
otrzymac¢ grunty pod zabudowe klasztoru od kowala Andrzeja Serena.
Poczatkowo uzytkowali drewniany kosci6t sw. Piotra.

W 1379 roku prawdopodobnie z fundacji bpa Eryka budujg ko-
Scidt z cegly pod wezwaniem sw. Mari1 Magdaleny. Wraz z Francisz-
kanami pojawili si¢ w Przemyslu Dominikanie. Pierwsza wzmianka o
konwencie pochodzi z 1378 roku, cho¢ legendarnie ich przybycie
odnoszono do roku 1240. Dominikanie pierwszy gotycki kosciét po-
stawili bezposrednio na zach6éd od Rynku. Zar6wno przy kosciele
Franciszkanéw jak 1 Dominikanéw odkrywano resztki szkieletow
ludzkich z pierwotnych cmentarzysk®. Wokét kosciota Dominikanéw
umieszczony byl najwigkszy cmentarz staropolskiego Przemysla.

Kosciotom katolickim sredniowiecznego Przemysla towarzy-
szyly liczne drewniane cerkwie ulokowane gléwnie na przedmie-
sciach. Ulegatly one czestym pozarom 1 zniszczeniom. Niekiedy ich
jedyna pozostaloscig sa cmentarzyska. Na slady takich cmentarzysk
natrafiono przy ul. Basztowej, ul. Wiadycze, pl. Legionéw, pl. Zgody
i pl. $w. Floriana*. Mozna je ewentualnie identyfikowaé¢ z dawnymi
cerkwiami Przemysla. Byly one wyraznym znakiem wspdlistnienia
obu wyznan na terenie miasta.

Duzg wartos¢ dla poznania poczatkdw chrzescijanstwa maja
zabytki luzne o charakterze sakralnym. Liczng grupe¢ znajdujaca si¢ na

40 y. KROCHMAL 1996, s. 6.

4 A. FENCZAK 1981, s. 4.

42 1. T. FRAZIK 1975, s. 425-426.

43 A. KOPERSKI 1997, s. 122-123.
4 A. KoPERSKI 1997, s. 123; ryc. 2.
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terenie Przemysla stanowia pektoraty, tj. dwucze¢sciowe krzyzyki po-
chodzenia wschodniego. Wykonane z brazu technikg odlewnicza zdo-
bione byly motywami figuralnymi, na awersie — Ukrzyzowania, na
rewersie — Madonny, zas na zakonczeniach ramion popiersiami swig-
tych w medalionach. Pelnily one rol¢ krzyzykow — relikwiarzy noszo-
nych przez dostojnikéw koscielnych. W Przemyslu enkolpiony wy-
stapily w kilku egzemplarzach znalezionych na terenie grodu (ryc. 5),
przy ul. Tatarskiej, ul. Krasinskiego nr 7 1 w okolicy Kopca Tatar-
skiego®.

Znakomitos¢ przedstawionych budowh sakralnych — swiatyn,
cmentarzysk nieprzykoscielnych 1 p6ézniejszych przy kosciotach, licz-
nych luznych zabytkéw sakralnych, ukazujg bogactwo 1 zlozonos¢
historii Kosciota przemyskiego. Ukoronowaniem bylo powstanie w
XIIT wieku biskupstwa obrzadku wschodniego 1 w kolejnym wieku
biskupstwa obrzadku tlacinskiego. Wszystko to odbywalo si¢ przy
wzmozone] fali osadniczej oraz duzych niepokojach politycznych
zwigzanych z ciagta walka o Przemysl miedzy ksigzetami ruskimi,
polskimi 1 wegierskimi.

Wydaje sig, ze przyszle badania archeologiczne na terenie
Przemysla dostarcza dalszych cennych zrédel do blizszego poznania
poczatkow chrzescijanstwa na tym interesujacym obszarze pogranicza
etnicznego, religijnego 1 kulturowego.

43 E. GRODEK-KCIUK 1989, s. 128.
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Ilustracje wraz z opisami

Ryc. 1. Przemysl — gréd na wzgérzu zamkowym. Faza I (koniec X —
polowa XII w.) [wg A. Koperskiego].

I - gréd

II — przygrodek

III — podgrodzie

1 — rotunda i palatium
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Ryc. 2. Przemys$l — gréd na wzgérzu zamkowym. Rzut i rekonstrukcja
rotundy i palatium [wg Z. Pianowskiego].
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Ryc. 3. Przemy$l — gréd na wzgérzu zamkowym. Rokonstrukcja ro-
tundy i palatium oraz cerkwi Wotodara [wg J. Dyby 1 W. Petryka].
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Ryc. 4. Przemysl — gréd. Moneta kolonska Ottona III (1002 r.) [wg A.
Zakiego].
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Ryc. 5. Przemysl — gréd. Brazowy pektoral [wg A. Zakiego].
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Ryc. 6. Przemysl. Rozmieszczenie wczesnosredniowiecznych cmenta-
rzysk [wg A. Koperskiego].

1 — gréd na wzgdérzu zamkowym

cmentarzyska:
2 —ul. Grunwaldzka
3 —ul. bpa Glazera
4 — ul. Putaskiego
5 — ul. Krasinskiego 7
6 — ul. Krasinskiego 49
7 — ul. Rycerska (cmentarzysko ,,staromadziarskie”)
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Ryc. 7. Przemysl, ul. bpa Glazera. Cmentarzysko wczesnochrzescijan-
skie. Gréb nr 2 z wyposazeniem [wg A. Koperskiego].
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Ryc. 8. Przemysl — gréd na wzgérzu zamkowym. Faza II (pot. XII —
pocz. XV w.) [wg A. Koperskiego].

I - gréd

II — przygrédek

IIT — podgrodzie;

2 — cerkiew Wolodara z cmentarzem

3 — domniemana Swigtynia z cmentarzem przy ul. Matejki 7a
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Ryc. 9. Przemysl-katedra ob. tac. — rzut 1 rekonstrukcja rotundy s$w.
Mikotaja [wg Z. Pianowskiego 1 M. Proksy].
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Ryc. 10. Przemysl. Plan cmentarzysk przykoscielnych [wg A. Koper-
skiego].

— wzgobrze zamkowe
— Katedra ob. tac.
—ul. Matejki 7a

— pl. Czackiego

pl. Dominikanski
—ul. Franciszkanska
—ul. Wiadycze

—ul. Basztowa 34

— pl. na Bramie

10 — pl. Legionéw

11 — pl. Zgody

12 — pl. sw. Floriana
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Ryc. 13. Aksmanice k. Przemysla. Krzyz brazowy [wg W. Petyrhyry-
cza].
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