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KULTURA FIZYCZNA A SOCJALIZACJA

Ksztattowanie wlasciwych postaw moralnych oraz zwigzane z tym prze-
strzeganie odpowiedniej hierarchii wartosci jest dla spoleczenstwa kwestig
0 znaczeniu newralgicznym. Szanujac stuszng zasade autonomii poszczeg6lnych
podmiotéw wychowawczych (rodzina, szkota, kosciol, panstwo), trzeba przypo-
mnie¢ 0 potrzebie wzajemnego uzupelniania si¢ w procesie wychowawczym.
Warto rowniez zwrocié uwage na fakt, ze socjalizacja odnosi si¢ do kazdej oso-
by wspottworzacej spotecznosé, do ktorej ona przynalezy. By¢ moze powyzsza
uwaga wydaje si¢ by¢ oczywista, lecz proza dnia codziennego pokazuje zupetnie
inng prawidtowos$¢. Na co dzien chetniej wychowujemy niz sami poddajemy si¢
dzialaniom pedagogizujacym. Wspomniany brak zauwazalnie ostabia dynamike
procesu socjalizacji. Stad wylania si¢ poczucie bezradno$ci w obliczu zjawisk,
ktore permanentnie ostabiajg kondycj¢ moralng spoteczenstwa.

Proponowana kategoria uczestnictwa 1 kategoria sprzeciwu s3 jednymi z wie-
lu propozycji zdynamizowania dziatan zmierzajacych do wiasciwego uformowa-
nia cztowieczenstwa'. Obie kategorie odwotujg sie do warto$ci chrzescijanskich,
ktoére w pewnej mierze pokrywajg si¢ ze Swiatem wartosci uwazanych za laickie.
Jednak przesunigcie niektorych akcentow sprawia, ze propozycja odwotujaca si¢
do ewangelii paradoksalnie w jednym przypadku otwiera, a w innym zamyka
mozliwosci rozwoju okreslonych procesow spotecznych. Na ile oba obszary po-
szukiwan etycznych sg w stanie wzmocni¢ proces socjalizacji na plaszczyznie
kultury fizycznej trudno jednoznacznie stwierdzi¢. Ewentualny sukces lub poraz-
ka w duzej mierze bedzie zaleze¢ od takich elementéw skladowych, jak: umiejet-
nos$¢ oraz mozliwo$¢ osiggniecia kompromisu w zakresie preferowanych warto-
$ci, jak rowniez determinacja w dazeniu do wyznaczonego celu.

Wspéluczestnictwo — sprzeciw

Poniewaz wspotuczestnictwo zaktada wspdlne dziatanie 1 wspolng odpo-
wiedzialnos¢ za podjete dzieto, a sprzeciw brak chgci wspolpracy oraz brak

1 Bardzo szerokie spektrum tego zagadnienia prezentujg materialy z corocznego zjazdu
teologéw moralistow w Polsce: A. Marcol (1994) (red.) Zaangazowanie chrzescijan w Zyciu
spolecznym. Opole.
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checi bycia odpowiedzialnym za czyje$ decyzje, dlatego obie kategorie z na-
tury rzeczy wydaja sie¢ wzajemnie wykluczaé. Istnieje jednak taka mozliwos¢,
w ktorej sprzeciw jest swoistego rodzaju wspotuczestnictwem w odpowie-
dzialnym kreowaniu rzeczywistosci. Sprzeciw w tym przypadku to cos wig-
cej niz protest lub ostra walka polityczna. Za$ wspétuczestnictwa nie mozna
rozumiec tylko jako rozumiane zaangazowanie jednostki w jakis$ projekt. Oba
elementy nalezy traktowaé o wiele szerszej w perspektywie, ktorg wyznacza
personalistyczne rozumienie cztowieka jako osoby. W tym $wietle cztowiek
prezentuje si¢ jako istota cielesno-duchowa, wolna, obdarzona rozumem, ale
jednoczes$nie w pelni $wiadoma swoich odniesien do Boga, drugiego czlowie-
ka (spotecznosci), Swiata oraz samego siebie?.

Wskazanie na potrzebe szerszej perspektywy w rozumieniu wspotuczest-
nictwa oraz sprzeciwu wigze si¢ z koniecznoscig brania wigkszej odpowie-
dzialnosci za tworzenie realiow dnia codziennego. Wazne w tym przypadku
jest i to, ze kreowanie wizerunku wspotczesnego $wiata jest postrzegane nie
tyle w kontekscie obowiazku, ale bardziej jako zyciowe powotanie. Zmiana
podejscia do problemu pozwala wskazaé pozytywny aspekt zagadnienia.
Obowigzek zazwyczaj kojarzy si¢ z czyms$ negatywnym. Natomiast powo-
lanie zawsze jest wezwaniem, ktore moze wyzwala¢ dodatkowa energi¢ po-
trzebng do realizacji podjetych zobowiazan. Takie poszukiwania rozwigzan
znajduja swoje mocne uzasadnienie w sytuacji istnienia wielu palagcych pro-
blemoéw, bedacych konsekwencjg wspotczesnych kierunkéw rozwoju. W pro-
cesie skutecznej socjalizacji sg potrzebne rozwigzania, ktore na co dzien stana
si¢ zalgzkiem twdrczych dzialan w zakresie formowania wiasciwych postaw
moralnych’.

Formowanie wlasciwych postaw moralnych nigdy nie nalezato do za-
dan latwych, a tym bardziej przyjemnych. Cho¢ zdecydowana wiekszos¢
ludzi nie ma watpliwosci, ze powinien istnie¢ konsensus co do norm, kto-
re wymagaja powszechnego poszanowania, to nikt nie wzbrania si¢ przed
arbitralnym korygowaniem kanonu zachowan spolecznie pozadanych.
Dlatego bez osobistego wysitku kazdej osoby, tworzacej okreslong spotecz-
nos¢, jakiekolwiek zmiany ludzkiej mentalnosci w zakresie norm i war-
tosci, wydaja si¢ by¢ malo przekonywujace. Wspodtuczestnictwo poprzez
sprzeciw musi przede wszystkim obejmowac zycie osobiste 0sob decydu-
jacych si¢ na ten sposob dzialania. Czasami trzeba si¢ sprzeciwié¢ wlasnym
stabosciom lub ograniczeniom, aby w ten sposob zyska¢ nowa jakos$¢ (por.
Ef 4,22-24). Takie dzialanie ma godny podkreslenia walor, gdyz nie staje

2 J. Nagomy (1994) Teologicznomoralne podstawy uczestnictwa chrzescijan w zyciu spo-
fecznym [w:] A. Marcol, op. cit., s. 77.

3 Warto w tym miejscu przywola¢ ide¢ powotania, ktora wystepuje w katolickiej teologii
moralnej. Ukazuje ona dynamiczny charakter tego terminu. Por. S. Olejnik (1988) Dar. Wezwa-
nie. Odpowiedz. Teologia moralna. T. ). Wprowadzenie i idea wiodgca. Warszawa, s. 218-262.
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si¢ ono kolejnym programem naprawczym dla innych ludzi. Swa wiarygod-
nos¢ czerpie stad, ze swoj poczatek zawdzigcza osobistemu zaangazowaniu
jednostki®.

Punktem wyjscia dla rozwazan nad kategorig wspétuczestnictwa i sprze-
ciwu jest zaangazowanie chrzeécijan w tworzeniu wizerunku wspdtczesnego
swiata. To zaangazowanie wynika z polecenia, jakie Stwérca skierowal do
cztowieka, w chwili, gdy przekazywal mu we wtadanie Swoje dzielo (por.
Rdz 1, 28-29). Z powyzszej prawdy biblijnej mozna wysnué dwa wnioski.
Pierwszy — wydawaloby si¢ najbardziej oczywisty — ludzkos¢ ma si¢ aktyw-
nie wigczy¢ w ,kontynuowanie” dzieta stworzenia. Drugi wniosek jest taki,
ze owo kontynuowanie dzieta stworzenia powinno uwzgledniaé¢ zasadnicza
mysl Glownego Architekta tegoz dziela. Wszelkim poczynaniom czlowieka
ma przyswiecac idea dobra (por. Rdz 1, 31). Nie trzeba by¢ wnikliwym obser-
watorem, aby stwierdzi¢, ze poczynania ludzi na przestrzeni wiekow niejed-
nokrotnie bardzo mocno odbiegaty od pierwowzoru §wiata. Dlatego przyjecie
wlasciwej postawy wzgledem roznego typu proceséw rozwojowych, jakich
doswiadczamy na co dzien, wymaga cigglej weryfikacji.

Bezrefleksyjne zaangazowanie si¢ w tworzenie wizerunku §wiata moze
w niektérych przypadkach okaza¢ si¢ zawoalowang putapka. W tym przy-
padku nie chodzi bynajmniej o wywotanie jakiej$§ psychozy, lecz o zachowa-
nie wlasnej tozsamosci. Swiat nie moze zmieniaé cztowieka, to cztowiek ma
zmienia¢ $wiat. Powyzsze stwierdzenie wydaje si¢ by¢ oczywiste, ale jego
praktyczny wymiar ma juz zupetnie inne znaczenie. Dlatego, zaangazowanie
si¢ w przemian¢ swiata musi odwolywac si¢ nie tylko do trwalych idei lub
wartosci. Powinno rowniez mie¢ za fundament wlasciwy wzorzec cztowie-
czenstwa. Stabo uksztaltowany czlowiek, ulegajacy wlasnym upodobaniom
oraz slabo$ciom, nie jest w stanie udzwigna¢ odpowiedzialnosci za dzieto,
ktorego realizacji sie podjat. Nie wspomniawszy juz o konsekwentnym daze-
niu do wyznaczonego mu celu’

Zr6znicowana ocena dotychczasowych dziatan jest konsekwencjg za-
chwiania rownowagi miedzy stopniem zaangazowania si¢ w przemiane¢ Swia-
ta a zaangazowaniem si¢ w proces samowychowania cztowieka. Mozna za-
uwazy¢, ze podczas weryfikacji aktywnosci cztowieka wigkszg role odgrywa
pierwszy wymieniony element. Stad tez mamy do czynienia z instrumentali-
zacja zarowno jednostki, jak i catych spoleczenstw w procesie rozwoju naszej
cywilizacji. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze odwrocenie owych proporcji
bedzie mialo wptyw na jako$ciowy obraz zmian zachodzacych we wspotcze-

4 J. Nagémy (1991-1992) Solidarnosé i sprzeciw u podstaw uczestnictwa w Zyciu spolecz-
nym. Refleksja nad spolecznym nauczaniem Jana Pawia Il ze szczegolnym uwzglednieniem
adhortacji ,,Christifideles Laici” ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” t. 38-39, z. 3, s. 20-21.

5 J. Nagdmy (1997) Poslannictwo chrzescijan w swiecie. T. 1. Swiat i wspélnota. Lublin, s.
62-70.
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snym $wiecie. Dotychczasowe doswiadczenia w tej materii pokazujg, ze po-
stulowang zmian¢ nikomu nie bedzie tatwo wprowadzi¢ w zycie®.

Uznanie powyzszej konstatacji za oczywista mogloby zasadniczo podwa-
zy¢ celowo$¢ dalszych rozwazan na temat socjalizacji w kulturze fizycznej.
Ztozonos¢ problemu oraz jego ciezar gatunkowy bez watpienia stawiajg auto-
ra przed trudnym wezwaniem, ktore warto podja¢. Pomimo odczucia specy-
ficznej bezradnosci w obliczu pewnych aspektow tego zagadnienia — szcze-
gllnie tych o zabarwieniu moralnym — warto budzi¢ w sobie i w innych lu-
dziach nadziej¢ na wypracowanie rozwigzan, ktore maja nie tyle odpowiadac
na spoteczne oczekiwania — bo te moga by¢ bledne — ile zbliza¢ si¢ do ideatu.

W kontekscie takich zjawisk, jak: indywidualizm czy tez egoizm, Kate-
goria wspohluczestnictwa sytuuje sie na przeciwleglym biegunie ludzkich
zachowan. Trzeba jednak pamigtaé o tym, ze wszelkie postawy zamkniecia
si¢ na innych ludzi moga by¢ w niektorych przypadkach konsekwencja nega-
tywnych doswiadczen w kontaktach z bliznimi. Zmarnowanie czyjegos po-
tencjalu lub brak obiektywnej oceny czyjegos zaangazowania stanowig naj-
czestszy powod przyjecia postaw introwertycznych. Dlatego sprawa wielkiej
wagi jest umiejetnos¢ zdystansowania si¢ wzgledem sytuacji patologicznych,
ktore moga skutecznie zniechecaé do jakiejkolwiek formy odpowiedzialnego
uczestniczenia w realizacji podjetych wczesniej zamierzen’

W petni swiadome podjecie odpowiedzialnos$ci za zycie, za samego siebie
1 w dalszej kolejnosci za innych ludzi, staje si¢ koniecznoscig. Nie mozna do
konca uznac racji tych, ktorzy przy podejmowaniu zyciowych decyzji doznali
porazki. Bez watpienia moga by¢ okolicznosci decydujgce o braku winy kon-
kretnej osoby doswiadczajacej zyciowych klesk. Warto jednak przypomnie¢,
ze w takich sytuacjach zawsze istnieje realna mozliwos¢ przejecia inicjatywy
przez kogos, kto nie koniecznie bedzie chcial si¢ kierowa¢ dobrem ogétu.
Interes jednostki lub wybranej grupy spolecznej jeszcze bardziej skomplikuje
czyjes zycie. Wiadomo, iz nieobecni czy tez milczacy z wyboru pozbawiaja
si¢ przystowiowego prawa do zabrania glosu. Dzieje si¢ tak nawet w spra-
wach bezposrednio ich dotyczacych®.

Jak wynika z dotychczasowych rozwazan, kategorie uczestnictwa i sprze-
ciwu wymagaja ze strony czlowieka stalej gotowosci do podejmowania dzia-
tan, ktore beda w sposob tworczy miaty wplyw na jego zycie osobiste, rodzin-

6 Najlepszym tego przykladem jest nawrdcenie. Czgsto czlowiek zdaje sobie sprawe z ko-
niecznosci dokonania zmian w swoim zyciu, lecz ociaga si¢ z podjeciem konkretnych decyzji.
Problem dotyczy réwniez ludzi, ktorzy dystansuja si¢ od $wiata ewangelii. Swiadomo$é ko-
niecznych zmian w sposobie zycia wydaje si¢ by¢ az nadto oczywista, lecz w sferze decyzyjnej
napotyka ona na réznorakie przeszkody.

7 Opisywana prawidtowos¢ jest bardzo czg¢sto widoczna w wynikach frekwencji obywateli
w wyborach parlamentarnych.

8 Por. So! ziemi. Powolanie i postannictwo swieckich (2001) [w:] II Synod Plenarny (1991-
1999) nr 18-19, 22, 26.
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ne, zawodowe oraz spoleczne. Trzeba zaznaczy¢, ze taka postawa nie jest da-
rem niebios. Wymaga ona podje¢cia calego szeregu dziatan, ukierunkowanych
na ksztaltowanie integralnej formacji czlowieczenstwa. Dlatego ciagle zwra-
canie uwagi na koniecznos¢ organizowania kompleksowych i dlugotrwatych
przedsiewzig¢ powinno zaktywizowac spoteczenstwo i uwrazliwié je na po-
wage sytuacji. Wydaje si¢ to by¢ szczegolnie wazne dzis, gdy w zdecydowa-
nej mierze przewazaja tendencje doraznego i fragmentarycznego ujmowania
zagadnien zwigzanych z wychowaniem cztowieka.

Analizujac zjawisko socjalizacji w $wietle kategorii wsp6tuczestnic-
twa oraz sprzeciwu nalezy podkreslié, ze fundamentalng perspektywg tych
rozwazan jest odniesienie ich do Boga jako normy obiektywnej. Przyjecie
takiego punktu odniesienia ma za zadanie ustrzec cztowieka przed pokusg
minimalizmu moralnego w procesie socjalizacji. W interesie wszystkich
ludzi powinno by¢ tworzenie takich postaw spolecznych, ktére okazg sie
niezmienne oraz niezaleznie od réznego typu kaprysow lub stabostek jed-
nostki. Zaprezentowane podejscie trudno uznaé¢ zapewne za popularne,
ale bez watpienia kryterium popularnosci nie moze by¢ uznane za naj-
istotniejsze w rozwazaniach na powyzszy temat. Jesli spoleczenstwo ma
by¢ zbudowane na zdrowych oraz trwatych zasadach, i jesli majg w nim
dominowac postawy, ktére bedg sprzyjaty funkcjonowaniu spoleczenstwa
odpowiedzialnego, socjalizacja powinna opiera¢ si¢ na mocnym funda-
mencie moralnym.

Jak wazng sprawg jest spoteczna aktywno$¢ w procesie socjalizacji ro-
zumiane] jako odpowiedzialne budowanie spolecznego tadu, niech swiadczy
fakt, ze Jan Pawel II w jednym ze swoich dokumentow przestrzegat przed
bezczynnoscig w obliczu wielu problemoéw zycia spotecznego (por. ChL 3)°
Trzeba jednak dopowiedzie¢, iz owo zaangazowanie (kategoria wspotuczest-
nictwa) jest na trwale zwigzana z kategorig sprzeciwu. Nie kazdy sposéb za-
angazowania si¢ w rozwigzywanie problemow zycia codziennego winien za-
akceptowac chrzescijanin'®.

Niektérzy teolodzy moralisci proponujg kategori¢ uczestnictwa w zyciu
spotecznym umiesci¢ w kontek$cie personalistycznym. Punkt ciezkosci zo-
staje wtedy stusznie przesuniety z rozwazan nad tym, co czlowiek wniost
w zycie spoteczne, na uswiadomienie sobie ,,kim cztowiek jest 1 kim si¢ sta-
je poprzez swoje uczestnictwo w zyciu spotecznym™!!. Taki punkt widzenia
zastuguje na uwage, gdyz wlasciwie okresla ramy nie tylko kategorii wspot-
uczestnictwa, ale takze kategorie sprzeciwu. Oprdcz wspomnianego wcze-
$niej fundamentu, jakim jest Bog — norma obiektywna, dochodzi dodatkowo

9 Por. Adhortacja apostolska ,,Christifideles Laici” (1999) [w:] Nauczanie Ojca Swigtego
Jana Pawla Ii. Komputerowy zbior dokumentow papieskich. Krakéw 1999.

10 J. Nagomy (1991-1992) Solidarnos¢ i sprzeciw..., op. cit., s. 10.

11 Op. cit., 5. 9.
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ujecie personalistyczne, zgodnie z ktérym cziowiek i jego nadprzyrodzona
godnos¢ sg wartoscig niepodwazalng. Afirmacja tej prawdy wymaga zarowno
ze strony spoleczefistwa, jak i1 jednostki uszanowania pewnych priorytetow'?,
w ktorych dobro osoby ludzkiej bgdzie niezalezne od jakichkolwiek naciskow
lub manipulac;ji.

Dotychczasowe doswiadczenia w tej materii wskazujg na pewna prawi-
dlowos¢. Bezwarunkowe uznanie obiektywnego dobra osoby ludzkiej nie jest
tatwe. To proces peten roznorakich uwarunkowan o charakterze spolecznym
oraz indywidualnym'. Przezwyci¢zenie potencjalnych przeszkod na drodze
do zaakceptowania dobra osoby ludzkiej jako wartosci priorytetowej wymaga
umilowania prawdy i krytycznego spojrzenia na cztowieka — istot¢ wolng oraz
odpowiedzialng. Nie od dzi§ wiadomo, ze wolnos¢ oraz odpowiedzialnos¢ sg
czyms§ wiecej niz tylko ideg czy tez dobrze brzmigcym hastem. Wymagajg one
dojrzatego pochylenia sie nad ich przestaniem, aby wspieraly spoteczenistwo
w dziataniach na rzecz promocji osoby ludzkiej. Wydaje sig, ze wieloaspekto-
we spojrzenie na socjalizacje bez uwzglednienia w niej roli czlowieka 1 jego
miejsca w owym procesie, ostabia jakosciowy wymiar podejmowanego te-
matu.

Podjecie watku personalistycznego w rozwazaniach nad socjalizacja po-
zwala doprecyzowa¢ wzajemng relacje przywolywanych wielokrotnie ka-
tegorii wspotuczestnictwa i kategorii sprzeciwu. Wspdtuczestnictwo moze
w niektorych sytuacjach stac¢ si¢ okazja do zagubienia wlasnej tozsamosci.
Najczesciej dochodzi do tego w chwili, gdy czlowiek bez reszty zostanie
pochioniety przez dzieto, ktéremu si¢ oddat. W takiej sytuacji do glosu po-
winna doj$¢ kategoria sprzeciwu, ktéra przypomni o obiektywnych prioryte-
tach, stojacych na strazy godnos$ci osoby. Trzeba w tym miejscu jeszcze raz
podkresli¢, ze wyrazanie sprzeciwu wynika nie tyle z checi walki, ile jest
podyktowane swiadomoscia dobrze rozumianej odpowiedzialnosci za obraz
catej rzeczywistosci ziemskiej. Ta zas znajduje swoje glgbokie uzasadnienie
w biblijnej wizji czlowieka 1 §wiata. Odwotanie sie do tej wizji nie jest je-
dynym argumentem przemawiajagcym za uj¢ciem socjalizacji w kontekscie
kategorii wspoluczestnictwa czy tez kategorit sprzeciwu. Zaangazowanie si¢
w nielatwy proces budowania tadu we wspotczesnym $wiecie wynika takze —
a moze przede wszystkim — z postuszenstwa Bogu oraz przykazania milosci
blizniego'.

12 Przykladem takich priorytetow moze byé ,.cywilizacja mitosci”, o ktorej wspomina
w pierwszej swej encyklice Jan Pawel II. Chodzi tutaj o prymat: cztowieka nad rzecza, etyki
nad technika, ducha nad materia i mitosierdzia nad sprawiedliwosciag (RH 17).

13 Jednym z wielu przyktadow opisujacych te problematyke jest ,,spor o czlowieka” w kwe-
stiach dotyczacych wspotczesnej bioetyki. Por. M. Machinek (2007) Spor o status ludzkiego
embrionu. Olsztyn.

14 Por. J. Nagomy (1994) Teologicznomoralne podstawy ..., op. cit., s. 88-106.
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Stosowanie obu kategorii w poruszanej problematyce ma mocne uzasad-
nienie, gdyz sklania do zadawania pytan o zasadnos¢ podejmowanych dzia-
tan. Doswiadczenie zyciowe podpowiada, Zze osoba podejmujaca decyzje
nie zawsze chce lub jest w stanie postawi¢ sobie to fundamentalne pytanie.
Powyzsza konstatacja staje si¢ o tyle wazna, ze nie pozwala uzna¢ rozwiazan
polowicznych za rozwiazania ostateczne. Nie pozwala takze pominaé przy
rozwigzywaniu problemow aspektow jakosciowych. By¢ moze w niektérych
sytuacjach takie podejscie budzi pewna niech¢é, gdyz zmusza do dodatkowe-
go wysilku. Trzeba jednak pami¢ta¢ o tym, ze podejmowane dzialanie, aby
bylo profesjonalne, wymaga uwzglednienia wszystkich aspektéw dane)j pro-
blematyki, tez tych zwigzanych ze sprawami trudnymi.

Zakonczenie

Kategoria wspoluczestnictwa i kategoria sprzeciwu wydajg si¢ by¢ godna
uwagi propozycja dla wszystkich, ktérzy definiujg socjalizacje jako proces
ksztaltowania wlasciwych postaw spotecznych. Wbrew pozorom obie katego-
rie nie sg kategoriami przeciwstawnymi. Wspdhuczestnictwo nie musi wyklu-
czaé sprzeciwu, a sprzeciw nie musi by¢ zaprzeczeniem wspoétuczestnictwa.
Obie kategorie odwoluja si¢ do wspolnych wartosct, jakimi w tym przypad-
ku s3: Bdég, rozumiany jako norma obiektywna, oraz nadprzyrodzona god-
no$¢ osoby ludzkiej. Umieszczenie kategorii wspotuczestnictwa i kategorii
sprzeciwu w kontekscie wspomnianych warto$ci stwarza szans¢ ograniczenia
subiektywnych dziatan, ktére moga socjalizacje¢ skierowa¢ w niewlasciwym
kierunku, inicjujgc tym samym postawy, ktore w ostatecznym rozrachunku
nie stuza ani jednostce, ani spoleczenstwu.

Obszarem dziatan szczegdlnie predysponowanych do wszelkich przedsig-
wzig¢ socjalizacyjnych jest sfera zaangazowania si¢ czlowieka w przemiang
swiata. Wspomniane zaangazowanie dokonuje si¢ zarowno w wymiarze indy-
widualnym, jak i1 zbiorowym. Tworzenie wizerunku §wiata moze okazac si¢
dzialaniem na tyle absorbujacym, ze przystoni czlowiekowi wszystkie inne
zyciowe cele oraz powaznie ograniczy §wiat jego wartosci. Dlatego wzajem-
na korelacja proponowanych kategorii nie tylko utrwala poczucie wlasne;j
tozsamosci, lecz dodatkowo jeszcze wzmacnia poczucie odpowiedzialnosci
za caloksztalt podejmowanych decyzji w odniesieniu do $wiata, bliznich oraz
samego siebie. Nigdy nie powinno si¢ zapominac¢ o potrzebie rozwigzan cato-
sciowych, ktére uwzgledniatyby szerokie spektrum analizowanego problemu.
Rozwiazania te bez watpienia wymagaja wiekszego zaangazowania, prezen-
tujg wyzszy stopien trudnosci, lecz dajg gwarancje prawdziwego wykorzysta-
nia ludzkiego kapitalu oraz trwatosci osiggnigtego sukcesu.
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