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KS. KRZYSZTOF WESIERSKI

BIBLIIJNE PODSTAWY
DOGMATU WNIEBOWZIECIA NAJSWIETSZEJ MARYI PANNY
W WYBRANEJ POLSKIEJ LITERATURZE TEOLOGICZNEJ
DO 1965 ROKU

Wprowadzenie

Problematyka dogmatu Wniebowziecia Najswietszej Maryi Panny jest
interesujgca m.in. z powodu przyczyn jego poznego ogloszenia. Nastgpito to
1 listopada 1950 roku'. Prawda ta dojrzata do rangi dogmatu w XX w. mimo, iz
w historii Ko$ciota byta powszechnie uznawana®, czego nie mozna powiedzieé
0 innym maryjnym dogmacie — Niepokalanym Poczeciu®, ktory na drodze swo-
jego rozwoju napotykat przeciwnosci’. Rozwoj dogmatu Wniebowziecia byt
wigc korzystniejszy od dogmatu Niepokalanego Poczecia, a mimo to trzeba
byto czekaé tyle czasu na jego finalizacje w postaci uroczystego papieskiego
ogltoszenia. Wobec takiego stanu rzeczy warto przyjrzec si¢ jego podstawom.

1. ,,Podstawy biblijne Wniebowziecia Najswietszej Maryi Panny”°

Szukajac biblijnych podstaw Wniebowzigcia trzeba siegna¢ do Konstytucji
Munificentissimus Deus® i przebadaé¢ zrodlowy materiat, w oparciu o ktéry
papiez Pius XII ogtlosil analizowany dogmat. Zglebiajac dokument papieski

*

ks. Krzysztof Wesierski — dr nauk teologicznych w zakresie teologii dogmatycznej, wika-
riusz parafii NMP Kroélowej Polski w Leborku; e-mail: kwesierski@wp.pl

Por. Pius XII, Munificentissimus Deus, w: Maryja Matka Chrystusa. Rozwdj dogmatu Ma-
ryjnego, red. J. Eska, Warszawa 1954, s. 169-170.
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mozna zauwazyc¢, iz wszystkie racje i argumenty na rzecz Wniebowzigcia Naj-
$wietszej Maryi Panny, podane przez Ojcéw i teologdw, maja swoje ostateczne
uzasadnienie w Pismie Swietym'.

Rozwo6j mysli Piusa XII mozna odnalez¢ w mariologii ks. Eugeniusza
Dabrowskiego. Zauwaza on, iz co prawda analizowany dogmat posiada w wie-
lu tekstach biblijnych swe potwierdzenie i oparcie, to jednak brak w nich da-
nych dotyczacych szczegotow smierci i faktu Wniebowziecia. Dlatego w tej
kwestii trzeba opiera¢ si¢ na Tradycji®,

Mysl Piusa XII stata si¢ rowniez inspiracjg dla mariologicznych badan ks.
Witolda Pietkuna. W oparciu o nig ks. Pietkun formutuje wniosek méwiacy
o tym, iz Wniebowzigcie ma objawiony charakter, gdyz znajduje podstawy
zardwno w Tradycji Kosciota jak i Pismie Swietym. Na tym jednak ks. Pietkun
si¢ nie zatrzymuje, gdyz wyjasnia, iz szukajac biblijnych podstaw analizowa-
nego dogmatu napotyka si¢ na znaczne trudnosci. Jest to konsekwencja tego, ze
na pierwszy rzut oka nie mozna znalez¢ skrypturystycznego materiatu na po-
parcie Wniebowzigcia Maryi w takim stopniu, jak chociazby dla Niepokalane-
go Poczecia. Te trudnosci ustgpuja dopiero wtedy, gdy spojrzy si¢ na Swiadec-
twa Pisma Swietego dla dogmatéw macierzystych wzgledem Wniebowzigcia
Maryi. Chodzi mianowicie o Wszechodkupienie i Niepokalane Poczecie®.

Do Konstytucji Munificentissimus Deus odnidst sie tez 0. Andrzej Krupa
stwierdzajac, iz Pius XII pomimo tego, ze zaznaczyt, iz Wniebowzigcie Maryi
ma swe skrypturystyczne podstawy to jednak nie przytoczyl zadnego szczego-
lowego tekstu, a tylko podal ogélng ideg podstawowg mowiacg o tym, ze Ma-
ryja jest $cisle zwigzana ze swoim Synem i dzieli jego los. I wlasnie w tej idei
— jak precyzuje 0. Krupa — tkwi rowniez mysl, ze Maryja jest Wniebowzieta™.

Podobng mysl do ks. Pietkuna mozna dostrzec w mariologii ks. Franciszka
Dziaska. Zauwaza on, iz z braku skrypturystycznego jasnego i wyraznego ma-
terialu, na temat Wniebowzigcia Najswietszej Maryi Panny, nie wynika, ze
Pismo Swiete milczy calkowicie w tej kwestii. Na tym jednak ks. Dziasek sig¢
nie zatrzymu]e gdyz w dalszym swoim wywodzie teologicznym stwierdza, 1Z
Pismo Swiete, méwi o tajemnicy Wniebowzigcia w sposob nieco ukryty™.,
W konsekwencji dochodzi on do podobnego wniosku jak ks. Witold Pietkun.
Uzewngtrznia si¢ to w tym, ze stwierdza, iz Wniebowzigcie Maryi zostato ob-

Por. tamze, s. 167.

8 Por. A. Nicolas, E. Dabrowski, Zycie Maryi Matki Bozej, Warszawa 1954, s. 265. ,, Tytut
Zycie Maryi Matki Bozej i drugie nazwisko wspotautora usprawiedliwione s3 zmianami
wprowadzonymi do omawianej ksigzki”. Tamze, s. 10.

Por. W. Pietkun, Maryja Matka Chrystusa..., dz. cyt., s. 149.

Por. A.L. Krupa, Reportata Lublinensia, w: Amicta sole. Ksigga pamigtkowa ku czci Ojca
Profesora Andrzeja Ludwika Krupy (1910-1992), red. S.C. Napiorkowski, Lublin 2003,
s. 136.

Por. F. Dziasek, Dogmat Wniebowzigcia, dz. cyt., s. 348.
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jawione przez Boga, ale znajduje si¢ pod zastong jakby innych prawd, ktore sa
wprost i wyraznie ogltoszone™.

Przechodzac do konkretnych fragmentow biblijnych, ktore postuzyty jako
zrodtowy materiat skrypturystyczny dla analizowanego dogmatu, trzeba odwo-
ta¢ si¢ najpierw — co czyni zreszta Pius XII w Konstytucji Munificentissimus
Deus™ — do Protoewangelii, czyli do tekstu z Ksiegi Rodzaju: ,,potoze nieprzy-
jazn miedzy tobg, a miedzy niewiastg: i miedzy nasieniem twem a nasieniem
jej: ona zetrze glowe twoja, a ty czyhac bedziesz na piete jej ” (Rdz 3, 15).

Papiez Pius XII w Konstytucji Munificentissimus Deus, ogtaszajacej do-
gmat, wypowiadajac si¢ na temat Protoewangelii, zauwaza, iz juz od II w.
w teologicznej Tradycji Kosciota mozna odnalez¢ $wiadectwa na temat zesta-
wiania Maryi Dziewicy, jako nowej Ewy, z nowym Adamem. We wspomnia-
nej relacji pomimo tego, iz Maryja jawi si¢ jako podlegta nowemu Adamowi to
jednak — jak zaznacza Pius XII — jest z nim najscislej ztaczona ,,w owej walce
przeciwko wrogowi piekielnemu, ktora wedlug zapowiedzi Protoewangelii
(por. Rdz 3, 15) miata doprowadzi¢ do najpetniejszego zwycigstwa nad grze-
chem oraz $miercig™*”.

Na tym jednak papiez nie poprzestaje, gdyz ukazuje, w jakim kluczu nale-
zy interpretowac analizowane zwyciestwo. W tym celu przywotuje sw. Pawta,
ktory — jak zaznacza Pius XII — zawsze zestawia ze sobg zwycigstwo nad grze-
chem i $miercig (por. Rz 51 6; 1 Kor 15, 21-26 i 54-57). Oprocz tego wspo-
mniany papiez wyjasnia, iz tak samo jak Zmartwychwstanie Chrystusa jest
ostatecznym znakiem zwycigstwa tak i wspolna walka Dziewicy Maryi wraz
z Jej Synem powinna zakonczy¢ si¢ ,,uchwalebnieniem” Jej dziewiczego ciata.
W dalszym swoim teologicznym wywodzie, na temat analizowanego zwycie-
stwa, Pius XII przywotuje nastepujacy tekst: ,,gdy to co $miertelne przyodzieje
si¢ w niesmiertelno$¢, tedy wypelni si¢ stowo, ktore jest napisane: pochtongto
$mier¢ zwyciestwo” (1 Kor 15, 54). I na sam koniec zglebiana konstytucja
rzuca $§wiatto na zwycigstwo Maryi precyzujac, iz Wniebowzigcie jest zwien-
czeniem przywilejow Najswigtszej Maryi Panny. Dokonato si¢ ono — jak
stwierdza Pius XII — w tym celu, ,,aby nie naruszona i zachowana byta od ze-
psucia grobowego i aby, podobnie jak Jej Syn, z ciatem i dusza wyniesiona
byta do chwaly niebieskiej, gdzieby jasniata jako krolowa po prawicy tegoz
swojego Syna, Kréla wieku nie§miertelnego (por. 1 Tym 1, 17)"".

Kwesti¢ rozumienia Protoewangelii podejmuje tez Maryjny Katechizm.
Analizujgc jego tresci mozna zauwazy¢ rozwoj mysli Piusa XII. Uzewnetrznia
si¢ to w dostrzezeniu w badanym tekscie biblijnym dowodu na Wniebowzigcie
Maryi. Taki wniosek formutuje on dzieki odczytaniu z Protoewangelii tresci
mowigcej o tym, iz Maryja zostata zlgczona z Chrystusem w Jego pelnym

12
13

Por. tenze, Niepokalana Wniebowzietg, ,,Wiadomos$ci Duszpasterskie” 6(1950)10-12, s. 266.
Por. Pius XII, Munificentissimus Deus, dz. cyt., s. 167.

¥ Tamze, s. 167.

B Tamze, s. 167-168.
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zwyciestwie nie tylko nad Szatanem, ale i nad jego dzietami, ktorymi sg grzech
i $mier¢. W tym kontekscie Maryjny Katechizm stwierdza, iz zwycigstwo nad
$miercia stato si¢ Jej udzialem poprzez Wniebowziecie z dusza i ciatem™.

Podobna mysl mozna dostrzec w mariologii ks. Dabrowskiego, ktory tak
jak w Maryjnym Katechizmie zauwaza, iz co prawda Maryja bedac w najsci-
Slejszej tacznosci ze swoim synem, a wigc 1 z Jego zwyciestwem, zwycigzyta
$mier¢ przez niezwloczne Zmartwychwstanie i Wniebowzigcie. Jest to jednak
tylko jeden element zwycigstwa. Na tym ks. Dabrowski si¢ nie zatrzymuje
precyzujac, iz skoro Chrystus odniést potrojne zwyciestwo, czyli zwyciezyt
grzech i jego skutki, a takze namigtno$¢ oraz $Smieré, to i Maryja odnosi potroj-
ne zwyciestwo nad szatanskim potomstwem. Jesli chodzi o grzech to zwyci¢za
g0 p1r7zez Niepokalane Poczgcie, a namigtno$¢ przez Dziewicze Macierzyn-
stwo™.

W inny sposob argumentuje ks. Zbigniew Kraszewski. Zauwaza on, iz co
prawda nieprzyjazn Niewiasty i weza oraz Jej catkowite zwycigstwo, o ktorym
mowi Protoewangelia, wskazuja na Niepokalane Poczgcie, to jednak zwycig-
stwo to nie bytoby pelne, gdyby ciato Maryi ulegto skazeniu. Chodzi o rozktad
ciata, ktory jest konsekwencja, czyli kara za grzech pierworodny dla natury
ludzkiej. Wobec tego — jak stwierdza dalej ks. Kraszewski argumentujac za
Whiebowzigciem Maryi — cialo, ktore zostalo zachowane w nienaruszonym
Dziewictwie nie powinno by¢ zniszczone™.

Badania na temat Protoewangelii przeprowadzit rowniez ks. Dziasek. Co
prawda nie doszukuje si¢ on w zglgbianym tekscie biblijnym dowodu na
Whniebowzigcie Maryi — jak mozna wyczyta¢ w Maryjnym Katechizmie — to
jednak uwaza go za najwazniejszy materiat skrypturystyczny, ktéry moze po-
shuzy¢ jako oparcie dla zglgbianego dogmatu™.

Oprocz tego badajac mariologiczne wnioski ks. Dziaska mozna dostrzec
rozw6j mys$li ks. Dagbrowskiego. Uzewng¢trznia si¢ to w tym, iz ks. Dziasek
moéwigc o potrdjnym zwyciestwie Maryi nad Szatanem zauwaza, iz Jej zZwycCig-
stwo, dzigki calkowitemu uczestnictwu w triumfie Chrystusa, jest wyjatkowe
i odrebne w przeciwienstwie do zwyciestwa nad $miercig, ktore stanie si¢ kie-
dy$ udziatem wszystkich ludzi. U ludzi bedzie to bowiem zwycigstwo konco-
we, ale niepelne®®. Wobec tego — jak stwierdza ks. Dziasek — pelny triumf Ma-
ryi nad $miercig, zawarty w Protoewangelii, implikuje takze prawde o Wnie-
bowzigciu, ktéra w tym przypadku zostata objawiona w sposob ukryty w innej
prawdzie. Tq prawda, objawiong z kolei w sposob wyrazny, jest catkowite roz-
gromienie Szatana®’.

6 por. Poznajmy Maryje. Katechizm Maryjny, br. m. wyd. 1954, s. 21.

7 Ppor. A. Nicolas, E. Dabrowski, Zycie Maryi..., dz. cyt., s. 265-266.
8 Ppor. 2.J. Kraszewski, Mariologia, Paryz 1964, s. 89.

1 Ppor. F. Dziasek, Dogmat Wniebowziecia, dz. cyt., s. 350.

2 por. tamze.

2L Ppor. tamze.
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2. ,,Sens mariologiczny nadawany tekstom Pisma Swigtego””

a) Teologowie i kaznodzieje

Zglebiajac Konstytucje Munificentissimus Deus, pod katem wskazania
biblijnych podstaw Wniebowzig¢cia, mozna zauwazy¢, iz Pius XII wymienia
w niej takze pewna grupe tekstow biblijnych, ktore, w teologicznej Tradycji
Kosciota, byly przytaczane z pewna dowolnos$cia przez teologdéw i kaznodzie-
jow, ktorzy idac w slady Ojcow czynili to w celu zilustrowania swej wiary.
Zglebiajac to zagadnienie mozna zauwazy¢, iz Pius XII nie podaje wszystkich
tekstow biblijnych, ale prezentuje tylko te, ktore byly czeiciej stosowane?.

Jednym z nich jest zdanie Psalmisty: ,,Powstan, Panie, do odpocznienia
swego, Ty i1 arka poswigcenia Twego” (131, 8). W tym kontekscie Pius XII
wyjasnia, iz zwolennicy Wniebowzigcia w arce przymierza, ktora zostala spo-
rzadzona z niebutwiejacego drewna i umieszczona w §wiatyni Bozej upatrywa-
li ,,jakby symbol najczystszego ciala Dziewicy Maryi, zachowanego nienaru-
szonym od wszelkiego zepsucia grobowego i wyniesionego do tak wielkigj
chwaly w niebie”. Kolejny tekst biblijny, ktory podaje papiez Pius XIL, jest
réwniez zaczerpniety z Ksiggi Psalmow. Opisuje on Krolowa, ktora w sposob
triumfujacy nie tylko wstepuje do krélewskiego przybytku niebios, ale takze
zasiada po prawicy Boskiego Zbawiciela (por. 44, 10. 14-16). Innym tekstem
jest fragment pochodzacy z Piesni nad Piesniami moéwiacy o Oblubienicy,
»ktora wstepuje przez puszcze jako promien dymu z wonnych rzeczy mirry
i kadzidta” (3, 6; por. 4, 8; 6, 9). Cecha wspdlna tych tekstow jest to, iz wska-
zani autorzy — jak stwierdza dokument papieski — przytaczaja podane fragmen-
ty w celu ukazania ,,owej Krolowej i Oblubienicy niebieskiej, ktora razem
z Boskim Oblubiencem wprowadzona jest do niebieskiego przybytku?".

Badajac powyzszy materiat skrypturystyczny, w polskiej teologicznej Tra-
dycji Kosciota, we wskazanych ramach czasowych, mozna zauwazy¢, iz
w poréwnaniu z Protoewangeliq framenty te sg potraktowane bardzo margi-
nalnie, a nawet pomijane — jak chociazby w Maryjnym Katechizmie, mariologii
ks. Kraszewskiego, czy ks. Dziaska. Jest to zapewne konsekwencja tego, iz
wyprowadzaja oni wspomniany przywilej z innych tekstow biblijnych. Mimo
to jednak w polskiej mariologii po ogloszeniu dogmatu Wniebowzigcia mozna
dostrzec nawigzania do tej problematyki i proby jej interpretacji. Przyktadem
jest chociazby o. Krupa, ktéry, odwotujac si¢ do materiatu skrypturystycznego
podanego przez Piusa XII, stwierdza, iz badane teksty nie moga stuzy¢ jako
dowody potwierdzajace zgtebiany przywilej. Oto przeciez nie chodzi papiezo-
wi. Papiez — wedlug o. Krupy — ocenia je w sensie przystosowanym. Polega to
na tym, iz ,,ich stosowanie jest wynikiem uprzedniej wiary we Wniebowzig-

22 pjus XII, Munificentissimus Deus, dz. cyt., s. 162.
2 por. tamze, s. 162-163.
% Tamze.
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cie”. Zglebiajac to zagadnienie mozna zauwazy¢, iz o. Krupa rozszerza mate-
riat skrypturystyczny, jaki zaprezentowat Pius XII w Konstytucji Munificentis-
simus Deus, o nastgpujacy tekst biblijny: ,Ktoraz to jest, ktora wstepuje
z puszezy, oplywajaca rozkoszami, oparta o mitego swego” (Pnp 8, 5)%.

b) Doktorzy scholastyczni

Analizujagc Munificentissimus Deus mozna zauwazy¢, iz papiez przywotuje
takze teksty, ktore postuzyly doktorom scholastycznym dla zobrazowania
Whiebowzigcia Bogurodzicy-Dziewicy. W$rdd nich mieszcza si¢ rdézne postaci
symboliczne Starego Testamentu, a takze Niewiasta obleczona w stonce, ,.ktora
$w. Jan Apostot ogladat w zachwyceniu na wyspie Patmos (por. Ap 12, 1n).
Jesli chodzi o symboliczne postacie to dokument papieski nie precyzuje o kogo
chodzi. Wsérod materiatu skrypturystycznego — jaki podaje Pius XII — znajduja
si¢ tez stowa pozdrowienia anielskiego (por. Lk 1, 28). Oprocz tego w doku-
mencie papieskim mozna wyczytaé, iz doktorzy scholastyczni ,,w tajemnicy
Whiebowzigcia dopatrywali si¢ wypelnienia owej najdoskonalszej taski uzy-
czonej Swictej Dziewicy oraz osobliwego blogostawienstwa, bedacego przeci-
wienstwem przeklenstwa Ewy?.

Sigegajac do polskiej mariologii zauwaza si¢, iz podane teksty zostaty
w niej podjete z r6zna intensywnos$cia. Najmniej materialu mozna znalez¢ na
temat postaci symbolicznych Starego Testamentu. W oparciu o badany materiat
mariologiczny mozna ustali¢, iz chodzi o Debore, Judyte i Estere. Jednak tylko
do Estery zostal przywotany tekst zrodtowy: ,,.Bltogostawionas Ty, Corko od
Pana Boga wysokiego nad wszystkie niewiasty ziemi” (Jud 13, 23)*’.

Wiecej uwagi polscy mariolodzy poswigcili pozdrowieniu anielskiemu,
czyli stowom ,,Badz pozdrowiona, taski petna Pan z Toba, blogostawionas Ty
miedzy niewiastami” (Lk 1, 28). Ws$rdd nich mozna wskaza¢ chociazby ks.
Dabrowskiego, ktory zauwaza, iz co prawda w pierwszym rzg¢dzie badane sto-
wa aniota odnoszg si¢ do $wigtosci Maryi, to jednak ,,w dalszej konsekwencji
(petna taski, a wiec wolna od grzechu i wszystkich jego skutkow, rozktadu
ciata nie wylaczajac) i do Wniebowzigcia.” W tym kontekscie ks. Dgbrowski
wyjasnia, iz teologowie w kwestii Wniebowziecia odwotuja si¢ do tych samych
podstaw biblijnych, ktore brano pod uwage przy Niepokalanym Poczgciu. Taki
fakt — wedtug ks. Dabrowskiego — §wiadczy o wzajemnym powigzaniu obu
przywilejow, a takze o tym, iz Wniebowziccie stawia si¢ na drugim planie.
Przez to zglgbiana perykopa nie moze postuzy¢ jako dowdd biblijny w $cistym
tego stowa znaczeniu. Natomiast — jak stwierdza analizowany teolog opierajac

% por. A.L. Krupa, Reportata Lublinensia, dz. cyt., s. 138.

% por, Pius XII, Munificentissimus Deus, dz. cyt., s. 163.

21 por, H. Andrzejczyk, Zrédla — znaczenie — i aktualnosé¢ dogmatu o Whiebowzieciu NMP.
Referat w formie odczytu, b. m. wyd. 1952, s. 12.
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si¢ na wnioskach Gabriele Roschiniego®® — Wniebowziecie Maryi jest zawarte
w Niepokalanym Poczeciu formaliter implicite. Taki wniosek ks. Dabrowski
formutuje w oparciu o bulle Ineffabilis Deus®.

Zagadnienie pozdrowienia anielskiego podjal takze ks. Kraszewski. We-
dhug niego w sformutowaniu ,taski pelna” mozna suponowac nie tylko mak-
symalne uswiecenie duszy, ale takze maksymalne uduchowienie ciala i jego
uchwalebnienie. A poniewaz osoba ludzka sktada si¢ z duszy i z ciata, dlatego
Whiebowzigcie cielesne Maryi jest wyrazem petnosci task™.

Problematyke pozdrowienia anielskiego podjat takze ks. Dziasek. Czyni to
wraz z innym tekstem biblijnym. Chodzi o stowa §w. Elzbiety ,,Blogostawionas
Ty migdzy niewiastami i blogostawiony owoc zywota twojego! Skad dana mi
ta taska, ze Matka Pana mego przychodzi do mnie?” (Lk 1, 42-43). W tym
kontekscie ks. Dziasek wyjasnia, iz z badanych tekstow mozna wyprowadzi¢
tylko pomocniczy argument na rzecz Wniebowzigcia ,,w oparciu 0 pozytywne
warto$ci nadprzyrodzone przypisywane Maryi przez Pismo Swiete™ . Przez
nadzwyczajne wyposazenie Maryi ks. Dziasek rozumie stan ,}taski petna”, kto-
ry wedlug niego jest jakby Jej imieniem wilasnym. Oznacza on nie tylko
wdzigk zewnetrzny, na co wskazuje zrodtostow hebrajski (chen), ale odnosi sig
tez do pickna wewnetrznego. Maryja wiec ,,jest ublogostawiona przed wszyst-
kimi niewiastami” (por. Lk 1, 42), co z kolei wskazuje na przeciwienstwo do
rajskiej sytuacji, gdzie rodzaj ludzki zostat przeklety. W dalszym teologicznym
wywodzie ks. Dziasek wyjasnia przyczyng obdarowania Maryi niezwykta god-
nos$cig stanu taski pelna. Wedhig niego to bogactwo sptyncto na Maryje ze
wzgledu na misj¢ Bozej Rodzicielki. Na sam koniec ks. Dziasek stwierdza, iz
szczegllne ukoronowanie Maryi mozna wyprowadzi¢ z nauki Chrystusa
,»0 Scistym zwigzku miedzy zmartwychwstaniem ciala a bliska wspolnota ze
Zbawicielem”*. Wedtug wspomnianego teologa ,,uczestnictwo w nadprzyro-

% Roschini Gabriele Maria OSM (1900-1977), autor dzieta Mariologia, ktore do 11 Soboru
Watykanskiego bylo najpopularniejszym i najbardziej cenionym podrecznikiem mariologii,
a jego uwazano za najwigkszego mariologa. Por. K. Pek, Roschini, w: Encyklopedia katolic-
ka, t. 17, kol. 300.

2 por. E. Dabrowski, Studia Biblijne, Poznan 1952, s. 193-194; A.L. Krupa, Reportata Lubli-

nensia, dz. cyt., s. 138.

Por. Z.J. Kraszewski, Mariologia, dz. cyt., s. 89.

Ksiadz Dziasek, opierajac si¢ na zagranicznej literaturze teologicznej, stwierdza, iz niektorzy

teolodzy twierdza, iz z analizowanych tekstow nie da sie wydoby¢ sensu biblijnego dla udo-

wodnienia Wniebowziecia. Inni z kolei sadza, iz argument ten posiada najwyzej site pewnej

stosownosci. Sg tez tacy, ktorzy okreslaja go jako czysta dedukcj¢ teologiczna. Niemniej nie

brak teologdw, ktorzy opieraja swoja argumentacje na analizowanych tekstach. Co jest uza-

sadnione, gdyz wowczas dowdd bazuje na pozytywnych warto$ciach nadprzyrodzonych. Por.

F. Dziasek, Dogmat Whniebowziecia, dz. cyt., s. 352-353.

Powyzszy wniosek ks. Dziasek formutuje opierajac si¢ na nastgpujacych tekstach biblijnych:

Zaprawde, zaprawde, powiadam wam: Kto stucha stowa mego i wierzy w Tego, ktory Mnie

postat, ten ma zycie wieczne i nie podpada pod sad, lecz przeszedt juz ze $mierci do zycia.

Zaprawde, zaprawde, powiadam wam: zbliza si¢ godzina, a nawet juz nadeszta, w ktorej

umarli ustysza gtos Syna Bozego, a ci, ktorzy go postuchaja, zy¢ beda. Bo jak Ojciec ma zy-
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dzonych skarbach Chrystusowych sprowadza za sobg chwate rowniez i na
dziedzinie ciata ludzkiego.” Reasumujac zglebiang problematyke mozna za-
uwazy¢, iz ks. Dziasek zauwazyl, iz skoro pierwszy dar taski w postaci Niepo-
kalanego Poczecia byt wyjatkowy, a potem Maryja wzrastata w tasce®, to i Jej
$wietos¢ jest wyjatkowa. Maryja wiec byla wyrdzniona i uprzywilejowana a to
»pociaga za soba uzyskanie chwaty somatycznej inaczej niz to si¢ dzieje z 0go-
tem ludzi, ktorzy dochodzg do uchwalebnienia swych ciat dopiero przy koncu
wiekéw. Odrgbno$¢ w przydziale chwaty somatycznej moze polegaé tylko na
przyspieszeniu jej zdobycia. Na tym wlasnie w istocie swej polega Wniebo-
wziecie”, ktore jest naturalng konsekwencja wyjatkowego bogactwa taski Naj-
$wictszej Maryi Panny-Bozej Rodzicielki®',

Zglebiajac polska literature teologiczna, pod katem znalezienia biblijnych
podstaw dogmatu Wniebowzig¢cia, mozna zauwazy¢, iz mariolodzy najwigcej
uwagi poswiecili perykopie z Apokalipsy sw. Jana (por. Ap 12, 1n). Analizujac
wskazane wnioski mariologiczne zauwaza si¢ jednak, iz nie wszyscy teolodzy
przywoluja ten tekst dla wyprowadzenia badanego dogmatu. Przykladem jest
chscgciaZby Maryjny Katechizm, ktéry opiera si¢ tylko na tekécie Protoewange-
i,

Bywaja tez tacy teolodzy, ktdrzy, przywotujac wizje Niewiasty obleczonej
w stonce, widza w niej wielko$¢ Bozej Rodzicielki i petni¢ posiadanych przez
nig task®. Zglebiajac maryjny sens 12 rozdzialu Ap mozna zauwazy¢, iz dla
niektorych Najswietsza Maryja Panna bezspornie jest prototypem wspomniane;j
Niewiasty obleczonej w stonce®’. Inng grupe wielbicieli Maryi stanowia ci,
ktorzy — idac za $w. Augustynem w badanym tekscie Apokalipsy — widza tylko

cie w sobie, tak tez Synowi udzielit, by miat zycie w sobie i dal Mu wiadze sadzenia, bo jest
Synem Cziowieczym. Nie dziwcie si¢ temu, bo nadchodzi godzina, w ktorej wszyscy, co sa
w grobach, ustysza glos Jego. Wtedy ci, co dobrze czynili, wyjda na zmartwychwstanie zy-
wota; ci, co zle czynili, na zmartwychwstanie potegpienia” (J 5, 24-29). ,,A wola tego, ktory
Mnie postal, jest taka, abym nic z tego, co mi dat, nie zatracit, lecz wskrzesit w dzien osta-
teczny. Bo to jest wola Ojca mego[ktory mnie postat], azeby kazdy, ktory widzi Syna i wie-
rzy w niego, miat zywot wieczny i zebym ja go wskrzesit w dzief ostatni... nikt nie moze
przyj$¢ do mnie, jezeli go Ojciec, ktory mnie postat, nie pociagnie; a ja go wskrzesz¢ w dniu
ostatecznym” (J 6, 32-40). ,,A Bog, ktory z martwych wskrzesit Pana, wskrzesi i nas z mar-
twych przez moc swoja” (1 Kor 6, 14). ,,Wiemy przeciez, ze ten, ktory wskrzesit Pana Jezu-
sa, wskrzesi takze nas wespot z Jezusem i razem z wami stawi przed oblicze swoje.
A wszystko dzieje si¢ ze wzgledu na was, azeby obfita taska przelata si¢ ha wielu i pomnozy-
ta dziekczynienie na chwate Boza” (2 Kor 4, 14-15). Tamze, S. 353.
Wzrost ,taski pelna” w zyciu Maryi dokonywat si¢ dzigki temu, iz miata ona wzgledna
pehie taski ” i trwat, az do Jej $mierci. Por. A. Perz, Laski petna, ,,Ateneum Kaptanskie” 55
(1957), nr 1, s. 43-56; K. Marciniak, Matka Kosciola Swietego, w: Gratia plena..., dz. cyt.,
s. 423-425; R. Kostecki, Pelnia laski Maryi, w: Gratia plena..., dz. cyt., s. 232-233.
Por. F. Dziasek, Dogmat Wniebowziecia, dz. cyt., s. 350.
Por. tamze.
% por. H. Andrzejczyk, Zrédla..., dz. cyt., s. 13.
3 Ppor. S. Kowalski, Wielki znak na niebie (Apokalipsa 12, 1-6), w: Xaupe xeyapirawuevy, b. red.,
b. m.wyd., b.r. wyd., s. 211.
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obraz duchowy. Maryja jawi si¢ im tutaj jako ta, ktora zaraz po Chrystusie
najlepiej oglada istote Boga, zgle¢bia jego przymioty, uwielbia ,,Bozg Trojjed-
ni¢”, a takze podziwia najwspanialsze dzieta Boze. Oprocz tego Maryja stoi
najblizej ,,Niebieskiego Ottarza, na ktérym uobecnia si¢ wieczysta ofiara Ba-
ranka Niepokalanego™.

Wsréd mariologéw mozna wyodrebnié tez tych, ktérzy w zglebianej apo-
kaliptycznej wizji dostrzegaja paralelizm do Protoewangelii. W tym kontekscie
— jak stwierdza ks. Dgbrowski — stwierdzaja oni, iz w symbolice Apokalipsy
chodzi przede wszystkim o Matk¢ Boza, a nastgpnie wtornie o Kosciot. Takie
stanowisko jak zaznacza ks. Dgbrowski prezentuje m. in. Martin Jugie®. We-
dlug niego Niewiasta uciekajaca na pustyni¢ przed smokiem to Maryja, ktora
dzigki interwencji Bozej ,,(dwuskrzydty orzet jako symbol Boga [por. Pwt 32,
11])” uchodzi w bezpieczne miejsce, ktorym jest niebo. W tym kontekscie
trzeba jednak podkresli¢, iz pomimo tego, ze wizja apokaliptyczna ukazuje
Maryje triumfujgcg — jak zaznacza ks. Dabrowski — to jednak, w przeciwien-
stwie do stwierdzenia Jugie, niec mozna w niej dostrzec wyraznej wzmianki na
temat Wniebowziecia, gdyz wskazuje ona tylko na miejsce przebywania Maryi,
jakim jest niebo*. W dalszych swoich wnioskach ks. Dabrowski ttumaczy, iz
nie sadzi, aby wywody Jugie mogly kogos przekona¢, gdyz tekst Ap 12 musi
by¢ ttumaczony w oparciu o symbolike Starego Testamentu i wyobrazen gmin
czy spotecznosci, w ktorych powstata ksiega. W tym kontekscie wyjasnia, iz
upatrywanie w Niewiescie bezposrednio postaci Matki Bozej zostaje wyklu-
czone kategorycznie juz przez sam tekst Apokalipsy. Nie da si¢ bowiem ze
wzgledow teologicznych odnies¢ ,,bolow porodowych” do Matki Bozej.
Oproécz tego zauwaza, iz ucieczkg Niewiasty nalezy laczy¢ z konkretng sytu-
acja h4ilstorycznq, czyli z emigracja chrzescijan jerozolimskich do Pelli w Zajor-
daniu™.

Badajac mariologi¢ ks. Dabrowskiego mozna zauwazy¢, iz, idac za egze-
geza tradycyjng prezentuje on inny poglad anizeli Jugie. Dostrzega on bowiem
w Niewiescie z Ap 12 personifikacj¢ Kosciota. Takie rozumienie Niewiasty
obleczonej w stonce ma wedtug niego nie tylko oparcie w Starym Testamencie
(Oz 2, 19-20; Jer 3, 6-10; Ez 16, 8) ale i w starozytnym zwyczaju przyozdabia-
nia miast, prowincji, czy tez panstw w postaci niewiasty przyozdobionej
z przepychem. Ta praktyka — jak wyjasnia ks. Dgbrowski — byta powszechnie
znana w Azji Mniejszej, gdzie Efez, Milet, czy Antiochia miaty swoje niewie-

% Por. W. Pietkun, Maryja Matka Chrystusa..., dz. cyt., s. 150.

¥ Jugie Martin (1878-1954) specjalizowat sie m.in. w teologii dogmatycznej, cztonek komisji
teologicznej przygotowujacej Konstytucj¢ Munificentissimus Deus. Por. L. Gorka, Jugie,
w: Encyklopedia katolicka, t. 8, red. A. Szostek, Lublin 2000, kol. 223-224.

0 Ppor. A. Nicolas, E. Dgbrowski, Zycie Maryi..., dz. cyt., s. 267-268.

1 Por. E. Dabrowski, Studia Biblijne, dz. cyt., s. 196-197.
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Scie symbole, wsrdd ktéorych znaczaca role odgrywaly ,,nawet elementy
gwiezdne, lunearne czy solarne’™*.

W tej samej grupie co ks. Dgbrowski znajduje si¢ rowniez o. Krupa, ktory
takze odniost si¢ do argumentacji Jugie. W swej mariologicznej dyskusji
o. Krupa wyjasnia, iz argumentacja Jugie wydaje si¢ sluszna i logiczna tylko
wtedy, gdy powierzchownie przebada si¢ tekst Apokalipsy. Jugie bowiem — jak
stwierdza 0. Krupa — bardzo uproscit problem, ktory ze swej natury jest trudny
i skomplikowany®. Badajac mariologiczne wnioski o. Krupy mozna zauwazy¢,
iz w przeciwienstwie do Jugie nie dostrzega on w 12 rozdziale Apokalipsy
wyraznej aluzji do Protoewangelii. Takie stanowisko wedtug o. Krupy prezen-
tuje wigkszos¢ egzegetow. Oprocz tego wyjasnia, iz Maryja zrodzita Chrystusa
bezbolesnie. Wobec tego sformutowanie ,,bole$ci porodu” odnosza si¢ do Ko-
Sciota, ktory rzeczywiscie jest Niewiasta rodzaca, walczaca i zwycigzajaca.
Kolejng trudnos¢ w argumentacji Jugie — wedtug o. Krupy — nasuwa fakt mo-
wigcy o prze§ladowaniu Niewiasty przez Szatana. Przeciez Maryja nigdy bez-
posrednio nie stacza zadnej walki z Szatanem, ktory rowniez nie mogt jej bez-
posrednio atakowaé, gdyz nie miat nad Nig zadnej wtadzy. Mozna nawet po-
wiedzie¢ wiecej, iz Maryja odnosi pelen triumf nad Szatanem juz w chwili
Niepokalanego Poczgcia. Badajac mariologie o. Krupy zauwaza si¢ takze inne
rozumienie nieba, anizeli Jugie. Wedtug 0. Krupy niebo z Ap 12 w sensie teo-
logicznym nie moze oznaczaé¢ pobytu swietych, gdyz rownoczesnie znajduje
si¢ tam Dragon. Wobec tego nalezy rozumiec je raczej jako tto wizji. Ostatnim
zarzutem wzgledem Jugie jest wyjasnienie ,,ucieczki Niewiasty”, ktore 0. Kru-
pa — podobnie jak ks. Dgbrowski — thumaczy w sensie konkretnych przeslado-
wan, stwierdzajac jednocze$nie, iz takie znaczenie ma ono w innych apokalip-
sach. W oparciu o takie podstawy o. Krupa w przeciwienstwie do Jugie do-
strzega w niewiescie z Ap 12 symbol Kosciota. Natomiast jak sam wyjasnia —
rozwijajac jednoczes$nie mysl ks. Dabrowskiego — ,,nie mozna zaprzeczy¢, ze
w rysach tej Niewiasty widzimy jakas aluzje do Matki Naj$wietszej*.

Inng teze formutuje ks. Kraszewski, ktory w Niewiescie z Ap 12 dostrzega
Maryje 1 Kosciot, gdzie Maryja jest typem Kosciota. Ona bowiem duchowo
cierpiata pod krzyzem (,,bole i meki rodzenia”). Tym cierpieniom ,,odpowiada
cierpienie Kosciota rodzacego wsrdd walki i niebezpieczenstw” swoich dzieci
dla zycia wiecznego™.

“2 Por. tamze, s. 195-196.

. por. A.L. Krupa, Reportata Lublinensia, dz. cyt., s. 141,

* Tamze, s. 144-145; por. L. Stefaniak, Interpretacja 12 rozdziatu Apokalipsy sw. Jana
w swietle historii egzegezy, Poznan 1957, s. 174,

Por. Z.J. Kraszewski, Mariologia, dz. cyt., s. 90. Analizujac polska mariologi¢ mozna za-
uwazy¢, iz w Tradycji Kosciota w NiewieScie obleczonej w stonce upatrywano Izrael, gming
Starego Testamentu. Jest to wigc interpretacja synagogalna, ktora wysuwat juz $w. Augustyn.
Trzeba jednak zaznaczy¢, iz ta interpretacja nie znalazta na gruncie polskim szerszego zain-
teresowania. Por. L. Stefaniak, Interpretacja 12 rozdziatu..., dz. cyt., s. 30. Inng hipotez¢ na
gruncie polskiej mariologii kresli 0. Augustyn Jankowski. Wedtug niego ,,Niewiasta oble-
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Zakonczenie

Podsumowujac, trzeba stwierdzié, iz analiza najbardziej reprezentatyw-
nych dziet polskiej literatury egzegetycznej i mariologicznej, realizowana pod
katem zglebienia podstaw dogmatu Wniebowzigcia Najswigtszej Maryi Panny,
oznacza zmierzenie si¢ ze znaczacg trudnoscig. Wynika to stad, iz na pierwszy
rzut oka nie da si¢ wyprowadzi¢ z samego Pisma Swietego badanego przywile-
ju, gdyz Biblia nigdzie wprost nie moéwi o Wniebowzigciu Najswietszej Maryi
Panny. Niemniej teologowie polscy, takze mariolodzy, radza sobie z tym pro-
blemem poprzez siggnigcie do drugiego filaru Objawienia Bozego, jakim jest
Tradycja. I wlasnie w jej kontekscie tak nalezy rozumie¢ wszystkie biblijne
zrodla.

Trzeba takze podkresli¢, iz polscy mariolodzy w swych badaniach korzy-
staja nie tylko z Konstytucji Munificentissimus Deus, lecz takze z tego, co z0-
stato powiedziane w Tradycji Kosciota, ktorg z kolei starajg si¢ tworczo i Sa-
modzielnie interpretowaé. W swej pracy nie zatrzymuja si¢ tylko na poziomie
tego, co zostalo juz powiedziane, lecz sami formutuja nowe wnioski, ktore
z kolei stanowig wktad w rozwdoj mysli mariologiczne;j.

THE BIBLICAL BASES
OF ASSUMPTION OF THE BLESSED VIRGIN MARY
IN A SELECTION OF THE POLISH THEOLOGICAL LITERATURE
UNTIL 1965

Summary

In the article, the issue of the Biblical bases of Assumption of the Blessed
Virgin Mary was concerned. The text was based on Polish theological literature
published until 1965. When analysing the Bible one can notice that it does not
mention directly the fact of Assumption of the Blessed Virgin Mary. Neverthe-
less, the discussed theologians deal with this matter by referring to Tradition.

Key words: the Biblical bases, Assumption of the Blessed Virgin Mary, dog-
ma, Pius XII.

czona W stonce, wyposazona W rysy Matki Mesjasza, symbolizuje objety jednym zbawczym
planem Lud Bozy obu Testamentow — Synagogg i Kosciot — bezskutecznie zwalczany przez
Smoka, niedwuznaczny symbol Szatana”. A. Jankowski, Apokalipsa sw. Jana, Poznan 1959,
s. 204.
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