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Mieczyslaw Gebarowicz, Jan Andrzej Préchnicki
(1553—1633). Mecenas i bibliofil. Szkice z dziejow kultury w
epoce komtrreformacji, Kmakow 1981, Spoteczny Instytut Wy-
dawniczy ,,Znak”, ss. 235.

Proces dziejowy poszezegélnych narodéw i kultur stanowi dzielo
realizowane m. in. przez ludzi w ‘okreslonych warunkach pojgtych w
sensie bardzo szerokim. Nie mozna wyobcowaé procesow, ktére wyni-
kaja z pewnych fundamentéw, i ktoérym bardzo czesto takie stu-
#3. Bylaby takze niestuszna préba wyobcowania danych jednostek ludz-
kich osadzonych i pojetych w kontekscie okreslonych warurkéw cza-
su i miejsca. '

Wspomniane wyzej jednostki, stanowiace ostatecznie gléwne czyn-
niki twoéreze kultury czy okre§lonych zjawisk historycznych, w ich
etapach bardziej trwalych i znaczacych, wymagaja pelniejszych badan
i analiz naukowych. Idzie tu nie tyle o biografie faktograficzne, i to
najpelniejsze i najdoktadniejsze, lecz bardziej o préby osadzenia ich
jako ,historycznych zjawisk osobowych”. Historyczno-badawczy ciag
poznawczy historii a zwlaszeza kultury jest szczegé]:nig cennga pomoca
takze dla wlasciwego zrozumienia 6wczesnych dokonujacych sie prze-
mian i proceséw. Polaczenie i wplyw przeszioSci oraz terazniejszosci
na badana jednostke jest faktem bezspernym. Czesto jednak brak
przejécia jakby na dalszy etap tego stwierdzenia, a mianowicie kul-
turowego uznania wieloplaszezyznowosci powstania oraz jej wplywéw
na przyszlogé. Szczegblnie jest to istotne, gdy pojedyncza jednostka
weszta do historii jako okreslone m-dyw1dgurn.

Wydaje sie, iz biorac pod- uwage m. in. te elementy Mieczyslaw
Gebarowicz podjal probe ukazania postaci Jana Andrzeja Préchnickie-
go, slynnego mecenasa kultury i bibliofila z -pl_‘-zelom-u XVI i XVII wie-
ku. Jednoczeénie, jak sugeruje autor w drugim podtytule, jest to pe-
wien szkic z dziejow kultury w eépoce kontrreformacji.

Ksiazka zawiera od stromy formalnej wstep, pieé rozdzialow oraz
zakonczenie. Dia pelni obrazu warto odnotowaé jeszeze zamieszezenie
19 ilustracji, gléwnie superexlibrisobw Prochnickiego oraz indeks oséb
i miejscowosci zestawiony przez Jozefa Kozaka.

W krotkim wstepie autor zwraca uwage na motywy zajecia sie Ja-
nem Andrzejem Préchnickiem, ktéry, mimo wielu notatek i wzmianek
w r6inych opracowaniach, nie doczekal sie nadal nalezytej monogra-
fii. Co wiecej, nie doczekal si¢ przede wszystkim oceny jako biblio-
fil oraz mecenas kultury na Rusi.
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Rozdzial pierwszy zatytulowany zostal R6d i pochodzenie (s. 9—34).
w forgnie dosé obszernej zarysowane zostaly dzieje historyczne rodzi-
ny Pjrochnickich oraz wiele uwag odnoszacych isie do historii Rusi od
czasOw Kazimierza Wielkiego. Autor zwraca uwage na wiele zjawisk
natury spolecznej, gospodarczej, politycznej a mawet meligijnej, ktore
dokonywaly sie na teremie Rusi w okresie przejscia jej pod panowa-
nie wiladeé6w polskich. Calo$é tych proceséw, zdaniem M. Gebarowicza
jest szczegblnie istotna we wlasciwym osadzeniu, a nastepnie zrozu-
mienju zZycia i dzialalnodci arcybiskupa Préchnickiego. Ostatecznie po-
zostal on bowiem dzieckiem .swojej epoki i ‘swego pochodzenia jak
i $rodowiska zycia ordz dzialalnosei.

Po tak zarysowanych uwagach, swoiscie nadajacych tlo dalszej cze-
sci pracy, w rozdziale drugim, Koleje zycia, M. Gebarowicz przedsta-
wia dosé obszerna biografie Prochnickiego (s. 35—83). Awtor kresli
koleje zZycia, wyjasniajac jednoczesnie wiele niescislosci, bledéw czy
braké6w. Cenne wydajg sie takie dalsze préby odtworzenia mmiej zna-
nych fragmentéw zycia na podstawie analiz dokumentéw dotad nie
wykorzystanych, czy tez zinterpretowanych w spos6b niewlasciwy lub
niepelny. W sumie nakreslona tu biografia ukazuje postaé niezwykle
czynng, i to na bardzo wielu odcinkach zycia, tak spolecznego jak
i religijnego. Autor ukazal wreszcie nie tylko faktografie zycia, lecz
bardziej jego problemowy wymiar w kontekscie pewnych faktéw i zja-
wisk danej epoki oraz $rodowiska arcybiskupa Préchnickiego. Juz tu
wypada dodaé, ze jest to najpelniejsza biografia omawianego przedsta-
wiciela polskiej kontrreformacji.

Sruécizna literacka i korespondencja to temat kolejnego rozdziatu
studium M. Gebarowicza (s. 84--125). Ten fragment ksiazki nie jest
tylko suchym zestawem publikacji, lecz préba ich analizy, przede
wszystkim, od strony edytorskiej. Autor kresli takze ich geneze oraz
ukazuje inne elementy ulatwiajace zrozumienie ich powstania i dal-
szych dziejéw. Uwagi o zachowanych materialach rekopismiennych,
zwlaszcza korespondencji, stanowia swoiste wprowadzenie do dzia-
lalnos$ci Préchnickiego jako mecenasa i bibliofila.

Rozdzial czwarty zatytulowany Mecenat poSwigcony zostal jednemu
z najistotniejszych dzialan J. A. Préchnickiego, ktére, zdaniem autora,
w konsekwencji spowodowalo, iz przeszed! on do dziej6bw polskiej kul-
tury (s. 126—103). Rozdziat ten jest najobszerniejsza czescig studium.
Arcybiskup zostal ukazany jako wybitny mecenas kultury polskiej po-
jetej w sensie bardzo szerokim, takze gdy idzie o jej zasieg. Autor
probuje zwrboié uwage na istotne formy i przejawy mecenatu w po-
szczegblnych okresach zycia arcybiskupa. Ich specyfika oraz wyraz
zostal w studium M. Gebarowicza ukazany doié przekonujgco i obszer-
nie. .
Ostatni rozdzial prezentowanej ksigzki Bibliofilstwo jest oméwieniem
koleinej formy dzialalnoSei kulturalnej Préchnickiego, ktéra przyczyni-
la sie do jego ogromnych zastug dla kuMtury polskiej w jej trwalosci
i oddziatywaniu historycznym (s. 134—212). Obok mecenatu, ta forma
dziatalnosci, zdani autora studium, okazala sie szczegblnie cenna w
calo$ci zasthug dla kultury polskiej, tak w okresie kontrreformacji jak
i dzis. Autor szczegdlnie wypunktowuje ogblne zalozenia gromadzenia
zabytk6w pismiennictwa oraz umieszcza te idee w kontekscie epoki.

Zakonczenie stanowi pobiezne podsumowanie calosci tematyki po-
szczegblnych rozdzialdédw. Autor zbiorczo podaje osiggniete wyniki ba-
dawcze, przy czym ponownie podkresla, iz caloéé analiz upowaznia do
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stwierdzenia, ze Jan Andrzej Prochnicki zaslugiwal na tego typu opra-
cowanie. Wypunktowuje takze jego dzialanie jako swoiscie prekur-
soms:kle_, np. w odniesienju do pbziniejszej akcji zbierania ksigzek przez
Zatuskich.

Tematyka mecenatu kulturalnego oraz bibliofilstwa jest generalnie
w Polsce malo znana i opracowywana, tym bardziej gdy idzie o te-
reny Rusi. Autor zatem podjal temat, z jednej strony bardzo istotny,
a z drugiej trudny, i to ze wzgledow metodologiczno-formalnych jak
i tresciowych. Wydaje sie jednak, Ze zwroOcenie uwagi na te dwie pla-
szczyzny zaslug Jana AndrZeja Prochnickiego jest szezegdlnie wyraz-
nym podkresleniem trwalosci pewnych zachowan i dziatan w przy-
szio$ci kultury danego narodu, a w tym przypadku kultury polskiej.

Juz pobiezny przeglad tresci prezentowanego studium wskazuje na
jego bogactwo tresci oraz szeroki zakres szczegblowych probleméw.
Mimo, iz opracowanie to dotyczy wprost Jana Andrzeja Préchnickie-
go, autor dla peinego ukazania postaci zamiescil dakze wiele tresci
odnoszacych sie do czaséw jemu wspdlezesnych, a wiec kontrreforma-
cji polskiej na Rusi. Tresci te mie zostaly ukazane w postaci pewnych
faktéw, lecz bardziej zjawisk polaczonych i tworzacych pewna calosé
calo$é kulturows, spoteczna, a nawet polityczna. Zatem praca ta sta-
nowi znaczny przyczynek do poznania calej epoki na ckres$lonym te-
renie. A w tym bezposrednim przypadku znacznie utatwia zrozumie-
nie. Wielu elementéw zycia 1 dzialalnosei Préchnickiego.

Wydaje sig zauwazaé pewne niedociagnigcia w zakresie prezentacji
dzialalno$ci na polu religijnym lwowskiego arcybiskupa. Wynika to byé
moze z ogblnego zalozenia calosci pracy, w ktérej szczegblna uwaga
zostala polozZona na mecenacie i bibliofilstwie P.rbqhmdkiego. Obraz
kontrreformacji ukazany w tej pracy, i to na terenie tak malo zna-
nym w opracowaniach — Rus, jest szczegblnie ’Celnl_'ly w sensie bardzo
generalnym oraz pozwala oceni¢ stosunek Préchnickiego do zjawisk
religijnych swego czasu. s s s e . .

Autor jawi sie jako dobry znaw:cg‘epokx i z;awwk z nig zwigza-
nych zwlaszeza na terenie Rusi. Czuje si¢ on dosé swobodnie w gasz-
czu faktéw i nazwisk tego okresu, a takie genealogii wielu rodéw ru-
skich, czy rusko-polskich. . . .

W wielu miejscach Mieczysiaw Gebarowicz nie §1zaw1a k:ropki nad
o7, Sam .jest $wiadom, iz istnieja nadal mozliwosci odkrycia nowych
Zzrédet czy innych dokumenté6w do poznania zZycia 1 dzialalnosci Préch-
nickiego (por. np. s. 212). Wydaje sig, iz do takiej postawy upowaznia
m. in. niepelna znajomoéé i opracowanie _arc_hlwéw w ZSRR oraz na
terenie Polski. Ich przemieszczenia w gzasie i po II wojnie Swiatowej
powiekszajg znacznie trudnosci w zakresie ich poznania tak co do
miejsca, a szczegblnie co do zawartosci tresciowej. .

Warto pozytywnie podkreslié baze Zrédlowa opracowania, tak co
do odnotowania poszczegblnych jednostek jak i co do ich wykorzy-
stania w sensie tresciowym. Ta.'kze.l literatura pomocnicza przedsta-
wia znaczne bogactwo, co upowaznia do przypuszczenia, iz cale stu-
dium stanowi dobrze sporzadzona synieze aktualnego stanu badan nad
Janem Andrzejem Préchnickim. S_rtosunek natomiast do wspomnianych
dotychczasowych opracowan czy innych wynikoéw badawczych cechuje
krytyczny dystans (por. np. s. 6, 192). Nie oznacza to ich niedoceniania.
Idzie tu bardziej np. o zwrfcenie uwagi na ich kontekst powstania czy
charakter literacki, np. panegiryki.

Majac na uwadze szczegllnie, iz jest to opracowanie typu history-
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cznego warto zwrécié uwage na pewne elementy edytorskie. Gléw-
nie idzie tu o niekonsekwencje w podawanych opisach blbhogcraflcznych
zamieszczonych w przypisach. Np. podawanie oznaczenia tomu dziela
przed lub po roku wydania (por. np. s. 9 p. 3; s. 14 p. 10), tytuly cza-
sopism w cudzysiowie lub bez (por. np. s. 6 p. 1; 5. 9 p. 5), podawanie
skrot6w imion autoréw (por. np. s. 11 p. 4, 6; s. 58 p. 104; s. 78 p.
122) czy forma pisania toméw dziela (por. np. s. 6 p. 1; s. 40 p. M;
s. 62 p. 10% s. 75 p. 118). Gdy idzie za$ o indeks osoéb i miejscowosei
to jest mepelny i niedokladny, a szkoda gdyz podwaza to jego prey-
datnosé i zwilaszcza pewnosé informacyjna, co jest tak wazine w przy-
padku wszelkich indeks6w (por. np. s. 108, 139).

Przytoczone wyzej uwagi odnoszgce sie do strony edytorskiej nie
pomniejszaja wartosci tresciowej prezentowanej ksigzki M. Gebaro-
wicza. Nalezy dostrzec w niej gruntowme studium badawcze o duiej
wartosci historycznej i poznawczej. Moze ono w wielu czeSciach poshu-
2y¢é takze jako dobry wzér dla tego typu opracowan. Wydaje sie
takze, iz praca Mieczystawa Gebarowicza moze w wielu fragmentach
stuzyé w charakterze informacyjno-wstepnych wiadomosei w opra-
cowaniach kultury polskiej w przelomie XVI i XVII wieku, zwlaszcza
na Rusi.

Andrzej F. Dziuba



