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miła, jak szczególnie w odniesieniu do szerszej problematyki epoki 
XVII wieku.

Należy wyrazić wdzięczność wydawcy za sumienną i benedyktyńską 
pracę nad rękopisem, udostępniając go w czytelnej i jasnej formie. 
Wydanie to w  roku 1982 zbiega się właśnie z rocznicą bł. Bogumiła, 
do której przygotowuje się archidieoezja gnieźnieńska i diecezja wło­
cławska, na terenie której spędził lata pustelniczego życia.

X . Andrzej F. Dziuba

M i e c z y s ł a w  G ę ib a r  o w i c iz, Jan Andrzej Próchnicki 
(1553— 1633). Mecenas i bibliofil. Szkice z dziejów kultury w 
epoce kontrreformacji, Ktrtalków l'90ll, Społeczny Instytut Wy­
dawniczy „Znak”, ss. 23(5.

Proces dziejowy poszczególnych narodów i kultur stanowi dzieło 
realizowane m. in. przez ludzi w >określonych warunkach pojętych w 
sensie bardzo szerokim. Nie można wyobcować procesów^ które wyni­
kają z pewnych fundamentów, i którym bardzo często także słu­
żą. Byłaiby także niesłuszna próba wyobcowania danych jednostek ludz­
kich osadzonych i pojętych w  kontekście określonych warurfków cza­
su i miejsca.

Wspomniane wyżej jednostki, stanowiące ostatecznie główne czyn­
niki twórcze kultury czy określonych zjawisk historycznych, w ich 
etapach bardziej trwałych i znaczących, wymagają pełniejszych badań 
i analiz naukowych. Idzie tu nie tyle o biografie faktograficzne, i to 
najpełniejsze i najdokładniejsze, lecz bardziej o próby osadzenia ich 
jako „historycznych zjawisk osobowych’’. Historyczno-badawczy ciąg 
poznawczy historii a zwłaszcza kultury jest szczególnie cenną pomocą 
także dla właściwego zrozumienia ówczesnych dokonujących się prze­
mian i procesów. Połączenie i wpływ przeszłości oraz teraźniejszości 
na badaną jednostkę jest faktem bezspornym. Często jednak brak 
przejścia jakby na dalszy etap tego stwierdzenia, a mianowicie kul­
turowego uznania wielopłas-zczyznowości powstania oraz jej wpływów 
na przyszłość. Szczególnie jest to istotne, gdy pojedyncza jednostka 
weszła do historii jako określone indywiduum.

Wydaje się, iż biorąc pod- uwagę m. in. te elementy Mieczysław 
Gębarowicz podjął próbę ukazania postaci Jana Andrzeja Próchnickie- 
go, słynnego mecenasa kultury i bibliofilia z przełomu XVI i XVII wie­
ku. Jednocześnie, jak sugeruje autor w drugim podtytule, jest to pe­
wien szkic z dziejów kultury w epoce kontrreformacji.

Książka zawiera od strony formalnej wstęp, pięć rozdziałów oraz 
zakończenie. Dla pełni obrazu warto odnotować jeszcze zamieszczenie 
19 ilustracji głównie superexlibrisôw Próchnickiego oraz indeks osób 
i miejscowości zestawiony przez Józefa Kozaka.

W krótkim wstępie autor zwraca uwagę na motywy zajęcia się Ja­
nem Andrzejem Próchniekiem, który, mimo wielu notatek i wzmianek 
w różnych opracowaniach, nie doczekał się nadal należytej monogra­
fii. Co więcej, nie doczekał się przede wszystkim oceny jako biblio­
fil oraz mecenas kultury na Rusi.
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Rozdział pierw szy zatytułow any został Ród i pochodzenie (s. 9—34). 
W form ie dość obszernej zarysow ane zostały dzieje 'historyczne rodzi­
ny Próchnickich oraz wiele uw ag odnoszących się do historii Rusi od 
czasów K azim ierza Wielkiego. A utor zw raca uw agę na wiele zjaw isk 
n a tu ry  społecznej, gospodarczej, politycznej a  naw et re lig ijnej, k tóre 
dokonyw ały się na teren ie  Rusi w  okresie przejścia jej pod panow a­
nie władców  polskich. Całość tych procesów, zdaniem  M. Gębarowicza 
jest szczególnie is to tna  w e w łaściw ym  osadzeniu, a następnie zrozu­
m ieniu życia i działalności arcybiskupa Ptróchnickiego. O statecznie po­
został on bowiem  dzieckiem  swojej epoki i swego pochodzenia jak 
i środow iska życia oraz działalności.

Po tak  zarysow anych uwagach, swoiście nadających tło dalszej czę­
ści pracy, w  rozdziale drugim , Koleje życia, M. G ębarow icz przedsta­
w ia dość obszerną biografię Próohnickiego (s. 35—83). A utor kreśli 
koleje życia, w yjaśn iając jednocześnie wiele nieścisłości, błędów czy 
bnaków. Cenne w ydają się także dalsze próby odtw orzenia m niej zna­
nych fragm entów  życia na podstaw ie analiz dokum entów  dotąd nie 
w ykorzystanych, czy też zin terpretow anych w  sposób niew łaściw y lub 
niepełny. W sum ie nakreślona tu  biografia ukazuje postać niezw ykle 
czynną, i to  n a  bardzo w ielu odcinkach życia, tak  społecznego jak 
i religijnego. A utor ukazał w reszcie nie tylko fak tografię życia, lecz 
bardziej jego problem ow y w ym iar w  kontekście pew nych fak tów  i z ja­
w isk danej epoki oraz środow iska arcybiskupa Próchnickiego. Ju ż  tu  
w ypada dodać, że jest to  najpełniejsza biografia om awianego p rzedsta­
w iciela polskiej kon trrefo rm acji.

Spuścizna literacka i korespondencja  to tem at kolejnego rozdziału 
studium  M. Gębarowicza fs. 84—125). Ten fragm ent książki n ie  jest 
tylko suchym  zestaw em  publikacji, lecz próbą ich analizy, przede 
w szystkim , od strony edytorskiej. A utor k reśli także ich genezę oraz 
ukazuje inne elem enty  ułatw iające zrozum ienie ich pow stania i dal­
szych dziejów. Uwagi o zachowanych m ateria łach  rękopiśm iennych, 
zwłaszcza korespondencji, stanow ią swoiste w prow adzenie do dzia­
łalności Próchnickiego jako  m ecenasa i bibliofila.

Rozdział czw arty  zatytułow any M ecenat poświęcony zastał jednem u 
z najisto tn iejszych działań  J. A. Próchnickiego, które, zdaniem  autora, 
w konsekw encji spowodowało, iż przeszedł on do dziejów  polskiej k u l­
tu ry  (s. 126—193). Rozdział ten  jest najobszerniejszą częścią studium . 
A rcybiskup został ukazany  jako w ybitny  m ecenas k u ltu ry  polskiej po­
ję te j w sensie bardzo szerokim, także gdy idzie o jej zasięg. A utor 
próbuje zwrócić uwagę na istotne form y i przejaw y m ecenatu w  po­
szczególnych okresach życia arcybiskupa. Ich specyfika oraz w yraz 
został w  studium  M. Gębarowicza ukazany dość przekonująco i obszer­
nie.

O statn i rozdział prezentow anej książki Biblio filstw o  jest omówieniem 
kolejnej form y działalności k u ltu ra ln e j Próchnickiego, k tó ra przyczyni­
ła się do jego ogrom nych zasług dla ku ltu ry  polskiej w jej trw ałości 
i oddziaływ aniu historycznym  (s. 194—2/12). Obok m ecenatu, ta  form a 
działalności, zdaniefn au to ra  studium , okazała się szczególnie cenna w 
całości zasług dla k u ltu ry  polskiej, tak  w  okresie kon trrefo rm acji jak 
i dziś. A utor szczególnie w ypunktow uje ogólne założenia grom adzenia 
zabytków  piśm iennictw a oraz  umieszcza te  idee w  kontekście epoki.

Zakończenie stanow i pobieżne podsum ow anie całości tem atyk i po­
szczególnych rozdziałów. A utor zbiorczo podaje osiągnięte w yniki b a ­
dawcze, przy czym ponownie podkreśla, iż całość analiz upow ażnia do



[15] R E C E N Z JE 285stwierdzenia, że Jan  Andrzej Próćhnicki zasługiwał na tego typu opra­cowanie. Wypunktowuje także jego działanie jako swoiście prekur­sorskie, np. w odniesieniu do późniejszej akcji zbierania książek przez Załuskich.Tematyka mecenatu kulturalnego oraz bibliofilstwa jest generalnie w Polsce mało znana i opracowywana, tym bardziej gdy idzie o te­reny Rusi. Autor zatem podjął temat, z jednej strony bardzo istotny, a z drugiej trudny, i to ze względów metodologiczno-fonmalnych jak i treściowych. Wydaje się jednak, że zwrócenie uwagi na te dv/ie pła­szczyzny zasług Jana Andrźeja Próchnickiego jest szczególnie wyraź­nym podkreśleniem trwałości pewnych zachowań i działań w przy­szłości kultury danego narodu, a w tym przypadku kultury polskiej.Jyuż pobieżny przegląd treści prezentowanego studium wskazuje na jego bogactwo treści oraz szeroki zakres szczegółowych problemów. Mimo, iż opracowanie to dotyczy wprost Jana Andrzeja Próchnickie- go, autor dla pełnego ukazania postaci zamieścił także wiele treści odnoszących się do czasów jemu współczesnych, a więc kontrreforma­cji polskiej na Rusi. Treści te nie zostały ukazane w postaci pewnych faktów, lecz bardziej zjawisk połączonych i tworzących pewną całość całość kulturową, społeczną, a nawet polityczną. Zatem praca ta sta­nowi znaczny przyczynek do poznania całej epoki na określonym te­renie. A w tym bezpośrednim przypadku znacznie ułatwia zrozumie­nie. Wielu elementów życia i  działalności Próchnickiego.Wydaje isię zauważać pewne niedociągnięcia w zakresie prezentacji działalności na polu religijnym lwowskiego arcybiskupa. Wynika to być może z ogólnego założenia całości pracy, w której szczególna uwaga została położona na mecenacie i bibliofilstwie Próchnickiego. Obraz kontrreformacji ukazany w tej pracy, i to na terenie tak mało zna­nym w opracowaniach — Ruś, jest szczególnie cenny w sensie bardzo generalnym oraz pozwala ocenić stosunek Próchnickiego do zjawisk religijnych swego czasu. , . . . .Autor jawi się jako dobry zńawca * epoki i zjawisk z nią związa­nych zwłaszcza na terenie Rusi. Czuje się on dość swobodnie w gąsz­czu faktów i nazwisk tego okresu, a także genealogii wielu rodów ru­skich, czy rusko-polskich. .W wielu miejscach Mieczysław Gębarowicz nie stawia kropki nad „i” , Sam jest świadom, iż istnieją nadal możliwości odkrycia nowych źródeł czy innych dokumentów do poznania życia i działalności Próch­nickiego (por. np. s. 212). Wydaje się, iż do takiej postawy upoważnia m. in. niepełna znajomość i opracowanie archiwów w ZSRR oraz na terenie Polski. Ich przemieszczenia w czasie i po II wojnie światowej powiększają znacznie trudności w zakresie ich poznania tak co do miejsca, a szczególnie oo do zawartości treściowej.Warto pozytywnie podkreślić bazę źródłową opracowania, tak co do odnotowania poszczególnych jednostek jak i oo do ich wykorzy­stania w sensie treściowym. Także i literatura pomocnicza przedsta­wia znaczne bogactwo, co upoważnia do przypuszczenia, iż całe stu­dium stanowi dobrze sporządzoną syntezę aktualnego stanu badań nad Janem Andrzejem Próchnickim. Stosunek natomiast do wspomnianych dotychczasowych opracowań czy innych wyników badawczych cechuje krytyczny dystans (pcw. np. s. 6, 192). Nie oznacza to ich niedoceniania. Idzie tu bardziej np. o zwrócenie uwagi na ich kontekst powstania czy charakter literacki, np. panegiryki.Mając na uwadze szczególnie, iż jest to opracowanie typu history-
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cznego w arto  zwrócić uw agę na pew ne elem enty edytorskie. Głów­
nie idzie tu  o n iekonsekw encje w podaw anych opisach bibliograficznych 
zamieszczonych w  przypisach. Np. podaw anie oznaczenia tom u dzieła 
przed lub po ro k u  w ydania (por. np. s. 9 p. 3; s. 14 p. 10), ty tu ły  cza­
sopism w  cudzysłowie lub bez (por. np. s. 6 p. '1; is. 9 p. '5), podaw anie 
skrótów  im ion au torów  (po«r. np. s. 11 p. 4, 6; s. 58 p. 194; s. 78 p. 
122) czy form a p isania tom ów  dzieła i(por. np. s. 6 p. 1; s. 40 p. 711; 
s. 62 p. 109; s. 75 p. 118). Gdy idzie zaś o indeks oisób i m iejscowości 
to jest n iepełny  i niedokładny, a  szkoda gdyż podw aża to  jego p rzy­
datność i zwłaszcza pew ność inform acyjną, co jest tak  w ażne w  przy­
padku  w szelkich indeksów  (por. np. s. 108, 139).

Przytoczone wyżej uw agi odnoszące się do strony edytorskiej nie 
pom niejszają w artości treściow ej prezentow anej książki M. G ębaro- 
wicza. N ależy dostrzec w  niej g runtow ne studium  badaw cze o dużej 
w artości historycznej i poznawczej. Może ono w  w ielu częściach posłu­
żyć także jako dobry w zór dla tego  typu  opracow ań. W ydaje się 
także, iż praca M ieczysława G ębarowicza może w  w ielu  fragm entach 
służyć w  charak terze  inform acyjno-w stępnych wiadom ości w  o p ra ­
cow aniach k u ltu ry  polskiej w  przełom ie XVI i XVII w ieku, zwłaszcza 
na Rusi.

A ndrzej F. Dziuba

K a r o l  G ó r s k i ,  Kierownictwo duchowe w klasztorach żeń­
skich w Polsce XVI—XVIII wieku, Teksty i komentarze, W ar­
szaw a 1980, Akademia, Teologii KaitoQâdkiej, iss. 366.

Bardzo isto tnym  czynnikiem  dla właściwego zrozum ienia ak tualnych  
procesów  historycznych jest w łaściw e poznanie przeszłości. W tym  p rzy­
padku  przeszłości duchowości. Z kolei w  badaniach odnoszących się 
do życia duchowego szczegółnie w ażne są jego ślady w  postaci zacho­
w anych m ateriałów  drukow anych i rękopiśm iennych. Ich w łaściw e po­
znanie, a  tych  ostatn ich  n a jp ie rw  udostępnienie dla analiz badaw czych, 
pozwoli n a  pełniejsze zrozum ienie przeszłości polskiej duchowości oraz 
jej speyficznych w spółczesnych tendencji i poszukiwań.

K aro l G órski, jeden z najw ybitn iejszych w spółczesnych badaczy 
przeszłości polskiej duchowości w ydał ostatn io  now ą publikację odpo­
w iadającą  na wyżej staw iane postulaty. W ram ach  prac K om isji do 
badań  nad  historią  teologii w  Polsce przy A kadem ii Teologii K ato lic­
k iej w  W asrzawie, w ydającej serię T ex tu s  et studia, h istoriam  theolo­
giae i ń  Polonia excultae spectantia, jako jej 11 tom  opublikow ał stu ­
dium : K ierow nictw o duchowe w  klasztorach żeńskich  w  Polsce X V I—  
'X V III w ieku , te k s ty  i kom entarze.

Od strony  form alnej p raca zaw iera najp ierw  przedm ow ę au to ra  
stanow iącą pobieżne w prow adzenie ogólne do prezentow anych tekstów  
oraz w ykaz zastosow anych skrótów. N ajobszerniejszy, pierw szy roz­
dział poświęcony został duchowości benedyktynek. A utor zamieścił 
najp ierw  tek st pochodzący z k lasztoru  w  Chełm ie, N auka panny Ksieni 
oraz dodatkow o N otaty sandom ierskie. N astępnie trzy  kolejne teksty  
pochodzące ze środow iska benedyktynek w ileńskich: Droga do postę­
powania w  doskonalościach zakonnych, fragm enty  listów  duchow nych


