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Klasycznym tekstem pozwalajacym pozna¢ Jana Kalwina rozumienie uni-
zenia Jezusa Chrystusa jest jego komentarz do Pawtowego hymnu o kenozie
z Listu do Filipian' Zasadniczy problem przy wyjasnianiu tekstu Flp 2,5 nn.
zawiera si¢ w pytaniu o przedmiot unizenia. Czy uniZenie (exinanitio) dotyczy
tego, ktérym jest Logos asarkos, czyli rozumie si¢ przez nie inkarnacj¢ Logosu,
czy tez wiaze si¢ ono z przyjeciem postawy stugi przez wcielonego Syna Boze-
go? We wspomnianym komentarzu Kalwin nie daje wyraznie jednoznacznej
odpowiedzi w tej kwestii, stad jego mysl trzeba rozwazy¢ bardziej szczegétowo.

1. Poje¢cie unizenia

Reformator z Genewy, ktérego cata teologia przede wszystkim starala si¢
zachowaé¢ wymiar praktyczny, zwraca uwage¢ na zwiazek miedzy hymnem na
cze$¢ Chrystusa a zawarta w nim pareneza. Pawel dostrzega potrzeb¢ unizenia,
Jjej przyktad widzi w Chrystusie, adresatom swego listu zaleca przyjac t¢ postawe.
Kalwin komentujac tekst Pawla, wprowadza niezbgdne us$cislenia. Uwaza, ze
w Pawiowym poj¢ciu uniZenia trzeba z géry zalozy¢, iz nie moze by¢ mowy
o jakiejkolwiek formie réwnosci migdzy Chrystusem a Jego nasladowcami. Po-
dobienstwo nie dotyczy bowiem istot réwnych, ale jest podobienstwem mig¢dzy
istota wieksza a mniejsza. Unizenie si¢ Chrystusa polegato na tym, ze On z naj-

! Wszystkie dzieta Kalwina zostaly wydane jako Opera quae supersunt omnia, t. 1-59, w:
Corpus Reformatorum, t. 29-87, hrsg.: G. BauM, E. Cunitz, E. REuUsS, Brunsvigae 1863-1900,

52,24 (dalej cyt. CR).
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wyzszego szczytu swej Boskiej chwaly zstapil az do granic stanu ludzkiej hanby.
Unizono$é, do ktérej zachgca swoich adresatéw $sw. Pawel, ma polegaé jedynie
na tym, ze jako chrzescijanie nie beda wynosi¢ samych siebie w falszywe;j opinii,
nie bedg tworzy¢ bigdnego obrazu i zy¢ blg¢dnym mniemaniem o sobie. Chry-
stus przez swoje unizenie jest jakby oddzielony od przystugujacych mu praw,
natomiast od wierzacych w Chrystusa zada si¢ jedynie, aby nie uwazali si¢ za
wigkszych, niz im to si¢ nalezy. T¢ unizono$¢ chrzes$cijan mozna by nazwaé
pokora, zyciem w prawdzie. Kalwin wiaze wigc dogmatyczna prawde o Chry-
stusie z praktycznym pouczeniem dla wierzacych w Niego

Jezeli nawet oryginalny tekst reformatora nie méwi wyraznie i jednoz-
nacznie o wiecznym Logosie jako przedmiocie unizenia, to wydaje si¢ czyms
oczywistym, ze wilasnie Logos ma na mys§li. UniZzenie w pierwszej kolejnosci
oznaczaloby wigc rezygnacje Logosu z objawienia swojej Bozej postaci, czyli
inkarnacj¢. Rodzi si¢ jednak od razu pytanie, dlaczego Kalwin obawia si¢ exi-
nanitio odnie$¢ w sposéb wyrazny do wiecznego Logosu? Powéd wydaje sieg
by¢ nastgpujacy: o unizeniu jako samopozbyciu si¢ przez wieczny Logos atry-
butéw Bozych mozna méwi¢ tylko w sensie niewtasciwym. On nie pozbyl sie
swej Boskiej istoty, lecz tylko pozbyl si¢ swojej niebianskiej postaci. Greckie
zrédio stowa ,,posta” bliskie jest tresciowo stowom ,forma”, ,.zewngtrzny
ksztatt” Terminy te nigdy nie moga by¢ utozsamione z ,,istotg”

Posta¢ Boza oznacza Jego majestat. Podobnie jak czlowieka poznaje sig po
zewngtrznych ksztattach, wygladzie, tak tez majestat, ktéry w Bogu jasnieje,
ujawnia si¢ na zewnatrz. Dla wlasciwego pojgcia kenozy Kalwin wykorzystuje
tez poréwnanie z osoba kréla. Z krélewska postacia zwigzane sa: majestat, oka-
zalosé 1 blask; one kréla oznaczaja i wyrézniaja. Berlo, diadem, ptaszcz krélew-
ski, studzy, tron i inne insygnia jako szczegdlne rekwizyty i znaki $wiadcza
o krélewskiej wladzy. Chrystus byl juz przed zatozeniem swiata w postaci Bozej,
poniewaz — jak méwi §w. Jan — od samego poczatku uczestniczyt w chwale Oj-
ca’ W Bozej Madrosci, zanim ona przyjela nasze ciato, wszystko bylo wielkie,
godne wspaniatosci Boga. Ten rodzaj bytu pozwalal, by wcielony Logos bez
jakichkolwiek zastrzezen ukazal si¢ jako rowny Bogu. On jednak nie skorzystat
ze sposobnosci, nie okazatl, kim byl w swym Boskim wymiarze i nie ujawnit
otwarcie przed oczyma ludzi tego, do czego miat prawo* Unizenie wiecznego
Logosu nie bylo wigc zadng rezygnacja z Boskiej istoty, wyzbyciem si¢ przez
odwieczne Stowo Boskich prerogatyw, lecz bylo jedynie zrzeczeniem si¢ obja-
wienia Boskiego majestatu. Inkarnacyjna kenoza stanowi swego rodzaju zacie-
nienie, ukrycie czy nie ujawnienie Boskiej natury przez Syna Bozego. Chrystus

? Reformator stawia pytanie: ,,skoro Chrystus, ktéry byt w postaci Bozej i mégt sie objawié
w tej postaci, unizyt sig, to jakimz nonsensem jest, ze my, ktérzy jeste$my niczym, wywyzszamy
sie?” CR 52,24n (Flp 2,6).

*J17.5.

“ Por. CR 52.25.
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nie mégl si¢ zrzec swej istoty, swego béstwa, niemniej przez pewien czas utrzy-
mywatl je w ukryciu, nie objawial go w stabosci ciata. Wielkosci swej chwatly
nie umniejszyt przez to, ale ze wzgledu na ludzi nie manifestowat je;j.

Idac po linii é6wczesnych priorytetowych rozréznienh dogmatycznych, Kal-
win zadaje sobie pytanie: czy unizenie dotyczylo natury ludzkiej czy Boskiej?
Wspomina opini¢ Erazma, ktéry twierdzil, ze unizenie dotyczyto tylko ludzkie;
natury Chrystusa. Jemu natomiast wydaje si¢, ze w duchu Pawlowej teologii
nalezy takze w tym wypadku méwi¢ o calym Chrystusie, o Bogu objawionym
w ciele. Jezeli unizenie dotyczyloby tylko natury ludzkiej, to trudno byloby
moéwic o Chrystusie jako jednej osobie. Poza tym Chrystus jako Syn Bozy jest
rzeczywiscie réwny Bogu. On wyrzeka sig¢ tylko swej chwaty i w ciele nosi wy-
glad stugi’ Pytanie o przedmiot exinanitio oparte na Flp 2 nie pozwala w roz-
wazaniu reformatora z Genewy na odpowiedz w stylu ,,albo — albo”, byloby to
zbyt wielkim uproszczeniem. Reformator najpierw rozumie unizenie jako in-
karnacje¢ wiecznego Logosu i interpretuje ja jako ,,ukrycie” boskosci w cztowieku
Jezusie. Nast¢pnie jednak uniZenie rozciaga na ludzka naturg wcielonego Syna
Bozego i rozumie je jako przyjecie przez Jezusa postaci stugi. Mozna przypusz-
czac, ze to przejscie winno zabezpieczy¢ przed blgdnymi wyobrazeniami i nie-
wlasciwymi interpretacjami. Kenoza wcielonego Stowa nie moze si¢gac az do
samych glebin Bozej istoty. Z calq pewnoscia mozna by wi¢c stwierdzié, ze
Kalwin rozumie unizenie w podwdjnym sensie: jako tajemnice inkarnacji, ukry-
cie Boskiego majestatu w Czlowieku-Jezusie, nast¢pnie — jako samounizenie
wcielonego Syna Bozego, przyjecie postaci stugi. Chrystus nie unizyt si¢ w sa-
mym swoim czlowieczenstwie ani w samym swoim bdstwie, ale w obydwu
naturach, poniewaz przywdzial nasze ciato, w ktérego stabosciach ukryt swdj
Boski majestat® Kalwin wystepuje wigc przy tej okazji jako rzecznik integral-
nego, catosciowego interpretowania osoby Chrystusa.

Komentarz Genewczyka do Listu do Filipian wydaje si¢ interesujacy gliow-
nie z tego wzgledu, ze wcielenie wiecznego Logosu i przyjgcie przez Chrystusa
postaci stugi okresla jednym wspélnym pojeciem ,,unizenie” (exinanitio). Nie
prébuje przy tym w spos6b jasny, wyrazny i adekwatny rozdziela¢ obydwu zna-
czen; jedno i drugie jest dla niego tym samym aktem Bozej kondescendencji.
Holenderski teolog J. Koopmans prébuje sugerowac, ze komentarz Kalwina do
Flp 2 nie ma na mysli tajemnicy wcielenia, a dotyczy tylko dobrowolnego unize-
nia si¢ Chrystusa w czasie Jego ziemskiego zycia. Po tej linii zreszta szly inter-
pretacje starozytnego Kosciola, jak i poczatkowo takze Lutra. Koopmans argu-
mentuje jednakze na podstawie samego wersu Flp 2,77 Tymczasem wyjasnienia
reformatora do poprzednich werséw daja inny obraz i pozwalaja na szerszg in-
terpretacj¢. W duchu mysli Kalwina nie chodzi o to, by Logos musiat najpierw

S CR 52,27 (Flp 2,7).
S CR 52,29 (Flp 2,10).
" Por. J. KOOPMANS, Das altkirchliche Dogma in der Reformarion, (b.r.m.w.), 126n.
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przyja¢ ludzka naturg, aby potem w tej ludzkiej naturze unizy¢ si¢ az do postaci
stugi. Jesli tajemnica wcielenia od poczatku jest aktem kondescendencji i keno-
zy Syna Bozego, to ludzki byt Jezusa Chrystusa jest juz od samego poczatku
bytem cierpiacym, unizonym, bytem stugi. Przyjecie ludzkiej natury i przyjecie
postaci stugi sa ostatecznie zwiazane nierozerwalnie, s3 czyms jednym.

Powyzsze ujecia pozwalaja dostrzec odmiennos¢ mys$li Kalwina w sto-
sunku do idei drugiego wielkiego reformatora: Marcina Lutra. Teologiczna
mysl] Lutra i jego nastgpcow wprowadza zasadnicza réznic¢ mi¢dzy przyjgciem
ludzkiej natury a przyj¢ciem postaci stugi, a wigc migdzy inkarnacja a unize-
niem, nawet jesli status exinanitionis Christi wydaje si¢ mie¢ swéj poczatek
w tym samym czasie co inkamacja. WyraZne rozgraniczenie unizenia i wcielenia
Chrystusa opiera si¢ w luteranizmie na przesiance, ze przyjecie ludzkiej natury
przez Syna Bozego nie jest samo w sobie zadnym uniZeniem, poniewaz ludzka
natura zostata wywyzszona przez przyjg¢cie do unio personalis z Synem Bozym.
Luter byt zdania, ze inkarnacja stanowi wywyzszenie ludzkiej natury®

2. Unizenie a wcielenie

Jana Kalwina poj¢cie stanu unizenia Jezusa Chrystusa przyblizaja takze
rozwazania dotyczace bezposrednio samej tajemnicy wcielenia. Kiedy refor-
mator wyjasnia poj¢cie ,,cialo” (sarx), to wyraznie podkresla mysl, ze tajemnica
Syna Bozego, ktéry stat si¢ cztowiekiem, oznacza w sobie nie tyle przyjch
ludzkiej natury, ile dostownie wcielenie, tzn. przyjecie ciata’ Stowo ,ciato” m
znacznie wieksza moc i jest bardziej adekwatne, by wyrazi¢ zasadnicza mysl
ewangelistéw, niz stowo ,.czlowiek” Stwierdzenie ,,On stat si¢ cztowiekiem”
nie oddaje wprost i bezposrednio prawdy o stanie uniZenia i ponizenia, do kt6-
rego z wysokosci swej niebieskiej chwaty ze wzgledu na nas zszedt Syn Bozy.
Pismo $w. korzysta z okreslen ,ciato”, ,cielesny” (sarx), gdy méwi o czlowieku
grzesznym, gdy stara si¢ nazwac i podkresli¢ ciemng, grzeszna strong ludzkiego
bytu. Chociaz ogromny jest dystans mig¢dzy ,,duchowa wspaniatoscia Bozej
chwaly” a ,,odrazajacym brudem naszego ciata”, Syn Bozy znizyt si¢ do tego
stopnia, ze przyjat ludzkie ciato, poddajac si¢ jego uwarunkowaniom. Refor-
mator broni si¢ przy tej okazji od mozliwosci posadzen o apolinaryzm: ,,Chry-
stus przyjat ludzkie ciato i ludzka dusz¢”, tym samym okreslenie ,,cialo” ozna-
cza calego czlowieka, istotg¢ cielesno- -duchowa'®

Komentujac tekst Janowy ,,Stowo stato si¢ cialem” (J 1,14), akcentuje nasz
autor klasyczng nauk¢ o dwéch naturach, prébuje tez ukazaé, ze chalcedonska
nauka o niezmieszanej i niepodzielnej jednosci obydwu natur w jednej Bosko-
ludzkiej Osobie rzeczywiscie zgodna jest z tym, co glosi Biblia. W niczym nie

8 J. KooPMANS, Werke. Kritische Gesamtausgabe, Weimar 1883, 17, 11, 242,
% Zob. np. CR 47,13 (J 1,14).
19 Tamze.
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zmienia to jednak faktu, ze historyczny akt inkarnacji interpretuje nie jako
przyjecie ludzkiej natury przez natur¢ Boska, ale wylacznie jako akt unizenia.
Kenotyczne uwrazliwienie Kalwina zauwazaja liczni komentatorzy, najczesciej
oceniaja je jako zbyt radykalne i jednostronne'’

Nie tylko Komentarz do drugiego rozdzialu Listu do Filipian i Komentarz
do pierwszego rozdzialu Ewangelii $w. Jana pozwalaja reformatorowi na for-
mutowanie opisanej wyzej koncepcji. Takze wiele innych tekstéw wskazuje, ze
specyficzng i oryginalna mysla Kalwina jest poglad, ze tajemnica wcielenia
oraz unizenie si¢ poprzez przyjecie postawy stugi sg jednym aktem kondescen-
dencji Syna Bozego. Cud inkamacji nie moze by¢ wiec rozpatrywany jako
przyjecie ludzkiej natury do wspdlnoty z naturg Boska, lecz jedynie jako wej-
Scie Syna Bozego w historyczna wspélnot¢ z rodzajem ludzkim. Przez inkarna-
cje Syn Bozy stat si¢ naszym bratem. W kazaniu do tekstu Mt 1,18 nn. Kalwin
poucza, ze ,Jezus Chrystus stat si¢ prawdziwym cztowiekiem, B4g objawit si¢
w ciele, aby nasza wiara mogia si¢ wesprze¢ o braterska wspolnote, ktéra po-
migdzy Nim a nami istnieje”'> Ten sam sens podkresla reformator w swoim
Komentarzu do Listu do Hebrajczykéw: Chrystus przyjat nie tylko ludzka natu-
re, ale z nig takze i ludzkie ,,afekty”" On jest naszym bratem nie tylko przez tg
samg ludzka nature, ale jest z nami zwiazany przez udzial w tym samym losie.
Ostatecznie — mozna powiedzie¢ — On jest jednym z nas nie tylko ze wzgledu
na jednos¢ ciala i natury, ale przez udzial w naszych stabosciach. ,,Moze On
wspolczu¢ z tymi, ktérzy nie wiedza i bladza, poniewaz sam podlega stabo-
$ci”™ Chrystus jest wigc czlowiekiem nie tylko ze wzgledu na swa ludzka natu-
r¢, ale takze ze wzgledu na przymioty, ktére z ludzka natura sa zwigzane i ktére
On na siebie takze przyjat. Kalwin mysli tu przede wszystkim o cierpieniach
duszy, takich jak np. smutek, bojazn przed $miercia'> Reformator daleki jest od
tego, by tajemnic¢ inkarnacji interpretowaé w kategoriach czysto filozoficz-
nych. To, ze Jezus Chrystus stat si¢ czlowiekiem, oznacza przede wszystkim
przyjgcie ciata. Nie samo przyjecie ludzkiej natury jako takiej jest najistotniej-
sze w tajemnicy wcielenia, ale zaistniata zywa wspélnota z ludzmi Zyjacymi
w historii, wspélnota z tymi, ktérzy czujg si¢ uwigzieni przez grzech i ré6Znego
rodzaju koniecznosci. Wspdlnota losu i zycia, do ktdrej Jezus Chrystus wchodzi
poprzez akt inkarnacji, stanowi zarazem ,,fundament zbawienia”'®

"' Na przyktad J.L. WITTE: ,,[...] das menschliche Dasein Christi ist bei Calvin sehr ausge-
prigt gekennzeichnet als Zustand der Ernidrigung, so sehr, das selbst die Fleischwerdung nach Jo
1,14 einzig und allein unter dem Gesichtspunkt der Ernidrigung gewertet wird”. Die Christologie
Calvins, w: Das Konzil von Chalkedon, hrsg. A. GRILLMEIER, H. BACHT, Wiirzburg 1954 526;
por. Koopmans, Das altkirchliche, 129).

'2CR 46, 228.

13 Por. np. CR 55,34 (Hbr 2,17); CR 55,55 (Hbr 4,15); CR 47,291 (J 12,27).

“"Hbr 5,2.

' CR 55,55 (Hbr 4,15); por. CR 46,835 (Mt 26,36 nn.); CR 46,919 n.

'6 Por. CR 50,150 (2 Kor 13,4).
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3. Soteriologiczne znaczenie unizenia

Kalwin nie interpretuje wcielenia — jak juz wspomniano — w sensie przyje-
cia ludzkiej natury do wspélnoty z naturg Boska. Wcielenie i przyjecie postaci
stugi naleza do tego samego aktu kondescendencji Syna Bozego, ale wcielenie
nie stanowi — patrzac jakby z drugiej strony — jakiego$ wywyzszenia ludzkiej
natury w sensie ,,ubdstwienia” czy partycypacji w cechach Boskiej natury'’
Przedziat miedzy tym, co Boze, a co ludzkie, jest wedlug naszego autora catko-
wity, tej ,,drugiej strony”, relacji zwrotnej, po prostu brak. Wcielenie jest tylko
i wylacznie unizeniem Jezusa Chrystusa. Z faktu bowiem, Ze byta jedna Bosko-
ludzka osoba nie wynika, ze ludzka natura weszta w posiadanie tego, co wlasciwe
byto Boskiej'® Konsekwencje takiego stanowiska sa daleko idace: wcielenie
Syna Bozego ujmowane niezaleznie od Jego ziemskiej kenozy nie moze by¢
uwazane za wydarzenie zbawcze. Inkarnacja tylko w tacznosci z cierpieniem
i $Smiercia na krzyzu daje zbawienie ludzkosci.

Zwiazek wcielenia Jezusa Chrystusa z Jego historiozbawczym dzialaniem
rozwaza Kalwin w sposdéb szczegélowy w 12 rozdziale drugiej ksiegi Institu-
tio"” Stawia sobie wéwczas pytanie: Cur Deus homo? Dochodzi przy tym do
wniosku, ze koniecznos¢ wcielenia Chrystusa nie byla ,,absolutna”, ona byta
wynikiem ,niebieskiego zarzadzenia”®® Racjonalna argumentacja za potrzeba
inkarnacji opiera si¢ na jej historycznej rzeczywistosci. Potrzeb¢ wcielenia
Chrystusa uja¢ mozna — zdaniem autora — w trzech kategoriach: pewnosé, wy-
bawienie i pojednanie.

W odniesieniu do pierwszej uzna¢ nalezy, ze tylko przez wcielenie Syna
Bozego mdgl sam Boég sta¢ si¢ nam zupetnie bliski. W zaden inny sposéb nie
mogta powstaé mocna wewnetrzna wigz mi¢gdzy Bogiem a nami, a przez to
i ,,nadzieja pelna pewnosci”, jak tylko przez to, ze BOg rzeczywiscie zamieszkat
wéréd nas®' Weielenie nie jest wigc ujmowane jako konieczny warunek zba-
wienia, ale jako ta rzeczywistos¢, w ktérej ukazuje si¢ pewnoéé zbawienia®

Syn Bozy mégl realizowac urzad Posrednika dzigki swemu wecieleniu, Po-
Srednictwo polega na tym, ze On przyjal, co nalezato do nas, a nam udzielit ta-
ski uczestnictwa w tym, co nalezato do Niego” ,Zostaliémy nazwani dzieémi
Bozymi i rzeczywiscie nimi jestesmy”?* Dzieto posrednictwa sama Biblia uka-

'” Ten poglad, jak juz wspomniano, reprezentowata teologia scholastyczna i M. Luter. Jego
klasyczny przyktad stanowi wypowiedz Anzelma z Canterbury: ,Non ergo in incarnatione Dei
ulla eius humilitas intelligitur facta, sed natura hominis creditur exaltata” (Cur Deus Homo?, 26).

' CR 45,105 (Lk 2,40).

' Institutio. Unterricht in der christlichen Religion, Neukirchen 1986, 11, 12,1.

2 Tamze. Zob. réznice z pogladem Anzelma, jw. 254 261.

2! Institutio 11, 12,1.

22 Podobne wnioski wyprowadza Kalwin w komentarzu do 1P 1, 20 n. Zob. CR 55, 226 n.

2 Wszystkim tym, ktdrzy je przyjeli, dalo moc, aby stali si¢ dzie¢mi Bozymi™ (J 1,12; por.
Mt 5,9; Rz 8,14; Ga 3,26; 4,5).

#*113,1.
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zuje w obrazie pewnej wymiany. Mogtoby wydawa¢ sie, ze Kalwin rzeczywi-
scie rozumie samo wcielenie w sensie naturalno-ontologicznym jako wiasciwy
akt zbawienia. Takie przypuszczenie byloby jednak sprzeczne z podstawowa
wizja reformatora. Broniac si¢ przed ewentualnoscia uproszczonych ujgé, od-
woluje si¢ on wyraznie do roli, jaka w procesie zbawienia spetnia Duch Swiety:
~synowie Bozy nie rodza si¢ z ciata i krwi, ale z ducha Swigtego przez wiarg”*
Samo przyj¢cie ludzkiego ciata nie prowadzi jeszcze do braterskiej wigzi z ludz-
mi. Biblijne stwierdzenie, ze Chrystus stal si¢ czlowiekiem, aby nas uczyni¢
dzieémi Bozymi, nie nalezy wig¢c rozumieé w tym sensie, ze wybranie odnosi
si¢ w prosty sposéb do kazdego czlowieka. Potrzebna jest jeszcze wiara, ktdra
na duchowy sposéb wilacza nas w ciato Chrystusa i ona dopiero czyni nas wia-
$ciwymi dzieémi Bozymi®®

Konieczno$¢ wiary w procesie zbawienia sprawia, Ze nie mozna samemu
wcieleniu Chrystusa rozumianemu w sensie naturalno-ontologicznym przypi-
sywac zbawczego charakteru. Poza tym Kalwin w ogéle nie interpretuje obrazu
wymiany, ktdry stoi u podstaw rozumienia zbawienia, w sensie ontologicznym,
ale historycznym. Kiedy wiec méwi, ze Chrystus ,,nie wzdragat si¢ przed przy-
jeciem tego, co nam wlasciwe, zeby i naszg moglo by¢ wlasnoscia, co do Niego
nalezy”, to mysli on nie tylko o przyjeciu ludzkiej natury przez Syna Bozego,
ale o Jego zwycigstwie nad $miercia, grzechem i mocami $wiata’” Odpowied-
nio do owej ,,wymiany” Chrystus wprawdzie nie daje udzialu w swej Boskiej
naturze, ale daje udzial w swoim zyciu, sprawiedliwosci i panowaniu. Opisana
wymiana oznacza wigc, ze wcielenie rozpoczyna proces, ktory dopiero dopetnit
sie w zbawczej $mierci Chrystusa. Tym procesem jest wspdlnota zycia i losu
z Synem Bozym, wig¢z z Chrystusem.

Opré6cz pewnosci zbawienia i specyficznie rozumianej ,,wymiany” przed-
stawiajacej zbawcze dziatanie Chrystusa, Kalwin wskazuje jeszcze na pojedna-
nie jako trzeci argument optujacy za potrzeba wcielenia. W tym argumencie
jego mysli zblizaja sie do pogladéw $w. Anzelma. Do przywrécenia zerwanej
wiezi ludzkosci z Bogiem konieczne byly postuszenstwo i cierpienie jakiegos
cztowieka. Chrystus jako prawdziwy czltowiek zastgpczo oddat Ojcu winne Mu
postuszenstwo. Przywdzial On nasze cialo i w nim jako ofiara pojednania oddat
sie¢ pod sad Bozej sprawiedliwosci. Ponidst karg, na ktéra mysSmy zastuzyli®®
Tym samym w mysli o zastgpczej ofierze jeszcze raz zostala jasno uwydatniona
prawda, ze tajemnica inkarnacji i tajemnica kenozy Chrystusa w cierpieniu
i $mierci naleza do siebie, cho¢ inkarnacja tylko z perspektywy krzyza nabiera
zbawczego wymiaru. Problematyce wzajemnych uwarunkowan tajemnicy in-
karnacji oraz zbawczej kenozy Chrystusa Kalwin poswigca drugg polowe XII

3 Institutio 11,13,2.

3 Tamze.

Y Por. Institutio 11,12,2.
8 mstitutio 1 1,12,3.
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rozdziatu Institutio. Gtéwne zarzuty skierowuje przeciwko tezom Osiandra, we-
dhug ktérego Chrystus ukazatby si¢ w ciele takze wtedy, gdyby Adam nie zgrze-
szyl”’ Reformatorowi trudno pogodzié si¢ z przyjeciem absolutnej koniecznosci
wcielenia, gdyz nie ze wzgledu na stworzenie, ale z powodu grzechu Chrystus
musial staé si¢ cztowiekiem. Wcielenie ma czysto soteriologiczne ugruntowa-
nie. Pismo §w. wystarczajaco wyraznie méwi — zdaniem Kalwina — ze Chrystus
przyjat cialo, aby by¢ naszym Zbawicielem. Szukanie innej podstawy czy inne-
go celu inkarnacji wydaje si¢ mu nieporozumieniem®®

Konczac niniejsze rozwazanie warto by zwrdci¢ uwage, ze soteriologiczna
perspektywa chrystologii, dzigki ktérej Kalwin pragnie unikngé niebezpieczen-
stwa czczych spekulacji, wydaje si¢ by¢ zwiazana z daleko idacymi konsekwen-
cjami dla catosciowej koncepcji dogmatyki. Jezeli bowiem zbyt jednostronnie
i skrajnie akcentuje si¢ soteriologiczny wymiar chrystologii, a tak to Kalwin
czynil, to wypada zupelnie z dziedziny chrystologicznego myslenia nauka
o stworzeniu, jako nie majaca bezposredniego zwigzku z soteriologig. Bosko-
ludzki Posrednik i stworzenie moga by¢ wéwczas rozwazane na jednej linii tyl-
ko wtedy, gdy dobro zbawienia ujmuje si¢ jako restitutio dobr stworzenia. Poza
tym w akcie stworzenia Chrystus bierze udzial tylko jako Logos asarkos, a jako
o takim nie mozna wiele powiedzie¢. W konsekwencji Kalwin jest niejako zmu-
szony rozwija¢ nauke o stworzeniu w sposéb niezalezny od chrystologii. Jest to
jednak logiczna konsekwencja przyjetych wezesniej zatozen.

Menschwerdung als Erniedrigung Jesu Christi
nach Johannes Calvin

Zusammenfassung

Der klassische Texst fiir Calvins Verstidndnis der Erniedrigung Jesu Christi
ist Phi 2,5ff. Das entscheindende Problem seiner Auslegung dieser Stelle ist die
Frage nach dem Subjekt der exinanitio. Bezieht Calvin die Erniedrigung auf den
Logos asarkos — versteht er also unter Erniedrigung die Inkarnation des Logos,

% Zob. Institutio 11,12,5nn. Osiander uwazat — podobnie jak i inni teologowie tego okresu —
ze jesli Adam nie bylby zgrzeszyl, Bég bylby si¢ wecielil, lecz Syn Bozy nie zostalby ukrzyzowa-
ny. Zob. E. HIRSCH, Die Theologie des Andreas Osiander und ihre geschichtlichen Vorraus-
setzungen (b.r.m.w.), 153-158.

% Institutio 11,12,7.
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oder bezieht er die Erniedrigung auf dem Knechtsgestalt des Fleischgeworde-
nen? Calvin entscheidet sich nicht eindeutig fiir eine Antwort. Die Frage nach
dem Subjekt der exinanitio in Calvins Auslegung von Phi 2 kann also nicht im
Sinn eines einfachen ,,entweder — oder” beantwortet werden. Zunichst hatte
Calvin die Erniedrigung auf den ewigen Logos bezogen und als die Verhiillung
der Gottheit unter der menschlichen Erscheinung Jesu interpretiert, dann aber
bezog er die Erniedrigung allein auf die menschliche Natur des Fleischgewor-
denen und interpretierte sie als die Knechtsgestalt Jesu. Calvin versteht die
exinanitio in zweifachem Sinn: einmal als die Selbstverhiillung der gottlichen
Majestit, zum anderen als die Selbsterniedrigung des Fleischgewordenen. Cal-
vins Auslegung von Phi 2 ist darum interessant, weil sie die Menschwerdung
des ewigen Logos und die Niedrigkeit des Menschgewordenen mit dem ge-
meinsamen Begriff der exinanitio bezeichnet, ohne beide Bedeutungen séuber-
lich voneinander zu unterscheiden.

Den Zusammenhang zwischen der Menschwerdung Jesu Christi und seines
geschichtlichen Heilshandeln stellt Calvin im 12-ten Kapitel des zweiten Bu-
ches der Institutio dar, das er der Frage widmet: Cur Deus homo? Calvin setzt
in diesem Kapitel mit der Feststellung ein, die Notwendigkeit der Menschwer-
dung Christi sei nicht ,,absolut”, sondern ergibe sich ,,aus dem himmlischen
Dekret” Die rationale Begriindung der Notwendigkeit der Menschwerdung ruht
also auf ihrer geschichtlichen Wirklichkeit. Im Anschluss daran fiihrt Calvin
dann im wesentlichen drei Griinde fiir die Notwendigkeit der Menschwerdung
Christi an, die man mit den drei Stichworten: Gewissheit, Erldsung, Versoh-
nung kurz umreif3en kann.



