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POLEMIKA ANTYDOKETYSTYCZNA
U SW. IGNACEGO Z ANTIOCHII

Kazdy wyklad inaugurujacy nowy rok akademicki w seminarium
winien by¢ ze wszech miar instruktywny. Nie moze to by¢ sztuka
dla sztuki czy tez nauka dla wlasnego zadowolenia, przed czym prze-
strzegat Jan Chryzostom'. Uprawianie nauk teologicznych, a w sposob
szczegolny teologii dogmatycznej czy patrologii, ma stuzy¢ pokrzepieniu
innych w wierze oraz zwalczaniu btedow 1 herezji.

Pierwszg herezja chrystologiczng byt doketyzm. W encyklopediach
miedzynarodowych drukowanych w tym roku znajdujemy ten termin,
a pod nim na og6t jedno zdanie, ktore mowi, ze poczatki tej herezji sig-
gaja I wieku 1 ze wedlug niej Chrystus miat pozorne ciato albo w ogole
go nie mial. Byly roézne mutacje doketyzmu. Klamstwo to szerzyli
zwlaszcza gnostycy na bazie wyrazenia ,,wydaje mi si¢”, bo wydawalo
si¢ im czym$ nieprawdopodobnym, aby Syn Bozy mogt przyjac cialo,
ktore oni wigzali z wszelkim ztem! Ta opinia zaczela si¢ odrzuceniem
krzyza (scandalum crucis). Ci, ktérzy ja promowali, nie mogli zaakcep-
towaé, ze Zbawiciel moglby umrze¢ jak niewolnik czy przestgpca
1 wmawiali, Zze Bog jest duchem 1 nie moze mie¢ ciala. Wyrazenie wyda-
je mi sie (dokel o) stalo si¢ zrodlem relatywizmu w teologii.

Herezja ta byta znana juz w czasach apostolskich. Zwalczat
ja pierwszy list $w. Jana, ktory zaczyna si¢ od stow: ,,;To wam oznaj-
miamy, co bylo od poczatku, cosmy ustyszeli o Slowie zycia,
co ujrzeliSmy wilasnymi oczami, na co patrzyliSmy 1 czego dotykaly na-
sze rece” (1J 1,1). W tym Liscie czytamy dalej: ,,Po tym poznajecie Du-
cha Bozego: kazdy duch, ktory uznaje, ze Jezus Chrystus przyszedt
w ciele, jest z Boga. Kazdy za$ duch, ktory nie uznaje Jezusa, nie jest
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z Boga; 1 to jest duch Antychrysta, ktory - jak styszeliscie - nadchodzi
1juz teraz przebywa na $§wiecie (1 J 4,2-3). W drugim z kolei Liscie za-
warl znamienne stwierdzenie: ,,Wielu bowiem pojawilo si¢ na $wiecie
zwodzicieli, ktorzy nie uznaja, ze Jezus Chrystus przyszedt w ciele ludz-
kim. Taki jest zwodzicielem 1 Antychrystem” (2 J 7).

Nie ulega watpliwosci, ze pierwsi Ojcowie Kosciola musieli prze-
ciwstawi¢ sie tej filozofii, ktora niszczyla chrzescijanstwo w zarodku,
bowiem ciato to cardo salutis, jak powie pdZniej Tertulian®. Do tych,
ktorzy jako pierwsi podjeli polemike z glosicielami tej herezji nalezy
Ignacy Antiochenski. Jego wywody przyczyniaty si¢ do skutecznej obro-
ny przed doketami oraz do poglebienia prawd wiary i Pisma Swigtego.

Biografia Sw. Ignacego i jego tworczos¢

Ignacy Antiochenski zwany jest Teoforem (niosagcym Boga). Byt
biskupem 1 meczennikiem. Zastynat jako mistyk. Jego wspomnienie
w kalendarzu liturgicznym obchodzimy 17 pazdziernika. Okoto 105 ro-
ku, za panowania cesarza Trajana, zostal uwigziony wraz z grupa
wspolwyznawcoOw 1 skazany na rozszarpanie przez dzikie zwierzeta na
arenic w Rzymie. Podczas podrézy z Antiochii do Rzymu spotykat sig¢
z przedstawicielami roznych wspdlnot chrzescijanskich 1 napisat siedem
listow. Listy stanowig co$ w rodzaju ,,dziennika duszy” biskupa meczen-
nika.

Zarys jego polemiki antydoketystycznej3

Ignacy Antiochenski do Kosciota w Smyrnie pisal, Zze ceni sobie
wiarg wspdlnot, ktore nie ulegly doketyzmowi. Za to wielbi Boga, majac
na mysli odbiorcow listu:

,Wielbie Jezusa Chrystusa, Boga, ktory [...] bedac naprawde we-
dhug ciata z rodu Dawida, jest Synem Bozym wedtug woli i potegi
Boga, naprawde urodzit si¢ z Dziewicy, zostat ochrzczony przez
Jana, aby «wypemi¢ wszystko, co sprawiedliwe», a za Poncjusza
Pitata 1 tetrarchy Heroda naprawde¢ zostal przybity za nas w ciele.
Tylko dzigki owocom Jego krzyza, dzigki Jego megce po Bozemu
blogostawionej, jestesmy, kim jeste§my. Totez przez swoje zmar-
twychwstanie «podniost On sztandar» na wieki, aby S$wigtych

2 Tertulianus, De resurrectione mortuorum 8, w: PL 2, 806.

3 Niniejszy fragment stanowi ekscerpt ksiazki: G. Jaskiewicz, Doketyzm jako

wyraz relatywizmu w teologii, Zabki 2009, s. 150-155.
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i wiernych swoich, czy to Zydow, czy to sposrod pogan, [zgroma-
dzi¢] w jednym ciele swojego Kosciota. To wszystko wycierpiat
dla nas, abySmy zostali zbawieni. A cierpiat i naprawde zmar-
twychwstat, nie tak, jak mowig niektorzy niewierni, ze cierpiat po-
zornie, a przysztos$¢ ich zgodna z tym, co mysla, gdyz beda bezcie-
les$ni 1 podobni do demondéw. Ja bowiem wiem i wierze, ze nawet
po swoim zmartwychwstaniu Jezus byt w ciele. A kiedy przyszedt
do Piotra z towarzyszami, powiedzial do nich: «WeZcie, dotknijcie
mnie 1 zobaczcie, ze nie jestem bezcielesnym demonem». I na-
tychmiast dotkneli Go i uwierzyli, trzymajac si¢ mocno Jego ciata
i ducha. Dlatego tez $miercig wzgardzili 1 okazali si¢ ponad $mier¢
wyzsi. A po swym zmartwychwstaniu Jezus jadt i pil razem z nimi
jak istota cielesna, chociaz duchowo byt zjednoczony z Ojcem™.

Cierpienie, $mier¢ i zmartwychwstanie Chrystusa byly zatem real-
ne i rzeczywiscie dotycza Jego ciala. W tym tek$cie pojawia si¢ 1 zastu-
guje na podkreslenie termin naprawde (&GAnO®C), ktdry zostat zastoso-
wany kilka razy. Nawet po zmartwychwstaniu Chrystus zachowywat si¢
¢ capkikodc. Ignacy zapewnia o Jego czlowieczenstwie (AANODS Gvto
€K YEVOUG «AODLd Kot Ghpkay, viov BeoV). Kladzie w ten sposob
fundament pod wazno$¢ rzeczywistosci ludzkiej 1 boskiej Chrystusa
przed wszelkimi ewentualnymi zafalszowaniami. Wida¢ tu polemike
Z (judaizujagcymi) doketami. Podobne odniesienie znajdujemy w jego
liscie do Efezjan:

Jeden jest Lekarz,

cielesny i zarazem duchowy,

zrodzony 1 niezrodzony,

przychodzacy w ciele Bog (év capxl yevopevog 0€6g),

w $mierci zycie prawdziwe,

zrodzony z Maryi i zrodzony z Boga (kol éx Moplog kol €x

6eo),

najpierw podlegty cierpieniu,

a teraz mu juz nie podlegajacy,

Jezus Chrystus, nasz Pan’.

Termin niezrodzony oznaczat transcendencje¢ Boga. Tekst odpiera
gwattowny atak tych, ktorzy mowili nieprawde. Ignacy glosi, ze Chry-

4L Antiochenski, Do Kosciota w Smyrnie 1, 1-111, 1, w: BOK 10, s. 136.
> Tenze, Do Kosciola w Efezie V1, 2, w: BOK 10, s. 115.
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stus jest Bogiem 1 czlowiekiem. Ks. M. Starowieyski, komentujac
ten tekst, mowi, Ze po jego przeczytaniu myslimy o napisanym trzy wie-
ki pdzniej 1 przyjetym na Soborze Chalcedonskim (451 r.) Liscie Leona
Wielkiego do Flawiana, w ktorym wyktada nauke o dwdch naturach zla-
czonych w jednej Osobie Jezusa Chrystusa. To wspomniane okreslenie
dogmatyczne poprzedzilo przeszto dwadziescia lat gwaltownych sporow
zwigzanych z nestorianizmem i monofizytyzmem. A przeciez t¢ nauke
znajdujemy wtasnie w przytoczonym powyzej tek$cie Ignacego. Iluz
dyskusji by uniknigto, gdyby go doktadnie przemys$lano. Jedno§¢ Bostwa
1 czlowieczenstwa w Chrystusie prowadzi do jednosci cztowieka z Bo-
giem, z Jego cialem i duchem, uzywajac ignacjanskiej terminologii,
a w terminologii pdzniejszej — z Jego naturg ludzka i Boska®.

Ten Ojciec Apostolski, podkreslajac prawdziwe czlowieczenstwo
Chrystusa, ostrzega przed bledng nauka, a nawet wzywa do modlitwy
za tych, ktorzy ja szerza, aby si¢ nawrocili:

,Pewni ludzie wyrzekaja si¢ Go przez swoja niewiedze, a raczej
to Pan si¢ ich wyrzeka, gdyz sa orgdownikami $mierci raczej
niz prawdy. Nie przekonaly ich proroctwa ani prawo Mojzeszowe,
ani nawet az do dzi§ dnia Ewangelia, ani cierpienia kazdego z nas.
I 0 nas bowiem mys$la tak samo. A c6z mi przyjdzie z kogos, kto
mnie chwali, jesli obraza mojego Pana, nie wyznajac, ze przyjat
On cialo? Kto tego nie wyznaje, wyrzeka si¢ Go catkowicie, sam
bedac wlasnym grabarzem. Imion tych ludzi, jako Ze sg niewierni,
nie uwazam za stuszne napisa¢. Obym nawet mogt o nich nie pa-
mietac, dopoki si¢ nie nawroca, by uwierzy¢ w meke, ktora jest na-

Y
szym zmartwychwstaniem”".

Ci (adwokaci $mierci) sg umarli duchowo, ktorzy negugq rzeczywi-
sto$¢ wcielenia Panskiego. Jezyk grecki zawiera tu gre¢ stow". Terminem
capxopopov byt okreslony Chrystus, a kto tego nie uznaje, zastuguje
na swoista nazwe vekpo@opog, jako ze nie chce skorzysta¢ z ofiarowa-
nego przez Niego zbawienia. Ta polemika antydoketystyczna charakte-
ryzuje si¢ tym, iz zbija blad, ktéry polegat na tym, ze Wcielenie uwazano

S Por. M. Starowieyski, Wstep, komentarz i opracowanie, w: BOK 10, s. 108.

" 1. Antiochefiski, Do Kosciota w Smyrnie V, 1-3, w: BOK 10, s. 137.

¥ Ad Smyr. V, 2: T yép pe dpelel Tig, €l éue  Emouvel, v 8 KOPLOV

LoV PBAACONUET, U1 OLOAOYAV QLDTOV COPKOPOPOV; 0 88  TOVTO N AEYWOV TEAELWG
aDTOV ATHPVNTOL, BV VEKPOPOHPOG.
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za niegodne Boga, a cierpienie Syna Bozego za skandal (por. Ga 5,11; 1
Kor 1,23). Ignacy podkreslat, ze Jezus Chrystus jest naszym prawdzi-
wym zyciem . Ta doktryna jest wazna, poniewaz niesie w sobie zbawie-
nie: ,,Niechaj nikt nie oszukuje: 1 byty niebieskie, i chwala aniotow,
i wladcy widzialni 1 niewidzialni, jezeli nie uwierza w Krew Chrystuso-
wa, ich takze sad czeka”'’. Jak milos¢ i wiara lacza czlowieka z Chrystu-
sem, tak podobnie ta mito$¢ 1 wiara jednocza z Bogiem ,,w jednosci ciata
i ducha”"'. Owa jedno$¢ jest zagwarantowana przez jednoé¢ ducha i ciata
w Chrystusie (pneuma i sarks)'*. Sa to dwa terminy w jezyku Ignacego,
ktorych nie przeciwstawia, jak to bylo w gnostycyzmie. Ten proces jed-
nosci poprzez cialo wigze nas z Ojcem. Uzywajac wielokrotnie terminu
sarks, podkresla Wcielenie Stowa, a odnoszac go do czlowieka, wskazu-
je jego zwiazek z Chrystusem. Ignacy Antiochenski mowil o Chrystusie:
theos sarkophoros, podkreslajac Jego bostwo 1 realnos¢ ludzkiego ciata,
nie okreslajac jednak precyzyjnie kompletnosci ludzkiej natury'.

Historyczna prawda zbawczych wydarzen stanowi fundament do-
gmatu chrystologicznego. Chrzescijanstwo pozbawione tego historycz-
nego fundamentu rozmywa si¢ w ponadczasowych i1 pozaswiatowych
spekulacjach o eonach oraz w kombinacjach idei'. Tak bylo w przypad-
ku filozofii gnostyckiej. Co wigcej, gdy odrzuci si¢ prawde o Wcieleniu,
to konsekwentnie neguje si¢ takze widzialng strong Kosciota 1 sakrament
Eucharystii. Jezeli bowiem Chrystus byltby bez ciata i krwi, to jaki rodzaj
ciata reprezentuje chleb i wino — obrazy (postacie), ktorymi ustanowit

Tamze; por. I. Antiochenski, Do Kosciola w Magnezji 1, 2, w: BOK 10,
s. 120: ,[...] stawig Koscioty i zycze im zjednoczenia z ciatem i duchem Jezusa Chry-
stusa, naszego wieczystego Zycia, zjednoczenia w wierze i mitosci, gdyz nic nie ma
nad nig wazniejszego, a przede wszystkim zjednoczenia z Jezusem i z Ojcem. W Nim
oprzemy si¢ wszelkim grozbom ksiecia tego Swiata, a unikngwszy ich, szczesliwie
dojdziemy do Boga”.
' Tamze VI, 1.

"' Tamze, XIL, 1, s. 139.

2" Nauka teologiczna o Jezusie Chrystusie przeszta przez trzy stadia rozwojowe
1 zarazem trzy typy: Duch — ciato, Logos — cialo i Logos — czlowiek. Ignacy reprezentu-
je ten pierwszy etap. Zob. Cz.S. Bartnik, Dogmatyka katolicka, t. 1, Lublin 1999,
s. 762-763.

3 H. Pietras, Poczqtki teologii KoSciota, Krakow 2000, s. 196.

4" G.L. Miiller, Podrecznik Teologii Dogmatycznej. Chrystologia —nauka o Je-
zusie Chrystusie, Krakow 1998, s. 308.
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pamiatke, ktora nalezy kontynuowa¢'. U Ojcow greckich bardzo rozwi-

niety zostal bezposredni zwiazek miedzy Eucharystia a Weieleniem'®.

Zto doketyzmu polegalo nie tylko na znieksztalcaniu prawdy
o Chrystusie, lecz takze na niszczeniu jednos$ci Kos$ciota. Z cata stanow-
czo$cig 1 zaangazowaniem Ignacy staral si¢ eliminowaé nielogiczne za-
pedy herezjarchow. Glosik:

,Badzcie wiec ghusi, kiedy wam méwig o czym$ innym niz o Jezu-
sie Chrystusie, z rodu Dawida, Synu Maryi, ktory naprawdg si¢ na-
rodzil, ktory jadt i pil, naprawde byl przesladowany za Poncjusza
Pilata, naprawd¢ zostal ukrzyzowany i umart, a ogladalty Go niebo
1 ziemia, 1 otchtan. On tez naprawde powstat z martwych. To Jego
Ojciec wskrzesit Go. Ojciec rOwniez na Jego podobienstwo 1 nas,
wierzacych w Niego, wskrzesi w Jezusie Chrystusie, poza ktérym
nie ma dla nas prawdziwego zycia. Jesli za$, jak to mowig niekto-
rzy bezboznicy, to jest niewierni, cierpiat On tylko pozornie — oni
sami istniejg pozornie! — po cOz ja jestem wiezniem? po cOZ pragne
walczy¢ z dzikimi zwierzetami? A wigc umieram daremnie! Tak
wiec ktamie przeciwko Panu!”'’.

Byt to zywy glos, doswiadczenie religijne przemedytowane i oku-
pione cierpieniem. Swiadectwo to wigzalo si¢ po raz koleiny z wyzna-
niem wiary, ze Pan przyjal prawdziwe cialo, byl rzeczywiscie przybity

5o Antiochenski, List do KosSciola w Smyrnie VII, 1, w: BOK 10, s. 137:
»Powstrzymuja si¢ od Eucharystii i modlitwy, gdyz nie wierza, ze Eucharystia jest
Cialem Pana naszego, Ciatem, ktore cierpiato za nasze grzechy i ktére Ojciec w swej
dobroci wskrzesit. Tak wigc ci, co odmawiaja daru Boga, umieraja wsrod swoich dys-
put. Lepiej bytoby dla nich, zeby mieli mitos¢, bo w ten sposob i oni mogliby zmar-
twychwstac”.

' L. Scheffczyk, Zmartwychwstanie, Warszawa 1984, s. 280-282: ,Ojcowie
Kosciota czesto wyrazali poglad, ze zmartwychwstanie (wszystkich ludzi) dokonuje si¢
dzieki ciatu i krwi Chrystusa, tzn. w mocy Eucharystii. W interesujacym jednak nas
konteks$cie rozstrzygajaca jest mysl, ze Eucharystia t¢ swoja moc zbawcza otrzymuje
ze zmartwychwstania Jezusa Chrystusa i ze ciatlo eucharystyczne ujmowane jest
w $cistym zwiazku z uduchowionym ciatem zmartwychwstatym. [...] Scisty zwigzek
obecnosci eucharystycznej z uduchowionym ciatem i zmartwychwstaniem dowodzi
swego teologicznego znaczenia takze przez to, ze zwraca si¢ przeciw kazdej dokety-
stycznej czy dualistycznej probie pozbawienia realnosci elementu cielesnego, a z wiel-
ka powaga broni trwalej przynaleznosci ciala Chrystusa do dziela zbawczego,
we wszystkich jego fazach i rozwinigciach”.

71 Antiochenski, Do Kosciota w Tralleis 1X-X, w: BOK 10, s. 126.
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do krzyza. W przeciwnym razie nie byloby odkupienia, a nasza wiara
bylaby daremna. Podtrzymywanie doketyzmu jest dla Ignacego pustka,
ktéra nic nie wnosi w zycie, powoduje utrate jego sensu.

Ignacy potepiat doketyzm jako herezje niszczaca chrzescijanstwo.
Tworzyla ona watpliwosci w prawowiernej nauce. Czyz Chrystus
nie dokonatl wcielenia, aby przebostwi¢ ludzkos¢? Cel Wcielenia byt
taki, ze Jezus pozostaje w dalszym ciggu Bogiem. Ortodoksyjna nauka
katolicka rozwigzala problem na Soborze w Chalcedonie w 451 roku,
definiujac, ze Chrystus jest jednocze$nie czlowiekiem i1 Bogiem, a kon-
kretnie, ze jest w Nim jedna Osoba i dwie natury'®.

Ten Ojciec Kosciota podkreslal, ze Syn Bozy zjawil si¢ w ludzkim
ciele, aby nas odkupi¢. Ta nauka ma by¢ motywacja do dobrego zycia
1 przygotowaniem na spotkanie z Panem:

,Niechaj cie nie niepokoja ci, co wydaja si¢ godni wiary, a glosza
btedng nauke¢. Trwaj niezlomnie jak kowadlo pod ciosami miota.
Wielki to zawodnik, ktory jest bity, a zwycieza. Zwlaszcza dla Bo-
ga musimy wszystko znosi¢, zeby 1 On nas znosi¢ zechcial. Badz
bardziej gorliwy niz jeste$. Ucz si¢ poznawaé czas wlasciwy. Wy-
czekuj Tego, ktory jest ponad wszelkg zmiennoscia, poza czasem,
niewidzialnego, ktory dla nas stat si¢ widzialny, niedotykalnego,
nie znajacego cierpienia, ktory dla nas cierpienie poznal, ktory dla
nas zni6st wszystko na wszelki sposob”"’.
Jezus prawdziwie, a nie pozornie, urodzil si¢, cierpial, umart
i zmartwychwstal. Ignacy sam w tym antycypowal, gdy dobrowolnie

szedt na $mier¢, w rzeczywistosci, a nie pozornie, majac na uwadze
to, ze zmartwychwstanie Jezusa bylo jak najbardziej wiarygodne.

Whioski

Negowanie Wcielenia bylo gldownym bledem doketow. Czlowiek,
gdy odrzuca t¢ prawde, moze doj$¢ do absurdalnych wnioskow. Dzi§
miesza si¢ pojecia falszu 1 prawdy do tego stopnia, ze formutuje si¢ mak-
syme: Jesli kto§ mowi, Zze nie ma prawdy — to mowi prawdg. Uprawianie
takiej filozofii prowadzi juz na starcie do bledu. Podczas procesu Jezusa
Pitat zapytal: ,,C6z to jest prawda?” (J 18,38). Potraktowat to jako pyta-

B G. Bardy, Docétism, w: ,Dictionnaire de Spiritualité”, t. 3, Paris 1957,
kol. 1465-1466.

' 1. Antiochenski, List do Polikarpa 11, 1-3, w: BOK 10, s. 141.
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nie retoryczne. Nie czekal na odpowiedz, bo byl przekonany, ze odpo-
wiedzi nie ma. Jako ciekawostke mozna przypomnie¢, ze opierajac si¢
na tek$cie tacinskim, stworzono anagram pilatowego pytania: Quid est
veritas? 1 znaleziono odpowiedz: Est Vir qui adest. Tq Prawda jest Chry-
stus, ktory jest obecny w historii $wiata, jest poczatkiem i koncem $wia-
ta. Nie mozna o tym zapomnie¢ i nie moze si¢ nikomu wydawac,
ze On nie istnial w historii, albo Zze byt bezcielesny. Gdyby tak bylo,
to nigdy nie zostatby poznany. Chrzeécijanie zgodnie z zachetg §w. Paw-
fa winni mocno trwaé¢ w swojej wierze, w wierze otrzymanej od Aposto-
16w 1 ich nastepcoOw (por. 1 Kor 16,13). Te stowa wybrzmialy w naszej
ojczyznie nowym echem, gdy papiez Benedykt XVI powtarzat nam:
Trwajcie mocno w wierze.

LA POLEMIQUE ANTI-DOCETE CHEZ ST. IGNACE D’ANTIOCHE

Résumé

Le présent article fut présenté durant I'inauguration solennelle d'un Sémi-
naire Diocésain a Siedlce. Il décrit les principes concernant la premiére hérésie
christologique - c'est-a-dire - le docétisme, lequel est considéré comme une
source de doctrines erronées ou de simple relativisme.

Ignace d’ Antioche était un des premier a réagir et a contester ceux qui af-
firmait que le Christ n’était qu'une pure apparence ou qui niait son corps dans
sa totalité. Il encourageait aussi ceux qui voulait bien 'entendre avec des argu-
ments logiques, bibliques et théologiques en vue de comprendre et d'accepter
I’Incarnation de Jésus-Christ, ses souffrances endurer pour nous, sa mort cruel,
et enfin sa résurrection dans la chair. Ceci lié a I’Eucharistie — Le Corps du
Christ. Les vives réactions joint aux textes d'au-dessus nous prouvent que
I’humanité de Jésus Christ n’est pas un mythe, une fable, une légende ou méme
une simple vision. Elles nous encouragent a demeurer ferme dans la foi (cf. 1
Cor 16, 13).
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