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JEZUSA CHRYSTUSA W TEOLOGICZNYM OPRACOWANIU
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1. Zasady nowej katolickiej interpretacji dogmatéw

Ks. Ignacy Rozycki (1911—1983), profesor Akademij Teologii Kato-
lickiej w Warszawie, nie tyle o nowej katolickiej interpretacji dogma-
téw rozprawial, ile ja raczej konkretnie uprawial Na szcze-
gblng uwage pod tym wzgledem zastuguja jego wystapienia podczas
sympozjum poswieconego nowej interpretacji dogmatow, ktére odby-
lo sie w dmniach 26—28 kwietnia 1973 r. w Krakowie®. W ftrakcie
wspommnianege sympozjum ks. Roézycki dal konkretne przyklady, jak
winna wyglada¢ praca nad nowg interpretacja i do jakich efekitdéw ma
prowadzi¢. Bylo to przedsiewzigcie &miale i przeprowadzone z zadzi-
wiajacyg konsekwencja ®.

Nacisk polozony na uprawianie nowej interpretacjj jasno zakladal
wyrazng wizje zasad, ktére winny kierowaé¢ poczymaniami teologéw, ze-
by interpretacja byla naprawde nowa i autentycznie katolicka.

Zasade wyjsciowy stanowilo stwierdzenie nieodzowmej komiecznosci
nowej interpretacji dogmatéw ze wzgledu na zachowanie ich objawionej
tresci, nie zawsze poprawnie oddawanej w dotychczasowych interpreta-
cjach teologicznych. Sam dogmat domaga sie nowej interpretacji, aby
jego autentyczmie objawiona tres¢ mogla by¢ zachowana i przeka-
zana.

Twierdzenie drugie, dotyczace tej samej materii glosi, ze teologiczna

! Wamiejsze wystapienia i refraty z sympozjum, o ktérym mowa, w: Z za-
gadniest teologicznych — sympozjum na temat 'Nowa interpretacja dogmatéw’,
»Analecta Cracoviensia” R. 1978—1974, ss. 303—321.

t Zaprezentowana woéwcezas interpretacja dotyczyla w caloéci dogmatu grze-
chu pierworodnego. Zob. E. Gorywoda, Grzech pierworodny w wykladzie ks. Igna-
cego Rézyckiego, (rkp. w zbiorach wilasnych autora — T.L. w klasztorze Na
Skatce).
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interpretacja dogmatow, bedaca réwmoczesnie prawdziwie nowa, wsp6l-
czesna oraz nieklamanie katolicka jest rzeczywiscie mozliwa ®

Zgodnie z brzmieniem powyzszej zasady jest mozliwa taka teolo-
giczna interpretacja przekazu wiary, ktora bylaby réownocze$nie nowa
iwspobélczesna oraz nieklamanie katolicka. ,Nowa” znaczy ty-
le — pisze 1. Rézycki — co nie znana lub nie uznawana przez tradycyj-
ng teologie katolicky; , wspodlczesna” (w znaczeniu mocnym), czyli nie
tylko obecnie powstala, ale przede wszystkim czynigca zadoé¢ wyma-
ganiom kultury i metody naukowej; ,mnieklamanie katolicka” wreszcie,
bo wyrosla z teologicznej wiary boskiej i katolickiej*.

W powyiszej zasadzie wypowiedziano nie tylko mozliwosé, ale
wskazano takze na przymioty, ktérymdi nowa interpretacja winna sie
odznaczaé, zeby byla w ogéle godna trudu jej przeprowadzenia. Naj-
waznie jszym niewatpliwie przymiotem winna by¢ jej katolickosé, czyil
zgodno$¢ z wiarg przekazang w objawieniu i nauczang przez Koéciol.
Wypowiadajae t¢ sama mysl w formie negatywnej, trzeba stwierdzié,
ze niedopuszczalna jest taka teologiczna interpretacja dogmatéw, ktéra
pod pozorem nowosci lub wspbélczesnosci usilowalaby zagubié¢ jakalcol-
wiek czgstke prawdy autentycznie objawione.

Przytoczone zasady nowej katolickiej interpretacji dogmatéw trze-
ba mieé¢ w pamieci przy omawianiu niniejszego tematu, ktory dotyczy
nowej interpretacji — oczywiscie katolickiej — przekazu danych obja-
wienia na temat ludzkiej wiedzy i Swiadomoéci Jezusa Chrystusa. Nie
chodzi tutaj, co prawda, o dogmat w semnsie Scistym, lecz o nauke wia-
ry nizszego stopnia pewnosci teologicznej, ale i w tym wypadku takze
obowigzuja poprzednio zasygnalizowame postulaty. Musi to by¢ inter-
pretacja nowa, wspdlczesna i autemtycznie katolicka, czyli zachowu-
jaca w stanie nieuszczuplonym przekaz objawienia na ten komkretny
temat. O zachowanie tych postulatéw zatroszczy! sie ks. Ignacy Rozy-
cki. Do zadan za$ tego referatu nalezy wierne przedstawienie jego
myslowej drogi, u kresu ktorej znajduje sie interpretacja nowa i ka-
tolicka.

Godnym uwagi jest fakt, ze ks. Rozycki daje now a interpretacje
tematu, ktory przez wiele lat interpretowal w sposéb tradycyjmy: jest
to wiec nowa interpretacja wiasna, w stosunku do wilasnej starej, czyli
przykiad powazanej zmiany, jaka dokonala sie¢ w jego wlasnych prze-
konaniach.

$ 1. Rézycki, Nowa interpretacia dogmatéw jako przedmiot sympozjum, , Ama-
lecta Cracoviensia”, jw. s. 307.
4 Tamze.
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2. Tradycyjny sposéb wykladu danych wiary
na temat ludzkiej wiedzy i s§wiadomos$ci Jezusa Chrystusa

W wylkladach seminaryjnych, prowadzonych przez wiele lat, ks. R6-
zycki przedstawial zagadnienia zwiazame z ludzka wiedzg i $wiadomo-
écig Jezusa Chrystusa w zgodzie z interpretacjy powszechnie przyjets
w tradycyjnej teologii katolickiej. Za zrodio do poznania jego mysli
z tych wykladéw moze postuzyé skrypt sporzadzony przez stluchaczy
korzystajacpch z pomocy technicznej taém magnetofonowych, ktéry
wprawdzie nie byl nigdy autoryzowany przez Profesora, lecz obiektyw-
nie ma prawo do wysckiego stopnia wiarygodnoécei ®.

Wychodzace z dogmatu chalcedonskiego autor stwierdza, ze Chrystus
jako prawdziwy Bo6g posiadal, wraz z Boska natura, wiedze wlasciwg
Bogu, czyli wszechwiedze®. Zasadnicze zainteresowanie skupia autor
na pytaniu, jakie rodzaje wiedzy posiadal Chrystus jako czlowiek i to
w mastepstwie zjednoczenia osobowego?

Posiadat najpierw ludzkg wiedze przyrodzona, do ktorej zdobycm
wystarczg przyrodzome sily poznawcze. Nazywa sie ja wiedza doswiad-
czalng lub wyuczong dlatego, ze jest oma efelktem doéwiadczenia, w
trakcie ktdrego czlowiek sie uczy.

Posiadal, po wtére, wiedze nadprzyrodzona, pochodzaca z daru Bo-
zego, przy pomocy ktérej mogl objawi¢ droge do zbawienia. Przedmio-
tem tej wiedzy byly tajemmice Krélestwa Bozego, zycia laski, ktérych
znajomo$¢ jest potrzebna ludziom, aby mogli osiagna¢ zbawienie. Tej
wiedzy nie mogt naby¢ przyrodzonymi sitami natury ludzkiej: mégl ja
otrzymaé¢ od Boga jako dar. W jezyku teologicznym nazywa si¢ j3 wie-
dzg wlang (scientia infusa).

Po trzecie jest prawdopodobne — w Swietle Pisma Sw. i wiasnych
wypowiedzi Chrystusa — ze posiadat On, jako czlowick, wiedze blogie-
go ogladu i to od pierwszego momentu swojego poczecia’. Przy wiedzy
blogiego ogladu I. R6zycki podejmuje trudmo$¢, na ktéra teologia tra-
dycyma musiata sie natknagé i ktérej do kofica nie potrafila rozwigzac:
Czy posiadanie wiedzy blogostawionych nie sprzeciwialo sie misji Chry-
stusa, jako cierpiacego Odkupiciela ludzkoéci? ® Autor nie uwaza trud-
nosci tej za nieprzezwyciezalng. Sadzi, ze zaréwmo glebia zjednoczenia
osobowego jak i niektére teksty biblijne (np. J 5, 19; 5, 20) zdaja sie
domagaé¢ przyjecia tego rodzaju wiedzy w Chrystusie. Odméwienie
Chrystusowi ziemskiemu tej wiedzy mogloby zagrozi¢ tresci objawio-

¥ 1. RoOzycki, Dogmatyka (II), skrypt nieautoryzowany obejmujacy wykiady
Z 1977 1. (wlasno$é ks. doc. dra hab. Rukasza Kamykowskiego), ss. W05—llA4

¢ Tamze 5. 106.

7 TamzZe s. 106.

§ Tamsie s. 107.
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nej, zawartej w powyzszych wypowiedziach biblijnych, czyli jest nie-
bezpieczne dla wiary.

Przechodzac do okreslenia stopnia pewmnosci teologicznej poszczegodl-
nych twierdzen, autor je widzi w sposob nastepujacy:

Twierdzenie, ze Chrystus posiadal przyrodzona wiedze z wyuczenia,
jest teologicznie (naukowo) pewne.

Twierdzenie, z¢ Chrystus posiadal wiedze mnadprzyrodzona z daru
Bozego jest takze teologicznie (naukowo) pewme.

Twierdzenie, ze Chrystus posiadat wiedze blogostawionych jest tylko
teologicznie prawdopodobne, dla wiary bezpieczne.

Krotkim dowodem biblijnym usiluje Autor wykazaé, ze Chrystus
faktycznie posiadal wiedze pierwszego i drugiego rodzaju (wyuczong
i nadang przez Boga). Natomiast w kwestii blogiego- ogladu pozostajq
W mocy racje zasygnalizowame poprzednio, kidre zdaja sie za jej ist-
nieniem przemawiaé.

W opisie natury, a szczegdlnie zakresu wiedzy pierwszego, a nawet
drugiego rodzaju, Profesor zachowuje znamienng powsciggliwoéé. Jezus
Chrystus wiedzial wiele moca Swojego doskonatego czlowieczenstwa, ale
nie musial wiedzie¢ wszystkiego, lecz tylko to, co bylo konieczne do
spelnienia Jego misji. Nie musial np. znaé logiki matematycznej, bo ta
znajomoéé nie byla Mu potrzebna, ale znal dobrze Pismo Swiete.

Moca wiedzy wilanej pozmal za$ to, co mial objawié¢ ludziom o na-
turze zbawienia i drodze do niego oraz to, co sam jako Odkupiciel
i Nauczyciel ludzkosci miat za zycia spelni¢, np. to, ze mial umrze¢ na
krzyzu w Jerozolimie®. Powsciagliwose ks. Rozyckiego w przyznawa-
niu zakresu wiedzy Chrystusa jest uderzajaca na tle tego, co zwykli mé-
wié¢ na ten temat teologowie neoscholastyczni calkiem niedawnej epo-
ki Dostrzegalne jest w tej interpretacji odstapienie od zasady dosko-
nalosci (principium perfectionis) na rzecz zasady postannictwa (princi-
Pium missionis), ktéra winna kierowaé opisem wyposazenia ludzkiej na-
tury Chrystusa. W $wietle tej zasady (zasady poslanmictwa) Profesor
tlumaczy fakt niewiedzy Chrystusa, odnotowany przez Mk 13, 32 w
sprawie dnia sgdu ostatecznego. Powiada on, ze ,Syn Bozy, ktéry stal
si¢ czlowiekiem nie zna godziny sadu ostatecznego wiedza stworzomg,
ani wiec wiedzg przyrodzong ludzka, ani tez wiedzg z daru Bozego,
ani przypuszczalnie wiedza blogostawionych. Dokladna bowiem data
sgdu ostatecznego nie lezy w zakresie tych prawd, kidre s3 poftrzebne
ludzkosci do zbawienia” . Skoro nie byla potrzebna ludzkosci, to i
Chrystus nie musial jej zma¢ i w konsekwencji nie znad.

® Tamize s. 1L

1 por. F. Diekamp, Theologiae dogmaticae manuale, t. 2, Parisiis 1950, ss.
324--396.

11 1. Roiycki, Dogmatyka, jw. s. 118.
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Przechodzac od Iudzkiej wiedzy Chrystusa do Jego $wiadomosci,
czyli wiedzy o samym sobie, o swojej boskiej osobowej tozsamosci, Pro-
fesor nie wyprowadzal jej — jak czynila to powszechnie teologia neo-
scholastyczna — z blogiego ogladu. Nawet przyjmujac ten rodzaj wie-
dzy jako prawdopodobny, nie usilowal nim wyjasnia¢ sSwiadomosci
Chrystusa o tym, ze jest prawdziwym Synem Bozym. Juz w wyktadach
seminaryjnych pojawia sie koncepcja, przynajmniej w zarysie, tego, w
jaki sposéb Jezus konstatowal swoja autentycznag tozsamosé Boska w
sposéb wilasciwy czlowiekowi . Dopracowanie tej koncepcji znalazio
dopiero swoje miejsce w nowej interpretacji tematu, o kitérej mowa po-
nizej.

3. Nowa katolicka interpretacja przekazu wiary
o ludzkiej wiedzy i Swiadomos$ci Chrystusa

Okazje do zaprezentowania nowe] interpretacji tematu stanowita
sesja Miedzynarodowej Komisji Teologicznej w jesieni 1981 roku, pod-
czas ktorej Profesor wystapil z referatem ,,De Christi humana scientia
et comscientia” ¥,

Kwestia ujeta w tytule referatu, a poddana powaznym wysitkkom no-
wej interpretacji, nie jest rozwazana sama W sobie, lecz w bezpoéred-
nim zwigzku z dzielem zbawienia. Wiedza ludzka Chrystusa warunkuje
ten sposéb odkupienia, w jaki faktycznie zostalo ono dokonane (przez
zaslugujaca meke i Smierc); temu odkupienczemu dzielu z kolei $wia-
domosc ludzka Boskiej godno$ci nadaje odpowiedni wymiar wartosei.
Poprawna znajomo$¢ ludzkiej wiedzy i Swiadomosci Chrysbusa wyma-
gana jest — jak wida¢ — dla poprawnego zrozumienia samego dziela
odkupienia *.

Teologowie scholastyczni, tak przed Soborem Trydenckim, jak i po
nim, zwykli przyjmowaé¢ w Jezusie Chrystusie niestworzong wiedze
Boska i trzy rodzaje wiedzy stworzonej: blogi oglad, wiedze wlang i
wiedze nabyta, czyli wywodzaca sie z doswiadczenia. Odtwarzajgc te
koncepcje Profesor powtarza dosy¢ dokladnie to, czego sam nauczal
przez wiele lat. Nie umknat jednak jego uwagi fakt, ze juz dawno za-
nikla jednomyslnosé teologoéw w przyjmowaniu trojakiej ludzkiej wie-

1 Tamze s. 118.

3 I, Rézycki, De Christi humana scientia et conscientia, , Analecta Cracovien-
sia” R. 1982, ss. 301-—336. W artykule tym widaé juz przejawy wyrainego osltabie-
nia Profesora, zwyczajnego przy postepujacej chorobie. Wyrazem tego sg liczne
bledy maszynowe i jezykowe, ktérych nie byl juz w stanie poprawié, Wiele
z nich poprawila redakcja, ale nie wszystkie.

14, Recta notio humanae conscientiae divinitatis Christi est proinde praere-
quisita ad recte intelligendum ipsum opus redemptionis” — I, Rézycki, De Christi...,
iw. s. 321.
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dzy w Chrystusie. Wedlug opinii Profesora 6w rozpad jednomyslnoéci
nastgpil juz na poczatku lat 60-tych obecnego wieku.

Z trzech wyliczonych rodzajow wiedzy jedynie wiedza nabyta jest
naprawde wiedzg ludzkg; wiedza blogiego ogladu — mnadprzyro-
dzona ze swej istoty — i wiedza wlana, wlasna amiolom, nie moga byé
nazwane w sensie wiasciwym, wiedzg ludzks. Blogi oglad moze, zdaniem
Profesora, wnie$é swoj wklad w wyjasnienie ludzkiej swiadomodei Bé-
stwa Chrystusa i z tej racji nalezy mu poswieci¢ nieco uwagi ®.

Autor nie widzi natomiast zadmej racj teologicanej, ktéra przema-
wialaby za tym, ze Chrystus ziemski posiadal wiedze wilang w ‘tym
wymiarze, w jakim dotyczy ona znajomosci istot niematerialnych (scien-
tia infusa per se). O takiej wiedzy nie uczy niczego ami Pismo Sw., ani
Magisterium, a scholastycy przyznali ja Chrystusowi jedynie po to,
zeby zapewmi¢ Mu prymat wobec aniolow. Argument ten nie jest jednak
niczym inmym niz sofizmatem. ,,Wobec tego nalezy zyczyc¢ sobie —
pisze ks. Rézycki — zeby rozdziat o wiedzy wlanej per se znik! z pod-
recznikdéw chrystologii’” *.

A czy rozdzial o wiedzy prawdziwie ludzkiej, czyli wiedzy nabytej,
powinien byé poddany pewnej przystosowanej odnowie? Na pytanie to
autor odpowiada twierdzaco, zaznaczajac, ze zagadnienie to winno byé
rozpatrzone w kontekScie problemu eschatologicznego. Jezus wypowia-
dal sie na temat wydarzen eschatologicznych w ramach 6wczesnie obo-
wigzujgcego horyzontu hermeneutycznego. Wypowiedzi zasadnicze tego
typu przekazane zostaly przez Synoptykéw: Mt 16, 28: 24, 14, Mk 8§,
39; Ek 9, 27. Zalozywszy, ze wypowiedzi te sy faktycznie wlasnoscia
Jezusa, czyli od Niego rzeczywiscie pochodza, powstaje zagadnienie filo-
zoficzne i teologiczne: ma ile czlowiek zalezy w swoim rozumieniu
Swiata od horyzomtu hermeneutycznego, czyli od zespotu pytan i pojeé,
zastanego w danym Srodowisku (filozofia); madto, czy Jezusowi moéna
taky zaleznoé¢ przypisa¢ (zagadniemie teologiczne).

Autor nie ma zadnych zastrzezen co do filozoficznych ustalen tego
typu zaleznoéci. Zaleznosé taka jest pewma i jej stwierdzenie nalezy do
pozytywnych osiggnie¢ gnozeologicznych poczynan czlowieka ',

Zadna racja teologiczna nie przemawia przeciwko przyjeciu zalez-
nosci Jezusa Chrystusa ofp horyzontu hermeneutycznego swojego naro-

18 Mose zastanawiaé to ustepstwo, choéby chwilowe, na rzecz wiedzy blogie-
Bo ogladu z racji jej zwiazku ze S$wiadomoscia Jezusa Chrystusa. Wiadomo, ze
Profesor w swoich wykladach seminaryjnych nie tlumaczyl $wiadomoéci Jezusa
0 tym, ie jest prawidziwym Bogiem Synem, wiedzg blogiego ogladu. Zob. tamze
5. 323.

18 Tamie.

17 Supradictum prineipium hermeneuticum — intellectionem supponere sems-
DPer praeintellectionem -— videtur esse bene fundatam adquisitionemn gnoseologiae
et certitudine gaudere” — zob. tamde s. 324
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du i Sobie wlasciwego czasu. Zaleznosé ta jest filozoficznie pewna, a
teologicznie mozna jg uznac za prawde réwnoznacznie (formaliter impli-
cite) objawiong. Ta kwalifikacja teologiczna wywodzi sie stad, ze stwier-
dZenie zaleznoSci od horyzontu hermeneutycznego stanowi przypadek
szczegldlowy powszechnej zasady upodobnienia Chrystusa do ludzi, wy-
powiedzianej w Hbr 2, 17: ,Dlatego musial sie upodobni¢ pod kazdym
wzgledem do braci”.

I. Rézycki uwaza, ze nieodzowna zaleznoé¢ ludzkiej wiedzy Chrystu-
sa od horyzontu hermemeutycznego jest tym aspektem, w ktorym jej
autentycznie ludzka natura dochodzi do glosu w sposdb bardziej oczy-
wisty niz nawet w ograniczemiu i postgpie tej wilasnie wiedzy. Zalez-
nosc te trzeba komiecznie wprowadzi¢ do chrystologii katolickiej®. Au-
tor czyni jednak pewmg zasadnicza uwage, ze zaleznoé¢ ta nie byla abso-
lutna, lecz wzgledna jedynie, w tym mianowicie sensie, ze Jezus w
przy jmowanym horyzoncie czynil ze Swej strony konieczne poprawki
i uzupehienia.

Ale wtasnie w tym miejscu, przy zalozemiu zaleznosci Chrystusa od
horyzontu hermemeutycznego, pojawia sie trudnos$¢: czy wiedza Chry-
stusa byla wolna od bledu? A jesli byla wolna to jak wolnosé te wy-
jasnie?

Niektorzy egzegeci modernistyczni (A. Loisy, A. Schweizer) uftrzy-
mywali, ze Chrystus faktycznie pomylil sie¢ co do faktu szyb-
kiego nadejécia Kroélestwa Bozego. Ojcowie Kosciola za$, przeciwnie,
odrzucajg wszelki blad w wiedzy ludzkiej Chrystusa nawet odnosnie
do rzeczy Swieckich. Zgodnos¢ Ojcow jest argumentiem na tyle powaz-
nym, ze bezblednos¢ wiedzy Chrystusa mozna uwaza¢ za twiendzenie
teclogicznie pewne. Kazdy, kto odrzuca Tradycj¢ skazuje siebie na to,
ze bedzie wyznawal okaleczong doktryne o Chrystusie. Dotyczy to nie
tylko A. Loisy’ego i Schweizera, ale takze H. Kiinga.

Teksty ewangeliczne podsuwaja nam nowy problem, mianowicie
problem znajomosci przez Chrystusa rzeczy odleglych (w przestrzeni)
i tajnikow wnetrza czlowieka. Jaky wiedzg widziat Chrystus Natanaela
pod figa, a Y.azarza najpierw chorego, a nastepnie zmarlego? Powola-
nie si¢ na tzw. scientia infusa per accidens jest zbyt ogoélnikowe (nimis
vaga). Profesor stawia tutaj pytanie — raczej retoryczne: czyz nie mo-
zemy tych przypadkéw tlumaczy¢ lepiej przez maturalng telepatie, czy-
li — jak zwykio sie¢ mowié — przez maturalne poznanie pozazmystowe,
tzn. nie poslugujace si¢ zmyslami zewnetrznymi? Sa ludzie, ktérzy ta-
kim poznaniem zostali ubogaceni. Czy mozemy odméwi¢ go Chrystuso-
wi — czlowiekowi doskonalemu? Trzeba dalej zapyta¢, czy w Ewan-
geliach nie ma Sladu poznania mistycznego, dokonwjacego sie ,in lumine

18 ,Videtur ergo (haec dependentia) omnino introducenda in christologiam ca-
tholicam” — zob. tamie s. 325.
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divino” Czy istniejg jakie$ racje, zeby Chrystusowi takiego poznania
odmawia¢? Byl On przeciez bez grzechu i swiety, Jesli sie wszystko
powyzsze weimie pod uwage, to zmniejszy sie liczba przypadkow w zy-
ciu Chrystusa, w ktérych trzeba by si¢ odwolywaé do ,scientia infusa
rer accidens”.

Wydaje sie czym$ koniecznym, zeby teologowie dogmatycy w roz-
dziale o ludzkiej wiedzy Chrystusa zarezerwowali odpowiednie miejsce
dla wiedzy pozazmystowe] (praeter-sensorialis) oraz dla wiedzy mistycz-
nej .

Ludzka $wiadomos$¢ Jezusa Chrystuza przywoluje w sobie -problem
wiedzy blogiego ogladu. Od czasow scholastyki widziano w blogim
ogladzie — ktoéry przyznawano Chrystusowi — jedyne zrédio Jego oso-
bowej $wiadomosci, czyli ludzkiej wiedzy bezposredniej o Boskiej Oso-
bie Slowa. Rozumowanie, ktdre prowadzilo do takiego wniosku, wygla-
dalo nastepujaco:

Swiadomo$é jest pewna do$wiadczalng i bezposrednia formg pozna-
nia samego siebie, czyli swojej osoby. W wypadku Chrystusa $wiado-
mo$é — na mocy definicii — bedzie bezposrednim i doswiadczalnym
poznamiem osoby Slowa, ktdra jest jedyna osobg w Chrystusie. A ponie-
waz Bodg jest calkowicie prosty, wobec tego bezpoérednie i do$wiad-
czalne poznanie osoby Stowa jest z koniecznosci takimze poznaniem ca-
tej Trojcy Swietej, czyli jest blogim ogladem. Gdyby Chrystus nie cie-
szy! sie blogim ogladem, nie mialby wiedzy o Swojej osobie Boskiej,
czyli Jego ludzka $wiadomos$¢ nie ogarnialaby — bezposrednio i do-
Swiadczalnie — bogactwa Jego osoby *.

Powyzsze rozumowanie Profesor uznaje za gléwny argument na
rzecz blogiego ogladu w Chrystusie ziemskim. Zauwaza nadto, ze Ma-
gisterium Koéciola sprzyja koncepcji blogiego ogladu u Chrystusa ziem-
skiego; dalo temu wyraz w dekresie Sw. Officium z 3 VI 1918 r. oraz
w encyklice ,,Mystici Corporis Christi”.

Niezaleznie c¢d argumentu przytoczomego wyzej, takie zyczliwego
stanowiska Magisterium, Profesor stawia teze, iz ani Magisterium, ani
Tradycja nie wykluczaja prawdopodobienstwa zdania, ktére glosi, ze
Chrystus w zyciu ziemskim nie cieszyl sie na stale ogladem blogim sub-
stancji Boga Troéjjedynego.

Wspomniane akty ze strony Magisterium sg tego rodzaju, ze tezie
o posiadaniu przez Chrystusa blogiego ogladu przyznaja kwalifikacje
teologicznego prawdopodobienstwa; dekret sw. Officium z natury swo-
jej wyzej siegnaé nie moze, a encyklika ,,Mystici Corporis Christi” trak-
tuje rzecz jako kwestig calkowicie uboczna, ktérej nie ma zamiaru roz-

1% Desideratur ergo a theologis dogmaticis, ut in tractatu de scientia Christi,
locum reservent cognitiomi praetersensoriali et mysticae” — zob. tamze 's. 326.
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strzygat samej w sobie. Skoro zatem Magisterium teze o posiadaniu
blogiego ogladu traktuje jako jedynie teologicznie prawdopcdobna, to
tym samym twierdzeniu przeciwnemu przyznaje taki sam stopien pew-
nosci. Wynika z tego, ze teza odmawiajaca Chrystusowi ziemskiemu
blogiego ogladu jest twierdzeniem tez teologicznie prawdopodobnym.

Na pytanie, dlaczego $w. Officium w 1918 roku odnosnie do opinii
negujacej wiedze blogiego ogladu w Chrystusie stwierdzilo: ,tuto do-
ceri non potest”’, odpowiada Autor sugestia, ze prawdopodobnie wi-
dzialo sprzecznos¢ miedzy ta negacja a wypowiedziami z Ewangelii Ja-
na, w ktorych zdaje si¢ by¢ mowa o blogim ogladzie. W obawie przed
tym, aby nie naruszyé¢ zdan objawionych — wladnie tych z Ewangelii
Jana — $w. Officium odmoéwilo prawa do bezpiecznego nauczania opi-
nii, wedlug ktérej Chrystus nie posiadal za zycia blogiego ogladu.

Powstaje pytamie, czy nadmienione zdania Jamnowe faktycznie po-
Swiadczaja fakt blogiego ogladu w ziemskim zyciu Jezusa? Odpowiedz
ujmuje Profesor w teze: Jest faktem historycznym, ze
Jan nigdzie, ani wyraznie, anj réwnoznacznie, nie
przyznaje czlowieczenstwu Chrystusa ogladu Bo-
g 2. Dowodem powyiszej tezy jest uwazna lektura dziewieciu miejsc
z Ewangelii Jana, w ktérych miala by¢ rzekomo mowa o bezpoSrednim
ogladzie Boga: J 1, 18; 3, 11; 3, 32; 5, 30; 5, 19—20; 8, 38; 8, 26; 8,
28; 8, 40.

We wszystkich tych tekstach podmiotem, ktéremu sie przyznaje bez-
posrednia wiedze o Bogu (Ojcu) jest osoba Chrystusa, lecz nigdzie mie
ma danych na to, ze wiedze te nalezy przyznat¢ cziowieczenstwu Chry-
stusa. Dopiero wtedy, gdyby bylo jasne, ze oglad przyslugujes Chry-
stusowi jako czlowiekowi, mozna by moéwi¢ o wiedzy blogiego ogladu.
W przeciwnym razie moze chodzi¢ o niestworzona wiedze Boia, wla-
fciwg Boskiej naturze, ktora przystuguje takze osobie Chrystusa. Autor
uwaza, ze przynajmniej trzy teksty z wyliczonych dziewieciu moéwig
o wiedzy Boskiej Chrystusa, a mianowicie: 1, 18; 6, 46; 8, 38, poniewaz
wspominaja one o bytnosci Syna na lonie Ojca, w niebie i u Ojea,
co wynika z posiadania Bozej natury. Pozostale teksty nalezy prawdo-
podobnie rozumie¢ w tym samym sensie. Wniosek wyprowadzony przez
Profesora brzmi: Skoro Jan o blogim ogladzie milczy, nie da sie stusz-
nie utrzymywaé, ze zanegowanie tej wiedzy w Chrystusie ziemskim
sprzeciwia si¢ nauce Ewangelii Jana *.

Nowy Testament, zdaniem Autora, nie poprzestaje na tym Jano-
wym przyzwoleniu na odsuniecie wiedzy blogiej od Chrystusa, lecz zda-
je sie tego odsuniecia wprost domaga¢. W hymnie z Flp 2, 6—11 oraz
w kilku tekstach Hbr 2, 17; 4, 15; 5, 8 Autor widzi pozytywna mauke
o tym, ze Chrystus ziemski by! we wszystkim podobny do nas, z wy-

£ Tamze s. 327
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jatkiem grzechu ®, a zatem ze nie mogl cieszy¢ sie ogladaniem Bozej
istoty, co przeciez jest niedostepne czlowiekowi na ziemi.

Skoro Pismo Swiete zdaje sie¢ domaga¢ wykluczenia wiedzy blogiego
oglagdu u Chrystusa ziemskiego, to musi istnie¢ jakis inny sposéb za-
bezpieczenia ludzkiej $wiadomosci Bostwa. Bezposredni oglad osoby
Slowa, ktérego domagala sie koncepcja scholastyczna nie jest wicale
réwnoznaczny ze Swiadomoscia, ze jest to osoba moja. Chrystus mu-
sial widzie¢ — swoim ludzkim intelektem — siebie tak zlgczonego z oso-
bg Slowa, ze stanowil z mia jedno. Taka realng jednos¢ ze Stowem do-
strzega jedynie czlowieczenstwo Chrystusa i dlatego tylko jemu
przyshuguje swiadomos$é¢ Bostwa.

Jednoéé czlowieczenstwa z Bostwem ostatecznie jest relacja stworzo-
nego czlowieczenstwa do niestworzonego Bostwa. Relacja ta, zakotwiczo-
na w ograniczonym czlowieczenstwie, jest sama ogramiczona i z tej
racji przez ludzki umyst nie tylko moze byé dosiegnieta, lecz calkowicie
ogarnieta.

Relacja jednosci ze Stowem posiada cztery znamiona, mocg ktérych
catkowicie ubezpiecza Swiadomos¢ Béstwa w Chrystusie:

Po pierwsze: przysluguje tylko czlowieczenstwu Chrystusa, jako
przywilej wylaczny, podobnie jak jedyny czlowiek Jezus jest
Bogiem.

Po drugie: jest koniecznym nastepstwem unii hypostatycznej i trwa-
nie jej jest rOwmne trwamiu unii.

Po trzecie: jest zawsze obecna w czlowieczenstwie i w ludzkim in-
telekcie Chrystusa, czyli w porzadku ontycznym i gnozeologicznym.

Po czwarte: bedac nierozlacznie zespolong z lasky zjednoczenia (gre-
tia unionis) sama tez przynalezy do porzadku laski i cieszy sie przy-
wilejami laski; gloéwmie tym przywilejem, ze nie narusza w aniczym
czlowieczenstwa Chrystusa, a przeciwnie udoskonala je bardzo.

Ludzki rozum Chrystusa, ujmujac i przenikajac te relacje w swoim
czlowieczenstwie, ,,widzi” w niej takze kres (terminus ad quem = B6é-
stwo), ku ktéremu odnosi ona czlowieczenstwo. Nie jest to widzenie
wprost, w samej istocie, ale jak gdyby ,in speculo”, przy czym owym
speculum jest relacja realna czlowieczenstwa Chrystusa. ,Swiadomost
Bostwa — konkluduje Autor — oparta na intuicyjnym poznaniu tej re-
lacji nie jest blogim ogladem’ *.

22 Tamze ss. 331—334. W tekscie widnieje wzglednie szerokie dowodzenie iden-
tycznoseci zycia Chrystusa z zyciem naszym. Autor dochodzi w swych wywodach
do stwierdzenia, ze teza o nieposiadaniu wiedzy blogiej przez Chrystusa ziem-
skiego jest nauky formalnie réwmnoanacznie objawiong. Wynikaloby z tego, ze
teologia katolicka, od czaséw scholastyki S$redniowiecznej do naszych dni, sprze-
ciwiala sie nauce objawionej.

28  Conscientia divinitatis — in intuitiva cognitione huius relationis fundata —
non est itaque beatifica® — zob. tamze s. 335.
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Na komiec zauwaza Profesor, ze owa relacja jednosci, bedac ontycz-
nie i gnozeologicznie wcigz obecna w czlowieczenstwie Chrystusa,
umozliwiala tym samym zawsze aktualng swiadomosé Bostwa.
Czy jednak Chrystus de facto wciaz mial Swiadomoée, ze jest Bogiem,
tego nie da si¢ rozstrzygnaé. Powazng racje przeciw takiej rzeczywisto-
$ci stanowi fakt, zwykly u ludzi, ze nie utrzymuja oni ciaglej aktualnej
Swiadomosci, kim sg w swym osobowym bycie. Racje za takg ewentual-
noécg mozna by natomiast widzie¢ w stanach mistycznych, w ktérych
zasadnicza $Swiadomos¢ siebie staje sie tym glebsza, im akty zmystow
i $wiadomosci naturalnej staja sie bardziej wyciszone.

4. Podsumowanie wartosciujace

Przedstawiona powyzej koncepcja teologiczna ks. 1. Rézyckiego, do-
tyczaca ludzkiej wiedzy i Swiadomosci Jezusa Chrystusa — stanowi
czeS¢ dziedzictwa, ktore przejeta polska teologia. Rozumme korzystanie
zen zaklada znajomo$¢ wartodci tego, z czego robi sie uzytek. Jaka
wartos¢ przedstawia dla teologii dzisiaj koncepcja wypracowana przez
Profesora?

Dla przejrzystoéci sprawy odpowiedz mozna ujaé w mastepujace
punkty:

a) Sam fakt podjecia nowej interpretacji tematu jest elementem
pozytywnym w teologii naukowej. Nauka, jesli chce byé¢ sobg, musi
szuka¢ nowych sposobOw zrozumienia i wypowiedzenia tresci, czyli no-
wych interpretacji. Powtarzamie wkolo przyjetych formut mogloby
Swiadczy¢ o niebezpiecznej stagnacji.

b) Wypracowana przez Profesora interpretacja jest nie tylko nowa,
ale réwniez autentycznie katolicka. Autor nie oderwat si¢ ani na chwile
od przekazu wiary, ktérego interpretacje wypracowywal. Nie powodo-
wal sie w swej pracy racjami zewnetrznymi (mentalnoé¢ czlowieka
wspolczesnego, jego oczekiwania), lecz wzgledem na prawde zdan, prze-
kazujacych objawienie. Shuszno§¢ powyziszej oceny znajduje swoje
ugruntowanie w referujgcej cze$ci niniejszego artykutu.

c) Odejscie od komcepcji wiedzy wilanej per se i wiedzy blogiego
ogladu jest dopuszczone o tyle, o ile stalo sie widoczne, ze anji obja-
wienie biblijne, ani dogmatyczna tradycja nie domagaja sie ich przy-
Jecia. Autor czymi krok dalej i twierdzi — to jest pewna nowosé¢ — ze
objawienie zdaje sie wprost zagdaé wspomnianego odejscia. W wypadku
wiedzy wlanej per accidens wysuwa ciekawa sugestie, teologicznie do-
puszczalna, zastapiemia jej naturalng wiedza pozazmystowa, wzglednie
wiedzg mistyczna.
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d) Moze budzi¢ watpliwoSci — nie tyle teologiczne co filozoficzne —
pozytywny sposéb uzasadnienia SwiadomoSci Jezusa o Jego Bosgkiej oso-
bowej godnosci. Czy relacja przynaleznoéci czlowieczenstwa do osoby
Stowa moze byé przedmiotem bezposredniego oglagdu? Czy relacja w
ogdle moze byt przedmiotem ogladu? Profesor taki oglad zaklada bez
dowodu j to stanowi zasadnicza stabost koncepcji. Wydaje sie, ze rela-
cje mozna dostrzec i przezy¢ jedynie w kontaktach miedzyoschowych.
W wypadku Jezusa istotne bylo Jego przezywanie kontaktéw z Ojcem;
w tych kontaktach stwierdzal, ze jest Synem Bozym prawdziwym takze
jako czlowiek, czyli ze Jego czlowieczenstwo stanowi jedng osobe z od-
wiecznym Siowem.

NOUVA INTERPRETAZIONE CATTOLICA DELLA TRASMISSIONE
DELLA FEDE SULLA SCIENZA E COSCIENZA UMANA
DI GESU CRISTO NELL'ELABCRAZIONE TEOLOGICA DI IGNACY ROZYCKI

Riassunto

Il padre Ignacy Rézycki (1811+1983), professore presso l'Accademia di Teo-
logia Cattolica a Varsavia, e legato anche allae Pontificia Facoltd Teologica di
Cracovia, é autore di una nuova interpretazione sulla frasmissione della fede,
interpretazione che egli stesso esigeva essere nuova, moderna seppure autentica-
mente cattolica. Il suo tentativo pud essere scorto, tra l'aliro, nelle sue meditazioni
a proposito della scienza e coscienza umana di Gesu Cristo.

Durante la sua attivitd teologica, il padre ROiycki ha sempre accolto la dot-
trina, tradizionale cattolica. Ritemeva, infatti, che Cristo, come uomo, grazie
all’'unione personale possedeva la scienza naturale (acquistata attraverso il pro-
cesso di apprendimento), e possedeva anche la scienza soprannaturale (infusa),
proveniente dal domo di Dio; infine, probabilmente, possedeva una scienza di
»Visione beatifica”.

AMa fine della sua vita, perd, sotto l'influsso dell’insegnamento conciliare,
il padre Ignacy Rézycki propone il problema della trasmissione della fede nella
scienza e coscienza umammna di Cristo in una Twova e oniginale chiave. 1 suo
pensiero viene espresso nella relazione De Christi humana scientia et conscien-
tia, tenuta nell'autunno del 1981 durante la sessione della Commissione Teologica
Internazionale. Vi si nota che egli abbandona nettamente il concetto della fede
infusa ,,per se"” e della scienza della ,visione beatifica”, affermandone la legitti-
mitd sulla base della Rivelazione. Egli propone di sostituire la scienza imfusa
»per accidens” con quella extrasensibile, oppure con la sciemza mistica.

Traduzione di Bazyli Degérski OSPPE



