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w 80 rocznice urodzin

Uzasadnienie prawdy religii zwyklo sie tradycyjnie wigzaé $cisle z za-
gadnieniem racjonalnych dowodéw na istnienie Boga !. W obrebie augu-
stynskiego kierunku wspotczesnej filozofii religii ustosunkowujacego sie
w wigkszosci wypadkow do tego zagadnienia bardzo krytycznie lub wprost
negatywnie, zrodzila sie jednak mysl konstruowania nowego autonomicz-
nego dowodzenia prawdy religii. Na religie patrzy sie tutaj mianowicie
Jako na swoistego rodzaju zjawisko sfery aksjologicznej nie dopuszczaja-
cej Scistej demonstracji racjonalnej. Nie na terenie filozofii poszukuje sie
argumentow weryfikacyjnych zjawiska religijnosci, lecz podstawowy do-
wod jego prawdy czerpie sie z analizy samej istoty religii, przy czym
tradycyjnym drogom filozoficznego dowodzenia przypisuje sie specyficz-
niejsze znaczenie. Wérod wspétczesnych autoréw augustynskiego kierun-
ku filozofii religii zastuguje Jan Hessen pod tym wzgledem na szczegél-
niejszg uwage. Jego proba nowego dowodzenia prawdy religii moze chyba
uchodzi¢ za najbardziej zwarta i konsekwentnie przeprowadzong teorie.
Chcac ja obecnie blizej scharakteryzowaé¢ opiszemy szczegdlowo poglady
znanego filozofa i teologa kolonskiego na wlasciwy fakt samouzasadnia-
nia sie religii oraz na zwiazang z nim role racjonalnego dowodzenia jej

prawdy, po czym rzucimy kilka ogélnych refleksji krytycznych na ten
temat 2.

1. Fakt{ samouzasadniania sie religii

W kwestii racjonalnego dowodzenia istnienia Boga zajmuje Hessen
stanowisko dosé radykalne. Dowody tradycyjne uwaza za niedoskonale
ze wzgledow logicznych i metafizycznych. Nie docierajg one do Boga re-

! A. Lang zajmuje sie np. w drugiej czeSci swojej filozofii religii poswieconej
wiasnie prawdzie religii, prawie fe wylacznie problematyka dowodzenia istnienia
Boga. Por. Wesen und Wahrheit der Religion, Miinchen 1957, s. 147-253.

* Na temat danych biograficznych i twérczoéci Jana Hessena por. Ks. A. M i-
chalski, Jan Hessen jako krytyk tomizmu, ,Polonia Sacra” 2 (1949) s. 145-173;
Ks. H. Mynarek, Filozofia przezycia religijnego w ujeciy Jang Hessena, ,Collec-

tanea Theologica” 38 (1957) s. 119 n (przyp.); tenze, Johannes Hessens Philosophie
des religiGsen Erlebnisses, Paderborn 1963, s. 8-15.
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ligii, daleka jest bowiem droga od idei metafizycznej do religijnej. Reli-
gijna idea Boga stanowi wg niego supracionalna wielkosé¢ sfery aksjo-
logicznej. Charakter aksjologiczny sfery religijnej wyklucza z istoty swej
wlasciwa demonstracje racjonalna; Hessen dostrzega w tego rodzaju de-
monstracji po prostu ,metabasis eis allo genos 3. Réwnoczeénie podkresia
jednak fundamentalng zdobycz wspodiczesnej filozofii, jaka stanowi falt
samodzielnosci poszczegélnych dziedzin aksjologicznych. Sfery: logiczna,
estetyczna, etyczna i religijna sa autonomiczne. Kazda z tych sfer opiera
si¢ na sobie samej, posiada wlasny dowéd prawdy, kazda uzasadnia sie
autonomicznie '. Szczegblne miejsce zajmuje wsrdd nich sfera religijna,
bo religia to phaenomenon sui generis i jako taka, zdaniem Hessena, nie
jest w stanie znalei¢ dowodu prawdy na terenie metafizyki czy filozofii
ogolnie pojetej. To jednak wcale nie przesadza o jej obiektywnej praw-
dziwosci, ktorg to jako swoistego rodzaju sfera aksjologiczna, znajduje
przeciez w samej sobie. Religia uzasadnia sie sama — brzmi zasadnicza
teza Hessena &. Do faktu samouzasadnienia sie religii dochodzi on na pod-
stawie analizy istoty samego fenomenu religii, przy czym obiera trojakg
droge postepowania. Najpierw wykazuje, ze religia nie jest teoria, lecz
przede wszystkim zyciem. Prawdziwe za$ zycie zawsze czerpie dowdd
swej autentycznej prawdy z siebie. Uzasadnienie nosi nieustannie w sobie
i dlatego nie potrzebuje siega¢ po nie na zewnsairz, poza siebie. Objete
nim wartosci stanowia zarazem o jego racji, znaczeniu i prawdzie. Kazdy,
kto zdecyduje sie na ich przyjecie, kto je przyjmie i zrealizuje, doskonale
pozna walory ich prawdy.

Podobnie, wyjasnia Hessen, ma sie rzecz z wartosciami religii. Kazdy
kto zaakceptuje je i kto da sie ujaé im, kto po prostu zyje religia, musi
byé¢ przekonany o jej absolutnej prawdziwosci 7. Nastepnie wychodzi nasz
autor z zasygnalizowanej juz powyzej autonomicznosci aksjologicznej re-
ligii; religia jest dla niego swoistg dziedzing warto$ci. Obok prawdy, do-
bra i piekna, istniejg bowiem wartosci okreslane mianem ,,$wietosci” (das

t Por Lehrbuch der Philosophie II, Miinchen, 1948, s 261. W trady-
cyjnych dowodach istnienia Boga wykrywa Hessen potrdéjng aporig, mianowicie:
w przestance wiekszej tych dowodéw ma jg stanowié charakter postulatu rozumu
teoretycznego zasady przyczynowosci, w przestance mniejszej — tozsamy charakter
faktu przygodno$ci, i wreszcie we wniosku — istotna réznica migdzy filozoficzna
a religijng ideg Boga. Dowody istnienia Boga nie sg zatem — jego zdaniem — S$ci-
slymi dowodami, a nawet jako takie nie bylyby w stanie dowie§é faktu istnienia
Boga (die Gottesbeweise sind weder Gottes bewcise noch Gottes beiweise). Ten
aspekt swoich pogladéw rozpracowal Hessen obszernie w jednym z najlepszych
swoich dziel, mianowicie: Das Kansalprinzip, Miinchen? 1958. Por. takie Thomas
von Aquin und wir, Minchen 1955, s. 110; Religionsphilosophie II, Miinchen 1955,
s. 250.

i I'm Ringen um eine zeitnahe Philosophie, Niirnberg 1959, s. 113,

Por. Religionsphilosophie 1, Miinchen, s. 32; Lehrbuch der Philosophie 1I, s. 267;
I'm Ringen um eine zeitnahe Philosophie, s. 138.

" Im Ringen um eine zeitnahe Philosophie, s. 122: ,.Die Religion beweist ihre
‘Wahrheit selbst. Sie selber begriindet ihr Recht”. Por. Wissen und Glauben, Miin-
chen 1959, s. 45; Religionsphilosophie I, s. 264 n, s. 264 nn; Lehrbuch der Philoso-
phie 1I, s. 267 nn; Thomas von Aquin und wir, s. 110; Die Werte der Heiligen, Re-
gensburg 1938 s. 236; Erkenntnisteorie, Berlin 1926, s. 143.

7 Religionsphilosophie II, s. 265. Ateorytyczny charakter religii uzasadnia Hessen
w oparciu o klasyczng formule E. Troeltscha: ,In der Religion wird immer
etwas ergriffen, nicht begriffen” — Glaubenslehre, Miinchen 1925, s. 67. Por. Reli-
gionsphilosophie II, s. 24, 82.
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Heilige). Kazda dziedzina wymienionych wartosci stanowi jakby swoj
wlasny $wiat. Miedzy nimi zachodza co prawda rdznego rodzaju zwigzki,
niemniej jednak nie znoszg one ani nie uszczuplajg samodzielnego cha-
rakteru poszezegélnych sfer. Ich samodzielnosé decyduje tym samym
o samouzasadnieniu. Wszystko bowiem co jest samodzielne, co stoi na so-
bie samym, stoi moca swej istoty, nie wymaga juz dalszego uzasadnienia,
bo uzasadnia sie autonomicznie. Sfera aksjologiczna ogélnie wzieta rézni
sie istotnie od sfery ontycznej. Pierwszej nie mozna uzasadni¢ przy po-
mocy drugiej. Pierwiastek prawdy, dobra i pickna nie znajdzie oczywi-
stego uzasadnienia na drodze racjonalnej demonstracji. Nie mozna bowiem
Scisle udowodni¢ istnienie prawdy, dobra i piekna. Taki dowoéd uwaza
zreszta Hessen za zbyteczny, bo dane wartosci stanowig przeciez przed-
miot bezposredniego ogladu. Sg to pierwotne dane przemawiajgce do nas
z calg silg wtedy, gdy znajdziemy sie praktycznie w zakresie ich oddzia-
tywania, szczegolnie gdy przystapimy do realizacji ich przedmiotowej
tresci. Tu przytacza Hessen stowa Pisma $w. ,Kto zas prawde w czyn
wprowadza, zbliza sie do $wiatla” (J 3, 21). Nastepnie analogicznie trak-
tuje religijng sfere wartosci, uwazajac jag rowniez za pierwotny fakt, uj-
mowany bezposrednio aktem duchowego ogladu 8.

W trzecim wreszcie sposobie postepowania wychodzi Hessen z istot-
nego momentu religii, jakim jest doswiadczenie religijne czyli religijne
przezycie wartosci. Doswiadczenie religijne wystepuje w wielu odmia-
nach i formach, istotna jednak jego cecha pozostanie zawsze swoista bez-
posrednia pewno$é. Stad plynie prosty wniosek: o ile istotnym momentem
religii jest przezycie, ktérego pewnosé¢ nosi charakter ,,samopewnosci”,
wtedy religia nie potrzebuje juz z zasady innego dowodu. Wowczas sama
stanowi o uzasadnieniu swojej prawdy, a wiec kryterium prawdziwosci
czerpie autonomicznie z samej siebie ®. Inaczej méwigc: fakt samouzasad-
niania sie religii opiera sie na samooczywisto$ci $wiadomosci religijnej,
na wlasciwej przezyciu religijnemu swoistej samopewnosci 0.

Kazdy, kto Boga ,,doswiadczy”’, kto przezyje wewnetrznie Jego obec-
nos¢, zdobywa tym samym bezposrednig pewnosé¢, Bog stanowi dla niego
fakt najpewniejszy, ,najprawdziwszg rzeczywistos¢” 1. Blizej jeszcze
okresla Hessen te pewnos¢ jako do$wiadczenie potegi Bozej, odczucie
warto$ci pierwiastka Boskiego i ogladanie rzeczywistosci Bozej. Powo-
luje sig przy tym na przyklady wielkich homines religiosi, jak prorokéw
starotestamentalnych Izajasza i Jeremiasza oraz wybitnych mistykow
chrzescijanskich, a szczegolnie na sw. Augustyna i Terese Wielkg 12, Zda-
niem Hessena pewnos¢ do$wiadczenia religijnego stawia nas przed wia-

¢ Religionsphilosophie 1I, s. 265.

* Tamize, s. 266.

10 Thomas von Aquin und wir, s. 110 n; Die Religionsphilosophie des Neukantia-
nismus, Freiburg i. B. 1916, s. 187 n; Im Ringen um eine zeitnahe Philosophie, s. 122;
Lehrbuch der Philosophie 11, s. 267; Religionsphilosophie I, s. 26; II, s. 266; Die Wer-
te des Heiligen s. 235.

"' Religion und Mystik, ,Heliand” 10 (1920) s. 201. O charakterze takiego pozna-
nia ,,do$wiadczalnego” por. Ks. J. Rozycki, Religijne i filozoficzne vojecie Boga,
Z?glét X (1958), s. 876; M. Gogacz, Mistyka a poznarie Boga, ,Znak” XI (1959),
s. 5986.

2 Por. Die Werte des Heiligen, s. 236-248; Religionsphilosophie 1I, s. 119-121. Wy~
mowne przyklady z tego zakresu przytacza réwniez W. James, Do$wiadczenia
religijne (ttum. J. Hempel), Warszawa 1958. s. 62-68.
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sciwym cudem i tajemnicg religii. Bég zyje w duszy, wypelnia i obejmuje
ja w ten sposob, ze nie moze ona po prostu watpi¢ o jego obecnosci. Przed
tym faktem nawet filozof musi stangé w milczeniu i zachwycie. Do niego
takze odnoszg sie wéwczas stowa: ,,zzuj obuwie z nég twoich: miejsce bo-
wiem, na ktérym stoisz, jest ziemig swietg” (Ex. 3, 5)'°.

Po stwierdzeniu i zilustrowaniu faktu swoistej pewnosci przezycia re-
ligijnego, poddaje jg nastepnie nasz autor blizszej analizie filozoficznej
i na taj drodze ustala jej istotne cechy. Pierwsza z nich widzi w jej pier-
wotnym i spontanicznym charakterze. Pewnos¢ przezycia religijnego nie
jest dzielem rozumowania, ani w ogéle skutkiem wysilku podmiotu. Ona
przychodzi nagle i jako swego rodzaju wlasciwosé naturalna i elementar-
na zaskakuje dusze zywiolowo. Charakter spontanicznosci méwi o struk-
turze psychologicznej pewnosci 1.

Nastepng cechg jest bezposrednio$¢ pewnosci religijnej, stanowigca
o jej strukturze logicznej. Nie dochodzi si¢ do niej na drodze dyskursu
1 dowodzenia racjonalnego, lecz na podstawie do$wiadczenia. Pewno$é re-
ligijna, wyjasnia Hessen, jest podobna do pewnosci wlasciwej spostrze-
zeniom zmyslowym; nigdy nie watpi sie przeciez o tym, co sie widzi, sty-
szy, lub smakuje. Pewnos$¢ spostrzezeniowa jest bezposrednia. W naszyin
wypadku chodzi jednak o analogiczne ujmowanie przedmiotu duchowego,
a nie zmyslowego. Przez analogie poslugujg sie ré6zni autorowie takimi
terminami jak ,,zmyst religijny”, ,,zmyst bozy” lub po prostu pojeciem
intuicji. Cecha bezposredniosci pewnosci religijnej wigze sie oczywiscie
scisle z struktura logiczng catoksztaltu poznania religijnego, ktorego
glownym przymiotem w oczach Hessena jest wlasnie bezposredniosé in-
tuicyjna czyli ogladowa 13,

Dalsza cecha spontanicznej i bezposredniej pewnosci religijnej jest jej
charakter irracjonalny. Hessen podkresla go szczegblnie, bo przymiotem
bezposredniosci odznacza sie takze dotyczaca podstawowych prawd my-
slenia pewnos¢ formalnej intuicji racjonalnej. O charakterze irracjonal-
nym lub raczej ,supraracjonalnym” pewnosci religijnej decyduje $cisle
jej sposob powstania. Pewnos¢ zwigzana z przezyciem jest zawsze ,,egzy-
stencjalna” i jako taka nie moze byé przekazywana innym. W tym fak-
cie dopatruje si¢ nasz autor dalszej cechy pewnosci religijnej. Pewnos¢
te mozna co prawda innym opisaé, blizej zilustrowa¢, nie mozna jej jed-
nak nikomu zademonstrowaé¢, ani przekazaé. Podczas, gdy pewnosé¢ lo-
giczna moze by¢ udzielona innym, to pewnosé przezycia religijnego sta-
nowi wiasnos$é sScisle osobistg. Mimo to, a moze wtasnie dlatego, jest ona
niewymownie silna i zaden dowodd nie jest w stanie jej obali¢. Taka jest
w ujeciu Hessena kazda pewno$¢ irracjonalna. Ten szczeg6l stanowi tez
specyficzng ceche pewnosci religijnej 18,

Ostatnig wreszcie istotng cechg omawianej pewnosci jest wyroéznia-

13 Lehrbuch der Philosophie 11, s. 267.

14 Religionsphilosophie II, s. 122. Za W. James’em przytacza Hessen na poparcie
tej cechy urywek z wypowiedzi zaczerpnietych z rekopi$miennych zbioréw Star-
bucka, por. Do$wiadczenia religijne, s. 63: ,Bylem rownie pewny, ze On tam jest,
jak pewny bylem swej wlasnej obecnoici. Zaiste, powiedzialbym, %e z nas dwoéch
sam siebie odczuwalem jako mniej rzeczywistego, je§li to mozliwe”

13 Tamze. Na temat ,,pewnosci intuicyjnej” por. prace J. Volkelt, Was ist
Religion, Leipzig 1913.

15 Tamaze, s. 123.
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Jjacy ja charakter daru. Kazde zreszta autentyczne, doglebnie ujete prze-
zycie religijne jest darem Boga. Swiadczy takze o tym zwigzany z pew-
noscig religijng przymiot pierwotnosci i niewymownej sily przekonania.
Pewnos¢ religijna musi ostatecznie dzieli¢ losy przezycia, czy doswiadcze-
nia religijnego w ogéle, a to wtasnie jest dla Hessena objawieniem. Obja-
wienie za§ musi by¢ zawsze darem Boga 17

Majac na uwadze specyficzng strukture pewnosci religijnej, twierdzi
Hessen za Schelerem, ze religia bedaca subiektywnie najglebsza dyspo-
zycja ducha ludzkiego, nie moze znalezé mocniejszej podstawy ponad
swojg istote. Dziwng wydaje sie Hessenowi zatem nieufnos¢ wzgledem
swoistej oczywistosci swiadomosci religijnej, okazywana przez tych, kto-
rzy usitlujg pierwotne i najoczywistsze wypowiedzi uzasadnia¢ czyms he-
lerogenicznym od istotnych tresci tej swiadomosci. Stawia pytanie, czy
pierwiastek najbardziej fundamentalny ma spocza¢ na mniej fundamen-
talnym? 18, Tego rodzaju rozumowanie widzi wlasnie w tomiZmie, ktéry
mimo scharakteryzowanej powyzej oczywistosci Swiadomosci religijnej
nie opowiada sie zasadniczo za samouzasadnieniem sie religii. Powodem
tego jest negatywne ustosunkowanie sie tomizmu do doswiadczenia we-
‘wnetrznego, jako autonomicznego zrodla poznania. Zreszta filozofia i teo-
logia tomistyczna nie znaja jego zdaniem w ogoéle swoistej oczywistosci
religijnej, oczywistosci przezyciowej, dla nich istnieje bowiem jedynie
-oczywistosé logiczna i w zwiazku z tym musza dazyé do metafizycznego
uzasadnienia religii 1°.

Rownoczesnie przeciwstawia sie Hessen twierdzeniu, Ze jedynie uza-
<cadnienie filozoficzne moze byé uwazane za obiektywne. Twierdzenie ta-
kie nie liczy sie zupelnie z faktem obiektywnosci religijnej sfery warto-
$ci. Dzieki tej wlasnie obiektywnosci autonomiczne uzasadnienie sie re-
ligii jest faktem w pelni obiektywnym.

Nastepnie, uwaza nasz autor, opierajac sie na tomistycznych zaloze-
niach teorio-poznawczych popelnia sie w tym wypadku btad, przyjmujac
pod wzgledem ontologicznym za obiektywne to tylko, co lezy poza §wia-
domoscig i jest realne na zewnatrz. Bledem za$ logicznym jest utozsa-
mianie ,,obiektywnego” z powszechnoscig i dowodliwoscia. Istnieje prze-
ciez wiele obiektywnych treSeci poznawczych choé nie powszechnych w
sensie moznoéci dowiedzenia ich. Dotyczy to wszystkich przedmiotow
poznawczych, znajdujacych sie w zakresie — przyjetego przez Hessena
obok doswiadczenia zmystowego i rozumowania — trzeciego zrédia po-
znania, to jest: doswiadczenia wewnetrznego ?. DoSwiadczenie realnosci
I wartosci jest doswiadczeniem i ujeciem pierwiastka obiektywnego, ma
zawsze charakter obiektywny, chociaz nie mozna go racjonalnie udowod-
ni¢. Terminy ,,obiektywny” i ,majacy by¢ udowodnicny” nie pokrywaja
sie zatem. Tendencje identyfikujace ptyna tu jedynie 7z przeakcentowania
aryslotelesowskiego intelektualizmu, ktoéry nie spostrzega stosunkowo wa-

" Por. Thomas von Aquin und wir, s. 109: ,Erkenntnisquelle der Religion ist die
irrationale, oder besser suprarationale Erfahrung des Gdttlichen, die zutiefst Offen-
barung ist”. Por. Religionsphilosophie II, s. 123.

' Lehrbuch der Philosophie II, 269; M. Scheler, Vom Ewig
Leipzig 1921, s. 582.

1% Por. Religionsphilosophie II, s. 266.

2 Tamze, s. 268 n.

en im Menschen,
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skiego zakresu racjonalnej moznosci dowodzenia, jego domene stanowi
bowiem jedynie esencjalny aspekt bytu, zas aspekty egzystencjalny i ak-
sjologiczny bytu nie podlegajg takiemu dowodzeniu. Zatem rowniez nie
przedmiot religijny, pojety zar6wno jako rzeczywistosé aksjologiczna,
faktyczna i realna. Ostatecznie wiec nalezy pdjs¢ w kierunku autonomicz-
nego dowodzenia prawdy religii, przy czym nalezy wiedzie¢ — dowodzi
Hessen dalej — ze mys$l o samouzasadnieniu sie religii nie jest bynajmniej
nowa, ale nalezy do naczelnych idei augustynskiego kierunku filozofii
chrzescijanskiej. Sci§lej rzecz ujmujac, kryje sie ona we wilasciwym dla
tradycji augustynskiej pojeciu cognitio Dei experimentalis, ktére rzeczo-
wo utozsamia sie z dzisiejszym ,,doswiadczeniem religijnym”. Wsr6d now-
szych i wspblczesnych teologéw doceniajacych i akcentujacych miedzy
innymi augustynsks idee samouzasadniania sie religii wylicza profesor
kolonski A. Rademachera, K. Adama i R. Guardiniego .

2. Rola racjonalnego dowedzenia

Pomimo skrajnosci ujecia swojej proby nowego dowodzenia prawdy
religii usiluje Hessen by¢ krytycznym. Autonomiczne uzasadnienie religii
jest dla niego oczywiscie faktem w pelni obiektywnym, niemniej jednak
— twierdzi — posiada ono sile przekonania jedynie dla bedacych juz
w zakresie sfery religijnej. Inaczej przedstawia sie rzecz dla stojacych
poza tg sferg. Dla nich nie istnieje samooczywistos¢ przezycia religijnego,.
bez ktorej, jak wiadomo, nie ma rowniez samouzasadniania sie religii. Czy
w takim razie pozbawieni sg oni racjonalnie umotywowanego przekona-
nia o prawdzie religii? Na tak postawione pytanie odpowiada Hessen
twierdzaco, biorgc pod uwage Scisty dowdod prawdy. Prawdy religii nie
mozna nikomu zademonstrowa¢. Wartosci bowiem nie udowadnia sig, ale
ja sie przezywa. Mimo tak postawionego zagadnienia, nasz autor przyj-
muje jednak filozoficzne uzasadnienie religii w sensie racjonalnego umo-
tywowania jej pretensji do prawdziwosci. Polega ona na wykryciu racji
przemawiajgcych za jej przedmiotowg prawda??. Tutaj, zdaniem Hessena,
wkracza sie w ,neutralna dziedzine” rozumu ludzkiego i jego praw. Tego
rodzaju argumentacja musi byé miarodajna takze dla stojgcych poza
sferg religijna. Zmierzajac do wusprawiedliwienia religii przed forum
ludzkiego rozumu dostarcza danych przemawiajgcych za rozumnoscig re-
ligii, czy nawet za pewnym domaganiem sie jej ze strony rozumu. Spo-
soby tego rodzaju argumentacji ustala Hessen apriorycznie w oparciu
o samo pojecie religii, jako ,relacji zyciowej czlowieka do pierwiastka
Boskiego”. Filozoficzne uzasadnianie prawdziwosci religii moze w tym
wypadku obraé za punkt wyjscia czlowieka, stanowigcego terminus a quo
owej relacji zyciowej, nastepnie przedmiot religijny, bedacy znow termi-

21 Thomas von Aquin und wir, s. 111; Religionsphilosophie 1. 2.36 (przyp);Lehr-
buch der Philosophie II, s. 269 n; Im Ringen um cine zeitnahe Philosophie, s, 123 n.

22 L.ehrbuch der Philosophie 1I, 270. Por. J. P. Steffes, Glaubensbegrindung I,
Mainz 1958, s. 572 n: ,,Die Religion hat nach ihm (Hessen) ihren Ursprung in der
religiosen Erfahrung bezw. im religiosen Erlebnis. Die religicse Erfahrung trégt in
ihrer Unmittelbarkeit ihre Gewissheit und Wahrheit in sich selbst. Dennoch wird
die Frage nach der Moglichkeit einer objektiven Wahrheitsbegriindung gestellt”.
Okreélenie ,obiektive Wahrheitsbegriindung” nie mozie wprowadzi¢ w blad, ze au-
tonomiczne uzasadnianie sie religii jest dla Hessena tylko subiektywne.
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nus ad quem lub wreszcie moze dotyczy¢ samej tylko relacji?. Z tego
wynika, ze potrojng drogg zmierza Hessen do racjonalnego usprawiedli-
wienia religii przed formum rozumu, a mianowicie: drogg psychologicz-
no-antropologiczng, drogg gnozeologiczng i ontologiczna 4.

a) Psychologiczno-antropologiczna droga uzasadnicnia religii

Pierwszy etap uzasadnienia religii polega na psychologicznej analizie
zycia duszy tj. jej aktéw i funkcji duchowych. Specyficzng i wszystkim
wspolng wiasciwosé dostrzega Hessen w fakeie transcendencji. Ducha ludz--
kiego cechuje tendencja wykraczania poza dane eksperymentalne, poza
swiat zmystow i swiat w ogdle, krotko méwiage, poza wszystko, co skon-
czone i ziemskie 25. Z faktem transcendencji spotykamy sie we wszyst--
kich dziedzinach zycia duchowego, a szczegblnie wyraznie znamionuje on.
sferg poznawczg czlowieka. Nasz autor wykazuje, ze wrodzony czlowie-
kowi ped poznawczy nie zatrzymuje sie na zglebianiu rzeczy i przedmio-
tow, decydujgcych o praktycznym zyciu ludzkim. Wiedza praktyczna.
przechodzi w teoretyczng, w beztendencyjne poznanie prawdy. Daznosé do
poznania teoretycznego juz wtedy siega poza zakres przedmiotow, gdy
usituje dotrze¢ do ich najglebszej istoty, tzn. kiedy staje sie poznaniem
metafizycznym. O potedze i sile metafizycznego pedu poznawczego wy-
mownie $wiadczy, zdaniem naszego autora, historia filozofii. Poznanie
metafizyczne na swoich szczytach dociera ostatecznie do takich pojeé jak
principium $wiata, Absolut, czy ens a se, czyli poje¢, bedacych klasycz-
nym wyrazem wlasciwego ludzkiemu poznaniu znamienia transcenden-
cji 26,

Znamie transcendencji dotyczy réwniez sfery wartosci. Swiat i Zycie
sa pelne blasku i wartosci, jednakze warto$ci kosmicznoimmanentne nie sg
zdolne wypelni¢ duszy bez reszty. Czlowiek glebiej myslacy oglada sie za
wartosciami pozaziemskimi, kierujgc sie przy tym wrodzonym mu pra-
gnieniem szcze$cia. Tego pragnienia w pelni nie zaspokoi nawet najbar-
dziej wyszukane bogactwo wartosci ziemskich. Serce ludzkie jest nasta--
wione na nieskohczonosé. Jego gléd szczescia i wartosdci zwraca sie wiec
nieustannie ku niej ?7.

Podobnie ma sie rzecz w sferze wolitywnej. Szczegélnie etyczna daz--
nos¢ czlowieka, dowodzi Hessen, jest nastawiona na doskonalo$é, a po-
przez nia na nieskonczono$é. W pierwszym etapie chodzi o nieskonczo--
nos¢ ideatu wzglednie jego realizacji, dalsza jednak daznos¢ etyczna rzu-
tuje w kierunku nieskohczonosci metafizycznej, bowiem istotne oparcie-
znajduje etyczna swiadomo$é w zyciu z Boga.

Transcendencje, wlasciwg wszystkim podstawowym funkcjom zycia
duchowego, ilustruje Hessen przykladami z zycia wielkich geniuszéw, po-

23 Tamze; Religionsphilosophie 1I, s. 270.

% Die Werte des Heiligen, s. 254. Por. Religionsphilosophie 11, s. 270.

Religionsphilosophie 11, s. 271.

2t Tamze.

*1 Tamze, s. 272; Christus der Meister des Lebens, Breslau 1931, s. 29. A. L.an g
stwierdza np. krotko ,Der Mensch ist auf das Unendliche angelegt”, przy czym
»nlepokdj serca ludzkiego” pojmuje jako skierowanie ku Bosgu, por. Fundamental-

theologie 1, Miinchen 1954, s.125. Por. takze G. Siegmund, Christentum und ge-
sundes Seelenleben, Paderborn 1940, s. 11-26; , Die Unruhe zu Gott™.
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dajac nastepnie wyniki dokonanej psychologicznej analizy filozoficzno-
-krytycznemu opracowaniu. Jego zdaniem transcendencja jako taka nie
jest jeszcze dowodem realnosci pierwiastka transcendentnego. Z daznosci
do nieskonczonosci, tj. z samego metafizycznego pedu ducha ludzkiego
nie mozna bezkrytycznie wnosi¢ o istnieniu Nieskonczonego, bo transcen-
dencja moglaby takze rzutowaé w kierunku prézni, ped ku nieskonczono-
sci moze sie okazaé¢ czyms$ iluzorycznym 28, Nasz umys]l nie jest w stanie
logicznie wykluczy¢ takiej mozliwosci, bo przeciwnego stanu rzeczy nie
moze w zaden sposdb scisle udowodni¢, moze jedynie przytoczyé¢ przema-
wiajace przeciwko niemu racje, wykluczajac taka mozliwos¢ faktycznie
i praktycznie.

Chociaz fakt franscendencji bez wlasciwego przedmiotu transcendent-
nego nie stanowi sprzecznosci logicznej, to jednak nalezy w nim widziec¢
bezsensowne zjawisko. Transcendencja pozbawiona wlasciwego sobie
przedmiotu, czyli bez istotnego celu, jest bezsensowna. Powolujac sie tu
na Arystotelesa, dowodzi Hessen, ze natura nie czyni niczego bezsensow-
nie, czyli niepotrzebnie. Stad tez wyplywajace z natury ducha ludzkiego
akty muszg mie¢ swdj glebszy sens. Nie chodzi tu oczywiscie o $cistg wie-
dze, lecz o przekonanie zakladajgce celowe urzadzenie swiata i sensowna
konstytucje ducha ludzkiego. Takie przekonanie, taka wiara w sens i ce-
lowos¢ lezy, zdaniem Hessena, u podstaw calego naszego myslenia i po-
znania. Za sensownoscig aktéw transcendentycznych przemawiajg takie
racje filozoficzne, jak Scisly zwiazek faktu transcendencji z istotg bytu
ludzkiego i aktualizacja tego faktu w oparciu nie o ubéstwo, lecz o pelnie
bogactwa wartosci. Podobng racje widzi u szczegdlnie wybitnych osobo-
wosci, dla ktorych przedmiot wymienionych aktéw, czyli Nieskonczonosé
jest po prostu najwyzszg i najpotezniejszg rzeczywistosciag z wszystkich
w ogble rzeczywistosci. Ogolne przekonanie o realnej egzystencji, wita-
Ssciwego aktom transcendentnym przedmiotu, moze w ujeciu naszego au-
tora uchodzié¢ za fakt racjonalnie umotywowany 2.

Psychologiczna analiza podstawowych funkecji zycia duchowego czlo-
wieka stanowi czes¢ pierwszg psychologiczno-antropologicznej drogi uza-
sadniania prawdy religii. Cze$¢ druga tej drogi stanowi fakt religii, czy
religijnosci ujetej jako istotna wlasciwosé czlowieczenstwa, tzn. jako
»pierwotna dyspozycja duszy ludzkiej” ¥, Psychologia i historia religii
faktycznie dowiodly, ze religia stanowi szczegoélny element zycia ducho-
wego i wyjgtkowg funkcje ludzkiego ducha. Jako taka wyraznie odcina
sie od innych funkcji i sfer duchowych, takich jak: wiedza, sztuka i oby-
czajowosé. Podobnie jak te, jest jednak wyptywem i aktualizacjg specy-
ficznej duchowej dyspozycji czlowieka. Ma zatem autonomiczng podsta-
we, opiera sie na wlasnej potencji ducha tak samo jak inne wymienione
dziedziny. Kto je akceptuje, kto opowiada sie za warlosciami logicznymi,
etycznymi i estetycznymi, musi tym samym uzna¢ warto$é i prawde reli-
gii. Kto przeczy pierwszym, musi by¢ takze konsekwentny wobec drugiej.

2 Religionsphilosophie 1I, s. 275.

2 Tamze, s. 277.

30 Tamze, s. 279. Por. Im Ringen um eine zeitnahe Philosophie, s. 125; ,Die Re-
ligion, genauer das Religionshaben gehort zum Wesen des Menschen, zum Mensch -
sein”. Podobna my$l podkre$la Hessen w Der deutsche Genius und sein Ringen um
Gott, Koln 1936, s. 71.
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Organizacja ducha ludzkiego jest albo sensownie skonstruowana —
1 wowczas majg wszystkie jego funkcje swoj sens — lub tez jest pozba-
wiona tej sensownosci, a wtedy wraz z nig musi znikna¢ znaczenie i war-
tos¢ religii oraz innych sfer zycia duchowego 3.

Czlowieka znamionuje inklinacja w kierunku Boga. Klasyczne ujecie
wrodzonej mu niejako tendencji teocentrycznej widzi nasz autor w au-
gustynskim ,,Fecisti nos ad Te et inquietum est cor nostrum, donec re-
quiescat in te”(Conf. I, 1).

Idea relacji czlowieka do pierwiastka Boskiego jako istotna wtasciwosé
struktury bytu ludzkiego przejawia sie réwniez w nauce innatyzmu teo-
logicznego oraz we wzorowanym na Kantowskim aprioryZmie pogladzie
na ,religijne apriori” %2, Omawiang kwestie oryginalnie rozwigzuje, zda-
niem Hessena, filozofia fenomenologiczna, wedlug ktorej religia nalezy
do esencjalnej struktury bytu ludzkiego. Do struktury ducha ludzkiego
nalezy bowiem szczegdlna klasa aktéw religijnych i sam fakt ich istnie-
nia jest rownoczeénie dowodem istnienia ich przedmiotu. Miedzy aktem
i przedmiotem zachodzi bowiem $cista korrelacja. Bez przedmiotu religij-
nego nie ma aktéw religijnych. Skoro drugie sg faktem, nalezy to samo
powiedzie¢ o pierwszym. Schelerowski ,,argument z aktow religijnych’
ma oczywiscie znaczenie wylacznie w oparciu o wiare w ogbélng sensow-
nos¢ organizacji natury ludzkiej. Uzasadnienie antropologiczne nie jest
ostatecznie $cistym dowodem, lecz racjonalng motywacja prawdy religii .

b) Droga gnozeologicznego uzasadniania religii

Za punkt wyjscia swojej drugiej drogi racjonalnego umotywowania
prawdy religii obiera Hessen samo doswiadczenie religijne. Z doswiad-
czenia religijnego czerpie swoje tresci swiadomosé religijna. Problem po-
lega zatem na ogélnym uwiarogodnieniu doswiadczenia religijnego jako
autentycznego Zrédia poznania. Uwiarogodnienie takie osiggamy na dro-
dze wykazania tozsamos$ci strukturalnej doswiadczenia religijnego i in-
nych rodzajow doswiadczenia oraz sposobow poznawezych, w ktorych
prawde nikt nie watpi.Hessen ma tu na uwadze dwa podobne sposoby po-
znania duchowego, jakimi sg: doswiadczenie wartosci i doswiadczenie
realnosci 3. Wartosci zaréwno etyczne jak i estetyczne ujmujemy, do-
Swiadczamy i przezywamy bezposrednio. Doswiadczenie wartosci jest
strukturalne identyczne z do$wiadczeniem religijnym, ktorego przedmio-
tem jest takze warto$é, mianowicie wartosé pierwiastka Boskiego; Sacrum
jest jednak wartoscig sui generis, bo réwnoczesnie stanowi rzeczywistosé¢
aksjologiczng. Doswiadczenie religijne jest zatem takze doswiadczeniem
rzeczywistosci i jako takie upodabnia sie strukturalnie do doswiadczenia
realnosci, z tym zastrzezeniem, ze w pierwszym wypadku chodzi o prze-
zycie realnosci transcendentnej, a w drugim — immanentnej. Formalna

Die Werte des Heiligen s. 256, Im Ringen um eine zeitnahe Philosophie, s, 125.

¥ Hessen powoluje sie¢ w tym wypadku na E. Troeltscha, Zur Frage des re-
ligiésen ,Apriori” (Ges. Schriften II, 2. Aufl. Tiibingen 1922, s. 754 nn). O ogdlnym
znaczeniu ,idea innata” dla kierunku platofsko-augustyfiskiego por. Religionsphi-
losophie 1, s. 36.

“ Por. Lehrbuch der Philosophie II, s. 274, Die Werte des Heiligen s. 259 nn.
M. Scheler, Vom Ewigen im Menschen, s. 552 n.

“ Im Ringen um eine zeitnahe Philosophie, s. 126.
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tozsamosé strukturalna doswiadczenia religijnego i dwéch pozostalych
rodzajéw doswiadczenia polega, zdaniem naszego autora, w szczegoélach
na ich wspélnym charakterze intuicyjnym, irracjonalnym i receptyw-
nym. Wspdlng ich cecha, jest takze pierwotna i bezposrednia oczywi-
sto§é, czyli po prostu oczywisto§¢ przezyciowa. Oczywistos¢ przezyciowa
mozna by nazwa¢ — w przeciwiehstwie do oczywistosci spostrzezenio-
wej 1 myslowej — oczywistosciag ,,ponadlogiczna” 3. W oparciu o formal-
ng tozsamosc strukturalng doswiadczenia religijnego i pozareligijnego
mozna, wg Hessena, mie¢ wystarczajgco umotywowane przekonanie o au-
tentycznosci tego zrodla poznania.

Na koniec, cheac ujaé¢ zwiezle istote calego gnozeologicznego przebiegu
uzasadniania religii, nalezy powiedzie¢, ze polega ono ostatecznie na za-
szeregowaniu poznania religijnego do caloksztaltu ludzkich fukeji po-
znawczych .

¢) Droga ontologicznego uzasadniania religit

Dotychczas analizowal Hessen sam fenomen dos$wiadczenia religijne-
go i jego podmiot, ktorym jest otwarty w kierunku Boga czlowiek. Teraz
zwraca sie z kolei do jego tresci czyli przedmiotu, wigzgc go z najwyz-
szymi ideami i postulatami poznania metafizycznege ¥, Wiemy juz, ze
u szezytu metafizyki Swiata realnego stoi pojecie bytu absolutnego, ens
a se. Pojecie to mowi o zakotwiczeniu wszystkiego, co istnieje przypad-
kowo i przygodnie, a w ostatecznej zasadzie bytu, w bycie koniecznie
istniejgcym. Podobnie jak caly porzadek logiczny opiera sie na najwyz-
szych principiach autonomicznie sie uzasadniajacych, tak tez porzadek
ontologiczny musi mie¢ u swych podstaw ostateczne principium, uzasad-
niajace sie samo przez sie. Mysl o metafizycznym principium swiata jest
dla Hessena postulatem rozumu teoretycznego, do ktorego prowadzi zgte-
bianie aspektu egzystencjalnego kosmosu. Blizej okresla to principium
esencjalny aspekt swiata, czyli widoczne w $swiecie porzadek i celowosse,
mowigce o absolutnym intelekcie i nieskonczonej celowo dzialajgcej ma-
drosci %. Pojecia te nie sa identyczne z religijng ideg Boga, sg bowiem
dzielem mysli metafizycznej i stad daleka jeszcze od nich droga do religij-
nej idei. Rzutujg one jednak w jej kierunku; tresciowo przewyzsza je
pierwsza, jednakze ich przedmioty utozsamiajg sie realnie, bo Bag to za-
rowno ens a se jak i sapientia summa 3°.

Metafizyka, zdaniem Hessena, dochodzi znacznie blizej do religijnej
idei Boga, gdy pyta o ostateczne racje $wiata idealnego, stanowigcego
sfere teoretyczna $wiata idei i §wiata wartosci. Dzielem metafizyki swiata
idei jest wlasnie zasada sensu (Sinnprinzip), a $swiata warto$ci — osta-
teczne principium wartosei (Wertprinzip).

W zwiazku z tym nasz autor wyroznia w ontologicznym uzasadnieniu
religii dwa sposoby postepowania: ideologiczny i aksjologiczny, ktoére

35 Por. Religionsphilosophie, s. 284 n; Lehrbuch der Philosophie I, s. 385

36 Die Werte des Heiligen, s. 263; Im Ringen um eine Zeitnahe Philosophie s. 127.

*7 Tamze, s. 269.

# Por, Lehrbuch der Philosophie 1I, s. 278; Int Ringen um eine zeitnahe Philo-
sophie s. 129. Por takze Lehrbuch der Philosophie III, Miinchen 19530, s. 259-274:
»Das Sosein des Weltgrundes, erschlossen aus dem Sosein der Welt".

3 Tamze.
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W szczegllach polegaja na racjonalnym umotywowaniu metafizycznych
zasad swiata idealnego oraz ich definitywnym zwigzaniu metafizyczng za-
sadg $wiata realnego, ktéra wzbogacona juz w przymiot sensownosci i war-
tosci daje w sumie ontologiczne uzasadnienie religii .

Zasadnicze drogi filozoficznego uzasadniania prawdy religii uzupelnia
1 zamyka Hessen droga, czy raczej motywem pragmatycznym, wychodzg-
cym ze skutkéw religii. Historia wykazuje, ze religia stwarza nieporéw-
nanie bogaty i gleboki zakres zycia aksjologicznego. Jako taka musi wiec
©odznaczaé¢ sie autentyczna wartoscia, tzn. musi byé prawdziwa %1,

Z powyzej przedstawionych argumentacji mogloby wynikaé, ze Hes-
sen przywigzuje jednak do$¢ duzg wage rGwniez do filozoficznego aspektu
swej nowej proby dowodzenia prawdy religii. Tak jest istotnie. Decydu-
Jjace znaczenie ma dla niego oczywiscie fakt samcuzasadniania sie religii.
Autonomiczne uzasadnienie nie wyklucza jednak, w jego ujeciu, uzasad-
nienia filozoficznego; pod wzgledem psychologicznym przypisuje mu na-
wet pierwszehstwo. Drugi sposob postepowania ma w oparciu o dostar-
czane motywy racjonalnie uwiarygodnié¢ pierwszy przed forum rozumu,
Samodzielnoéé sfery religijnej nie doznaje przez to uszczerbku. Wiara nie
zamienia sie w wiedze, ale staje si¢ ,rationabile obsequium” 42,

Nalezy jednak pamietaé, ze filozoficzne dowodzenie Hessena nie kon-
struuje bynajmniej rozumowych dowodéw istnienia Boga. Nie jest ono
wszakze nawet wlasciwym racjonalnym dowodzeniem prawdy religii, po-
niewaz pelni role nie ,,demonstratio”, lecz tylko ,iustificatio religionis’ 42,
W takim ujeciu jest ono jednak w priobie nowego dowodzenia prawdy re-
ligii nieodzowne. Nasz autor mysli przez nie zado$éuczynié takze odpo-
wiednim wymogom, stawianym w tym zakresie ze strony orzeczen Urzedu
Nauczycielskiego Kosciola 4.

1* Por. Religionsphilosophie 11, s. 292-302; Lehrbuch der Philosophie II, s. 278;
Die Werte des Heiligen, s. 272 n. Por. tez Wertphilosophie, Paderborn 1937 s. 251-253;
»Metaphysik des Seins, der Wahrheit und der Werte” Podczas gdy dawniej cho-
dzilo Hessenowi w dziedzinie aksjologii o specyficzny argument na istnienie Boga
{por. Wertphilosophie, s. 205-258: , Theologie der Werte"), to w tym wypadku ma
on na uwadze filozozyczne uzasadnienie religii. W Religionsphilosophie 1I, s. 286-291
przytacza on w tym zakresie jeszcze specyficzng droge aksjologiczno-teoretycznego
uzasadniania religii. Polega ona na wykazaniu toisamosci strukturalnej poszczegol-
nych autonomicznych sfer wyzszych warto$ei duchowych lacznie z wartoscig ,Swig-
tego” Opowiedzenie sie za prawdg innych sfer aksjologicznych jest wg niego ré6w-
noznaczne z akceptacja prawdy wartosci religijnych. Poszczegélne momenty takiego
ujecia s zatem analogiczne z myslami opisanego powyzej pierwszego etapu psycho-
logiczno-antropologicznego sposobu uzasadniania.

‘1 Por. Religionsphilosophie 1I, s. 303-306.

Por. tamze, s. 269; I'm Ringen um eine zeitnahe Philosophie s. 124.

% Im Ringen um eine zeitnahe Philosophie, s. 131 n; Por. Dic Kimpfe der Zeit
im Spiegel eines Lebens, Niirnkerg 1959, s. 107.

“* To wypowiada Hessen w zwiazku z krytyczng oceng wylacznosci argumenta-
¢ji autonomicznej fenomenologii. Por. Die Religionsphilosoplie des Neukantianis-
mus, s. 189 (przyp): ,Es héangt mit dem Wesen der Phénomenlogie zusammen, be-
deutet aber meines Erachtens einem Mangel, dass sie es bei der Selbstbegriindung
der Religion bewenden lisst und auf jene rationale Begriindung der Religion ver-
zichtet. Auch ist dieser Standpunkt schwerlich in Einklang zu bringen mit den
kirchlichen Entscheidungen (Vatikanum und Antimodernisteneid). Ihnen glaube ich
durch die hier wie auch anderwirts vorgelegte rationale Begriindung der Religion
gerecht zu werden”.
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3. Refleksje krytyczne

Nalezaloby na koniec zapytaé o obiektywng wartosé przedstawioneij
tutaj proby nowego dowodzenia prawdy religii. Chodzi gléwnie o znacze-
nie faktu samouzasadniania sie religii. Ot6z dzieli on w zasadzie losy calo-
ksztaltu Hessenowskiej nauki o religijnym poznaniu Boga 5. Zaszerego-
wanie tej nauki z gory w poczet irracjonalistycznych tendencji wspétcze-
snego rozwigzywania problemu ogélnej noetyki teoclogicznej ‘¢, byloby
jednak za wielkim uproszczeniem, jesli nawet nie wprost nieporozumie-
niem. Wszak sam autor uwaza pierwiastek Swigtego, na ktéry jest nasta-
wiony religijny akt czlowieka, za swoistego rodzaju wielkosé supraracjo-
nalng. Czlowiek zmierza do niej nie na drodze wytacznie racjonalnej czy
irracjonalnej, lecz personalistycznej. W poznawczym wysitku czlowieka
religijnego sa po prostu zaangazowane wszystkie wiladze jego ducha, bie-
rze w nim udzial cala ludzka osoba, a nie tylko sam rozum %’. Jako kon-
kretny akt egzystencjalny a nie tylko teoretyczna mozliwoéé, domaga sie
wiec religijne poznanie Boga praktycznego zaangazowania ze strony ca-
lego cztowieka. Powyzszej argumentacji nie wolno zatem z tego kontekstu
wyrywac. Oczywiscie, ze i wtedy nie bedzie ona wolna bynajmniej od za-
strzezeh. Stusznie zauwazy! autor koncentrycznej krytyki Hessenowskiej
filozofii przezycia religijnego, H. Mynarek, iz najstabszym jej punktem
jest postulowana przez filozofa kolonskiego niewzruszona bezposrednia
pewnosé¢ kazdego doswiadczenia religijnego. Pewnosé¢ taka ma przeciez —
jego zdaniem — miejsce wytgcznie na dwéch najwyzszych stopniach nad-
przyrodzonego przezycia mistycznego, ktore przypadaja w udziale nielicz-
nym tylko wybraiicom w pewnych szczytowych punktach historii religii
(Mojzesz, sw. Pawel, sw. Augustyn, sw. Teresa z Avila i in.). Rozciaganie
jej zatem na przezycie religijne w ogoéle grzeszy bledem stawiania czesci
za calos¢ (pars pro toto)*. Tak, to istotnie wielka slabo$é¢ calej argumen-
tacji Hessena. By¢ moze iz wilasnie dlatego, a nie tylko z samych racji psy-
chologicznych — majge niewierzacych na uwadze i w ogdle wszystkich
stojgcych poza sfera religii — rozbudowat tak obszernie racjonalne dowo-
dzenie prawdy religii i przyznat mu stosunkowo duzg role w swojej ory-
ginalnej koncepcji. Niezaleznie od tego nalezy dostrzec w samym fakcie
samouzasadniania si¢ religii niewatpliwie wazne pozyiywne momenty.
Uwydatnia on przede wszystkim silnie i bardzo przekonywujaco swoista
istote samego fenomenu religii oraz jej obiektywnej prawdziwosci, doku-
mentujacej sie w doswiadczeniu 4°. Jakby bowiem nie bylo, doswiadczenie
religijne zawsze jest bardziej bezposrednie, totalitarne i pierwotne. Jest
bogatsze w przymioty i dotyczy egzystencjalnego nastawienia calego czlo-
wieka wzgledem boskiego ,,Ty” i wymusza zajecie konkretnego stanowi-

45 Sam autor méwi o tym wyraznie, stwierdzajgc w swojej Erkenntnistheorie, 143:
,.Die Anerkennung der erkenntnistheoretischen Selbststindigkeit der Religion hingt
somit von der Anerkennung eines besonderen religiosen Erkennen ab”.

¢ Tak ujmuje to artykul: ks. St. Kaminski — s. Z. J. Zdybicka, Pozna-
walnoé¢ Boga, W: O Bogu i cziowieku pod red. Bpa B. Bejze, 57-102. Por. przede
wszystkim ss. 60, 63 i u5.

47 Zob. Lehrbuch der Philosophie 1, 241; Die Werte des Heiligen, 26€; Griechi-
sche oder biblische Theologie, 90; Wissen und Glaubern, 47,

4% Por. dz. cyt. 161-166.

9 Por. J. P. Steffes, Galubensbegriindung I, Mainz 1958, 574,
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ska wzgledem Niego. A jednak nie przestaje tym samym byé zupelnie
zbyteczne filozoficzne uzasadnienie religii, poniewaz poswiadcza czlowie-
kowi myslagcemu prawde jego przekonania. Ze wzgledu na przede wszyst-
kim subiektywny charakter swej bezposredniej pewnosci domaga sig za-
tem fakt samouzasadnienia sie religii dowodéw racjonalnych, ktére z istoty
swej uzasadniaja religie ,,naukowo”, a w niektérych wypadkach muszg
pewno$¢ przezyciowa nawet caltkowicie zastapi€¢, mianowicie w stosunku
do ludzi o czysto teoretycznej i intelektualnej postawie zyciowej. Konkret-
nie bardziej wartoéciowym jest wiec autentyczne doswiadczenie religijne,.
jemu tez przystugiwalby prymat subiektywny, obiektywny za$§ nalezaloby
przyzna¢ dowodom racjonalnym. Ale wiedzie¢ nalezy, iz religia nigdy nie
stoi ani nie upada razem z nimi, poniewaz nie stanowi wylacznie myslenia
1 poznania, ale jest wspélnotg zyciowg calego ludzkiego personalnego ,,ja”
z boskim ,,Ty” 5. Majac na uwadze szersze tlo zagadnienia, mianowicie
stosunek propagowanego przez $w. Augustyna mistyczno-dos§wiadczalne-
g0 poznania Boga do rozumowych dowodéw w ogble, moina by przyto-
czy¢ wypowiedz, G. S6hngena, wielkiego znawcy przedmiotu: ,,..Szukaj-
my jednak u mistrza teologii doswiadczenia i serca (Sw. Augustyna) tego,
CO mozna znaleZz¢é w jego niewyczerpanym skarbcu, mianowicie owegn
doswiadczenia Boga i pewnosci Jego istnienia, ktére sa wczesniejsze niz
dowody na istnienie Boga i bez ktérych dowody te stracityby wartosé
wprawdzie nie logiczna, ale za to ludzka, egzystencjalng i zostalyby po-
zbawione glebi, plodnego podloza religijnego doswiadczenia. Z Bogiem,
Jakiego znamy z naszego religijnego doswiadczenia, !aczylibysmy onto-
logiczne i metafizyczne pojecia, ktore bez tego religijnego doswiadczenin
trafialyby wszystkie w religijng proznie” 5.

0 J, Hasenfuss, Was ist Religion, (Der Christ in der Welt, Eine Encyklopi-
die, IV. Reihe, 5. Band) Aschaffenburg 1962, 155. por. takie A. Brunner, Grund-
fragen der christlichen Philosophie, Leipzig 1955, 222.

31 Swiadomo$é istnienia Boga, W: Dlaczego wierzymy? (Praca zbiorowa, tlum
Ks. J. Klenowski), Warszawa 1959, 83.



