Ig] RECENZJE 273

Franccis Bovon, Loeuvre de Luc. Etudes d’exégése et de
théologie, Paris 1987, Les éditions du CERF, s. 276 (Lectio
Divina 130).

Autor jest profesorem Nowego Testamentu i poczatkéw chrzescijafi-
stwa na wydziale teologii protestanckiej uniwersytetu w Genewie. O je-
g0 zainteresowaniach Rukaszem $wiadczg 2 wczesniej wydane pozycje
ksigzkowe (Luc le théologien, 1967 i Lukas in meuer Sicht, 1985) oraz
obszerne opracowanie — Luc-Actes — w pracy zbiorowej z 1981 r.
Jak wynika z przedmowy’, recenzowana ksigzlra jest zbiorem artykuléw
publikowanych wezesniej w réinych czasopismach lub zbiorowych wy-
daniach. 2 z«nich, drukowane wczesniej w jezyku niemieckim, ukazuja
sie po raz pierwszy w jezyku francuskim w tej ksiazce. ‘Zainteresowa-
nie autora studiami nad Eukaszem potiwierdzajg 4 inne artykuly na
ten temat, z ktérych opublikowania zrezygnowal w tej ksigzce.

W uwagach wstepnych (s. 15—25), choé nie tak zatytulowanych przez
autora, przedstawia portret autora 3-ej ewangelii i Dz oraz -zamiar, jaki
towarzyszy! Lukaszowi przy pisaniu jego #rédel. Przypomina w zasadzie
rzeczy dobrze znane, jak np. to, Ze £k byl 1-ym, ktéry przedstawil no-
wy rtuch religijny metoda historyczna; ze bk przy pisaniu ewangelii o-
pieral sie na zrédle M, Q i wlasnym materiale, a przy redagowaniu
dziejéw apostolskich — na réinych Zrédtach, pisanych i ustnych. Gdy
chodzi o zalozenia teologiczne Lk, to - zdaniem autora — obydwa
jego dziela wzajemnie sie uzupelniaja. Méwiac ,,0 zdarzeniach, ktére sie
.dokonaly posrdd nas” (Ek 1, 1), autor natchniony daje im z jednej
strony wymiar historyczny, ale z drugiej strony chce podkreslié, ze
w nich i przez nie jawi sie’i realizuje wola Boza, Boga stworzyciela
i zbawiciela, Boga Izraela, ktéry spelnia swoje obietnice. Zaraz na
poczatku 2-go swojego dzieta Ek, zeby pokazaé, ze Kosci6l odpowiada
woli Bozej, wkiada w usta Jezusa nastepujgce stowa: ,,... bedzie moi-
mi $wiadkami w Jerozolimie, i w calej Judei, i w Samarii, i az po
krance ziemi” (1,.8). Dzielo to wskazuje na rozprzestrzenianie sie stowa
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Bozego. Za takim sformulowaniem REukaszowym kryje sie idea uniwer-
salizmu, znana juz w ST (s. 20—22).

Ksigika sklada sie z dwéch czesci. Cze§é 1-a, zlozona z 7 rozdzialdw,
po$wiecona jest egzegezie (s. 29—162). Oto tytuly poszczegélnych roz-
dziatébw: Przypowie$¢ o synu marnotrawnym — Ek 15, 11—32. Ten te-
mat Tozwija autor w rozdziatach, z kiérych 1-y po$wiecony jest tzw.
pierwszemu czytaniu, a 2-i — tzw. drugiemu czytaniu (s. 29—71); Po-
staé Mojzesza w dziele Emkasza (s. 73—96); Tradycja i redakcja w Dz
10, 1—11, 18 (s. 97—120); Duch Sw., Koici6l i relacje ludzkie wediug
Dz 20, 36—31, 16 (s. 121—144); , Trafnie rzekt Duch Sw. do ojcoéw wa-
szych przez proroka Izajasza” — Dz 28, 25 (s. 145—153); Pochodzenie
opowiadan dotyczacych apostotdw (s. 155—162).

Moébéwiac o dziele RLukasza aufor zaznacza wyraZnie, 26 ma na my-
§li Ewangelie wedlug Lk i Dzieje Apostolskie, napisane przez tego
samego autora, z pochodzenia poganina, w latach 80—90 (s. 74). Ksigzka
stanowi w czeSci egzegetycznej jednosé w tym sensie, wszystkie za-
gadnienia tu omawiane wiazg sie SciSle z dzielami k. Niemniej jednak
mozna tez dostrzec — i to wcale niezaleZnie od takiego stwierdzenia w
przedmowie — ze jest to zbiér réznych artykuldéw, stanowiacych pier-
wotnie odrebne jednostki. I tak na zakoriczenie rozdzialu 3-go autor
podsumowal w nieco dluzszej konkluzji wyniki swoich badan, na za-
konczenie za$ 4-go — uczynit to w 2-zdaniowej konkluzji.

W pozostalych rozdziatlach brak w ogéle tego rodzaju podsumewania.
Nasuwa sie tez pytanie, dlaczego na zakonczenie 2 tylko rozdzialow
podaje wykaz bibliograficzny, dotyczacy danych tematéw, i to wcale
nie najnowszy. Wprawdzie autor dal siedmiu pierwszym studiom ogél-
ny tytul Egzegeza w 1-ej czesci ksigiki, ale jest ona jako$ciowo réz-
nie przeprowadzona. Na przykiladzie studium na temat przypowiesci
0 synu marnotrawnym pokazuje autor, ze nie obce mu sg zasady her-
meneutyki biblijnej. Tekst Ek 15, 11—32 umieszcza najpierw w bliz-
szym 1 dalszym kontekscie, nie pomija krytyki tekstu i krétkiej historii
interpretacji tej przypowiesci. Na tak przygotowanym gruncie prze-
prowadza niemal wiensz po wierszu egzegeze filologicang telcstu. Czyni
to wszystko po to, by w 2-im rozdziale po$wieconym tej samej przy-
powiesci (s. 53—T1) dokonaé, jak glosi podtytul, ponownego jej od-
czytania (drugie czytanie), tzn. wydobyé wewnetlmﬁa nauke tam za-
warta (s. 53). .

Z mieszanymi z kolei uczuciami czyta sie ostatni rozdzial tej czesci
ksigzki, w ktérym mamy do czynienia z omdéwieniem 3 artykuléw
uczonych protestanckich w zwigzku z pochodzeniem opowiadan na te-
mat apostoléw. Chodzi tu o artyku: M. Dibeliusa z 1923 r., E. Haenche-
na z 1955 r. i J. Jarvella z 1962 r. F. Bovon relacjonuje w duzym skré-
cie wyniki badan M. Dibeliusa, wsp6ltwércy i zwolennika metody
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Fd'rmgeschichte w odniesieniu do NT, a zwlaszcza — ewangelii, ktéry
te metode badan prébowal zastosowaé takzie do Dz. Ten rodzaj badan
kontynuowal E. Haenchen i J. Jervel. O ile 2 pierwsi nie znajduja
— zdaniem autora — w Dz motywéw kerygmatycznych, a co majwyzej
zwykle opowiadania czy wrecz legendy lub anegdoty, to ostatni do-
strzega takie motyw kerygmatyczny w pierwotnym Kosciele. Trzeba
przyznaé, ze autor nie przyjmuje bezkrytycznie pogladéw wspomnia-
nych uczonych, zwlaszcza 2 pierwszych. Podziela w zasadzie poglad
ostatniego. Pozostaje jednak pytanie, czy nalezalo ten krotki zresita
artykul umieszczaé w tej czesci ksigzki. Nie jest to na pewno przykilad
wyczenpujgcej egzegezy. Podobne zjawisko mozna znalezé w pozosta-
lych rozdziatach: przyklady solidnej egzegezy i tego, co stanowi zaled-
wie jej czesé (np. rozdziat o tradycji i reakcji Dz 10, 1—11, 18).

2-a cze$é ksiazZki (s. 165—263) posSwiecona jest téologii w pismach %k.
Podzielona jest na 5 rozdzialéw, przy czym zachowana jest cigglosé nu-
meracji w stosunku do 1-ej czeSei. Oto tytuly poszezegélnych rozdzia-
1ow: Zbawienie w pismach Eukasza., Zarys (s. 165—179), Znaczenie po-
Srednictwa w my$li teologicznej Bk (s. 181—203), Ewangelizacja i jed-
nos¢ Koéciola w perspektywie Tk (s. 205—220), B6g u Bk (s. 221—242),
Izrael, Koéciél i narody w podwdjnym dziele Bk (s. 243—263).

Jakby dla zachowania réwnowagi — poniewaz ta cze$é jest objeto-
Sciowo nieco krotsza — podaje autor podsumowamndie swoich dociekan
tylko na zakonczenie jednego rozdzialu. Brak natomiast zupelnie wy-
kazu bibliograficznego.

Shlusznie autor zaczyna od tematu zbawienia. Juz czestotliwosé tego
terminu w dziele Ek wskazuje na jego ‘waznos¢ (s. 168). Lk wyklucza
idee zastug czlowieka dla swojego zbawienia. Tym, ktéry przejawia
inicjatywe zbawienia, a potem je ofiaruje czlowiekowi, jest u Bk Bog.
Niemal jak refren powtarza sie w 1-ym rozdziale ewangelii Bk temat
milosiernego Boga, ktéry Mituje sie nad sweoim ludem (s. 171). Wpraw-
dzie termin ,,posrednictwo” jest terminem pOiniejszym niz dzielo Ek,
a terminy ,posrednik”, ktérego uzywaja listy NT, nie wyszed! spod
pibra Lk, niemniej jednak wystepuje tre§é¢, kt6rg ten termin oznacza
i stad obecnos$é tego zagadnienia w omawianym dziele. Mimo ze dwu-
krotnie podejmuje autor ksigzki temat Koscidla (rozdz. X i XII), to
jednak trudno méwié o ukazaniu wyczerpujaco eKlezjologii w pismach
Bk, do czego sam autor zresztg sie przyznaje (s. 243). W zasadzie autor
ogranicza sie do 3 probleméw: 1) powolanie pogan jako charaktery-
styczny rys Lukaszowej eklezjologii; 2) relacja miedzy Izraelem i Ko-
Sciolem; 3) stosunek wspoélnot koicielnych do jednosci Kofciola w pis-
mach Ek. Méwiagc o0 Bogu u Ek au@r recenzowanej ksigzki dostrzega
wrecz nadmiar (irtuption) tego rodzaju opiséw, z ktérych wynika jed-
nak ogromna wazno$¢ tego zagadnienia dla natchmionego autora. Réz-
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nego rodzaju nadzwyczajne interwencje, wlgczone w opowiadania histo-
ryczne, cbjawiajg Boga i Jego aktywnosé¢ w dziataniu (s. 223—224).

Chociaz autor ksigzki jako sam protesiant siega chetniej i liczniej
do opracowan autoréw protestanckich, to jednak — trzeba przyznaé —
nie stroni takze od katolickich autordéw, ktérzy w tej materii majg co$
do powiedzenia. Brak inndezcsu autor6w nie utatwia szybkiego znale-
zienia poszukiwanego fragmentu ksiazki. W sumie ksigzka F. Bovon
przedstawia niemala warto$é¢ dla tych, kiorzy beda sie zajmowaé pisma-
mi. £k.

J. Zateski



