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Bartosz Nowakowski, Wkiad Biskupa Antoniego Stankiewicza
w dorobek mysli kanonistycznej w przedmiocie wad zgody

matzeriskiej pod rzqdami Kodeksu Jana Pawta II,
Warszawa 2007, ss. 251

W tegorocznych wydawnictwach Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszyiiskiego
w Warszawie znalazta si¢ praca doktorska ks. Bartosza Nowakowskiego pt. Wktad
Biskupa Antoniego Stankiewicza w dorobek mysli kanonistycznej w przedmiocie
wad zgody matZernskiej pod rzqgdami Kodeksu Jana Pawta II. Praca ta zostala na-
pisana na Wydziale Prawa Kanonicznego Uniwersytetu Kardynata Stefana Wy-
szynskiego w Warszawie, pod kierunkiem ks. prof. dr. hab. Henryka Stawniaka,
prodziekana Wydziatu Prawa Kanonicznego.

Przystepujac do lektury wskazanej rozprawy, juz na wstegpie nalezy zaznaczy¢,
ze sam tytul prezentowanej pozycj jest adekwatny do jej zawartosci. Tak wigec
czytelnik nie powinien mie¢ trudnosci z poprawnym zrozumieniem, ze celem
autora bylo wylgcznie podjecie naukowe;j refleksji nad wartoscig kanonicznego
dorobku obecnego dziekana Roty Rzymskiej w przedmiocie wad zgody matzen-
skiej, okreslonej wymogami norm prawnych zawartych w Kodeksie prawa kano-
nicznego Jana Pawla II.

Whikliwa lektura moze przekona¢ kazdego czytelnika, ze wydana publikacja
jest pracg samodzielng, metodologicznie poprawng, mozna w niej zauwazy¢ kon-
sekwencje 1 doktadnos¢ autora. Jest to dzielo czlowieka sumiennie pracowitego.
Material badawczy zostal rGwnomiernie roztozony w poszczegdlnych rozdzia-
tach, cho¢ w tresci zwlaszcza rozdzialu czwartego nie mozna bylo wiernie zacho-
waé zasady proporcjonalnosci, gdyz warsztat badawczy autora dotyczyt tu pel-
niejszego zglgbienia zagadnienia zaréwno symulacji calkowitej, jak 1 czgsciowe;,
z gtéwnymi jej formami. Bibliografia zaprezentowana w publikowanej rozprawie
jest nie tylko wyczerpujaca, ale i bardzo obfita, co niewatpliwie wplynie na wzbo-
gacenie wiedzy czytelnika.

Warto zauwazyc, ze ks. Bartosz Nowakowski, pracownik Metropolitalnego
Sadu Duchownego w Poznaniu, podejmuje bardzo interesujacy temat badawczy,
gdyz mial odwagg zmierzy¢ si¢ z oceng twoérczosci kanonicznej biskupa prof.
Antoniego Stankiewicza i dokona¢ jej oceny w przedmiocie wad zgody matzen-
skiej. Nalezy w tym kontekscie zauwazyé, ze na osi wzajemnych relacji miedzy
obowigzujgcymi normami prawa kanonicznego a ich praktycznym stosowaniem,
zwlaszcza na plaszczyZnie procesu szczegOlowego o niewaznosé malzenstwa,
istnieje zauwazalne napigcic interpretacyjne. Z jednej strony stanowi ono po-
wazng inspiracj¢ do wypracowania wlasciwych form klarownego rozstrzygania
probleméw zwigzanych z orzekaniem o niewaznosci danego malzenstwa, a z dru-
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gie] — ma wartos¢ prawotwodrczg, przyczyniajac si¢ do osiggni¢cia przez orze-
kajacych sedzidw pewnosci moralnej i odkrycia pelniejszej prawdy obiektywnej
o niewaznosci danego malzeristwa. Dorobek merytoryczny ks. biskupa Antoniego
Stankiewicza jako dlugoletniego s¢dziego audytora Roty Rzymskiej 1 profesora
rzymskich uczelni jest pokaZny 1 zréznicowany. Nalezy zauwazy¢, ze autor opra-
cowania nie mial latwego zadania. Moim zdaniem juz w samym tytule rozprawy
lepiej bytoby uzy¢ zwrotu: ,,w swietle Kodeksu Jana Pawla II”, a nie ,,pod rzada-
mi”, bowiem zastosowane stowa brzmig juz dzisiaj nieco archaicznie.

Nalezy wskazaé, ze na zawartos¢ merytoryczng wydanej publikacji skladajg
si¢: wstep, szes¢ rozdzialéw 1 zakoriczenie. Wstep wyczerpuje znane i przyjcte
w metodologii elementy formalne. Natomiast wyczuwa si¢, Ze autor jest bardzo
wstrzemi¢Zliwy, ostrozny, a nawet zachowawczy w okresleniu celéw swoich
badan, jakby go osoba ks. bp. Antoniego Stankiewicza 1 jego pozycja naukowa
nieco przytlaczata: ,,niniejsze studium nie ma na celu dyskusji z argumentami
1 poglagdami przedstawianymi przez ks. Antoniego Stankiewicza” (s. 48). A wy-
daje si¢, ze biskup dziekan Roty Rzymskiej, podejmujac si¢ swojej dzialalnosci
naukowej 1 koscielnej, nie mial nigdy takiego zamiaru, aby pozbawia¢ kogokol-
wiek woli dyskusji na argumenty merytoryczne. Krytyczna prezentacja wkiadu
naukowego w mysl kanonistyczng dotyczacg wad zgody malzenskiej wymaga
podj¢cia w wielu miejscach polemiki, tym bardziej ze autor prezentowanym
opracowaniem wymownie chcial wskazaé na oryginalnos¢ pogladéw dziekana
Roty Rzymskiej (s. 48).

Ufam, ze czytelnik juz przy lekturze wstgpu przekonana si¢, ze autor posiadl
umiejetnos¢ zwigzlej prezentacji tematu badawczego i charakterystyki zastosowa-
nych metod badawczych. Tak wigc wstgp umiejetnie 1 wyczerpujgco wprowadza
czytelnika w samg lekture prezentowanego opracowania, choé uzyty czas bardziej
moze wskazywalby na forme zakonczenia.

Nieco wigcej uwagi nalezy poswiecié merytorycznej tresci poszczegdlnych
rozdzialow. I tak pierwszy rozdziat (s. 55-77), zatytutowany: Osoba i jej przy-
miot przedmiotem fatszywego sqdu wspdétmatzonka (kan. 1097 KPK), stanowi
w prezentowanej publikacji merytoryczne odniesienie do zagadnieni integralnie
zwigzanych z sytuacja wystapienia bledu co do osoby lub jej przymiotu w cza-
sie wyrazania zgody malzeriskiej. Stad zasadne stato si¢ odniesienie do kwestii
koncepcji osoby, kryteridw biedu faktycznego, charakteru przymiotu i sprawy
relacji samego bledu do warunku i jego retroaktywnosci. Czytelnik zauwazy, ze
autor ze szczegllng uwaga wskazal na rys historyczny zagadnienia bi¢du oraz
dokladnie zrealizowal swoje zapowiedzi, akcentujgc fakt, ze orzeczenia autor-
stwa dziekana Roty Rzymskiej w tej materii potwierdzaly stalg ewolucje mysh
kanonicznej, nadawaly jej odpowiedni walor rozumienia i stosowania wiasci-
wych pojeé. Zastuguje tu na uwage rowniez sprawa wlasciwego pojmowania
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przymiotu zamierzonego directe et principaliter, ktéry zajmuje w konsensie
malzedskim miejsce pierwszorz¢dne, a wigc przed samg osobg wybieranego
wspOtmalzonka. Wazna jest rowniez sprawa aktu woli i intencji, a wiec zdecy-
dowane chcenie okreslonego przymiotu, jak réwniez wskazanie na przymioty
odpowiadajgce kryteriom obiektywnym, m.in. na dziewictwo, ptodnosé, zawdd,
stan cywilny, narodowos¢, wolnos¢ od obciazen psychicznych czy natogéw,
nieskazitelnos¢ obyczajow, zdolnos¢ do wychowania potomstwa czy zdolnos¢
do opieki nad ci¢zko chorym wspétmatzonkiem. Natomiast w zakresie aspektu
subiektywnego wskazano na przymioty, ktére dla danego nupturienta stanowig
przedmiot szczegolnej wartosci. W rozdziale pierwszym autor ukazal napigcie
istniejace migedzy stanem bledu a warunkiem. Jest to swoiste powigzanie i zréz-
nicowanie: warunek rodzi si¢ z okolicznosci niepewnej, natomiast btad powsta-
je z wewngetrznego przekonania, opartego na falszywym istnieniu okreslonej
okolicznosci. Autor odniést si¢ réwniez do sprawy retroaktywnosci i dowodze-
nia (obowigzek udowodnienia bigdu).

Ks. Bartosz Nowakowski w rozdziale drugim (s. 79-106) pracy, noszgcym ty-
tut: Proba wyjasnienia kwestii spornych z kan. 1098 KPK przez ks. Antoniego
Stankiewicza, podjat si¢ trudu wprowadzenia czytelnika w kwesti¢ podstepnego
wprowadzenia w blad i jego wplywu na wadliwosé zgody matzenskiej. Niewat-
pliwym osiggni¢ciem tej czg¢sci opracowanta jest doktadna analiza uwarunkowan
historycznych przyjecia tej normy prawnej w aktualnym systemie prawa kano-
nicznego, stosowanie jej w dzialaniach procesowych, zwtaszcza przy orzekaniu
o nicwaznosci malzenstwa. W dzialaniu podstepnym istotne jest to, ze celowe
zabiegi wskazujg na swiadomos¢ dzialania sprawcy, ktory tak postepuje, aby spo-
wodowac sytuacje bledu u ofiary podstepu 1 sklonié j3 do powziecia okreslonego
aktu prawnego, np. wyrazenia zgody malzeniskiej. Dlatego w tym rozdziale wazne
jest rowniez omowienie intencjonalnosci dziatania podstgpnego ze wskazaniem
na podmiol czynny i bierny, a zwlaszcza na dzialania manipulacyjne wspotmal-
zonka, ktory narusza proces wolnego wyboru drugiej osoby, powodujac powaz-
ne nieprawidlowosci w sferze wolitywnej 1 intelektualnej. Jestem przekonany, ze
aulor z powodzeniem ukazal charakter decuptus dolo, rézne koncepcje w kwestii
rctroaktywnosci kan. 1098, posrednie stanowisko dziekana Roty Rzymskiej 1 wy-
mogi dowodzenia procesowcgo. W mojej ocenie drugi rozdzial pracy doktorskiej
swiadczy o solidnosci pracy badawczej ks. Bartosza Nowakowskiego, bowiem
z powodzeniem zrealizowal on postawiony w tytule cel, ukazujgc kwestie sporne
1 preferowanc przez ks. Antoniego Stankiewicza rozwigzania.

Trzcci rozdzial (s. 107-132) nosi tytul: Wokot problematyki klauzuli dummeo-
do non determinet voluntatem 7 kan. 1099 KPK. Warto przypomnie¢, ze Prawo-
dawca kodcksowy stwierdzil. ze ,.blgd co do jednosci lub nierozerwalnosci albo
sakramentalnej godnosct matzenstwa nic narusza zgody malzenskiej, chyba ze
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determinuje wol¢” W publikacji autor ograniczyl metodologicznie powyzsze
zagadnienia do ukazania kontekstu historycznego, w tym czynnoscl 1 racji me-
rytorycznych w zakresie bezposredniego przygotowania normy kodeksowe;j.
Istotne sg rozwazania o bezskutecznosci bigdu niedeterminujacego woli oraz
o skutecznoscit blgdu majagcego wpltyw na wol¢ nupturienta, zwilaszcza walor
skutecznos$ci bledu motywujacego i determinujgcego oraz sytuacji biedu upor-
czywego, jak rowniez relacje micdzy bledem determinujacym a symulacijg zgo-
dy malzenskiej. Te zagadnienia metodologicznie prowadzily do przywotania
istotnych dla dowodzenia niewaznosci malzenstwa zasad oraz do podania kon-
cowych wnioskéw w przedmiocie wad zgody malzeriskie] wynikajgcej z biedu
prawnego. Ks. bp Antoni Stankiewicz zostal ukazany jako osoba owocnie czer-
pigca z tradycji 1 madrosci Kosciota. W prezentacji autora pozostaje on nadal
rzetelnym i obiektywnym kanonistg, ktory nie lgka si¢ sytuacji trudnych i od-
waznych interpretacji. Jego propozycje stajg si¢ modelowe 1 klasyczne, stuzac
pomocg pracownikom trybunatéw koscielnych.

W czwartym rozdziale (s. 133-198), zgodnie z tytulem: Formy symulacji
dokonanej pozytywnym aktem woli, autor oméwil zjawisko jednostronnej lub
obustronnej zamierzone) niezgodnosci pomi¢dzy stowami wyrazajgcymi zgodg
matzenska a jej faktycznym brakiem. Stusznie ks. Nowakowski zauwaza, ze
Prawodawca cze¢sciej uzywa stowa wykluczenie niz terminu symulacja. Nato-
miast doktryna i orzecznictwo Roty Rzymskiej stosujg pojgcie symulacji. Dzie-
kan Roty Rzymskiej jasno opowiada si¢ za symulacjg catkowitg 1 czgsciowa.
W pierwszej brakuje woli zawarcia malzefistwa, natomiast w drugiej wola jest
nietypowo okreslona, rowniez wadliwa, dlatego nie jest zdolna do zawigzania
poczatku wspdllnoty malzeriskiej. Wsréd zagadnied najbardziej charaklery-
stycznych dla dorobku ks. bp. Antoniego Stankiewicza autor wskazat na rys
historyczny symulacji, walor i znaczenie pozytywnego aktu woli przy symula-
cj1 malzenistwa, problem indywidualnosci (indywidualizm) lub wspdélnotowosci
(dualizm) w pozytywnym akcie woli; wymiar symulacji calkowitej i jej formy.
jak tez relacje symulacji do innych tytuldw niewaznosci malzenstwa, zwlaszcza
do niezdolnosci opisanej w kan. 1095 KPK. Wazne wydaje si¢ ukazanie re-
gul dowodzenia symulacji caltkowitej. Réwniez wielkiej tachowosci wymagata
od autora prezentacja zagadnienia symulacji cz¢sciowej, z uszczegétowieniem
na plaszczyZnie: bonum prolis, ius ad coniugalem actum, ius ad prolem. ius
ad educationem, oraz z dowodzeniem procesowym w lym zakresie. Kolejne
uszczegoOlowienie w prezentowanym czwartym rozdziale jawi si¢ w zakresie sy-
mulacji cz¢sciowej wobec bonum fidei. problemu rozdzielnosci czy nierozdziel-
nosci bonum fidei od unitas malzefistwa oraz bonum sacramenti ze szczeg0l-
nym dzialaniem zmierzajacym do wykluczenia nierozerwalnosci matzenstwa.,
co musi znaleZ¢ potwierdzenie w dowodzeniu procesowym.
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W piatym rozdziale (s. 199-222), zatytulowanym: Conditio jako element nie-
kompatybilny z rzeczywistosciq matZeriskq. ks. Nowakowski z dojrzaloscia rzetel-
ncgo badacza skupil si¢ na dwéch istotnych kwestiach, a mianowicie: na istnieniu
zasadnej watpliwosci w warunku 1 na charakterze stawianych warunkéw z racji wy-
razania zgody malzenskiej. podkreslajac stanowisko dziekana Roty Rzymskiej, ze
~warunek jest rzecza obca 1 niekompatybilng z rzeczywistosciag malzeriska™ Autor
podjat si¢ szczegdlowej prezentacji takich zagadnieri, jak: podstawy historyczne
funkcjonowania warunku na gruncie prawa kanonicznego, istnienie watpliwosci
w warunku. charakter warunkéw opisanych w kan. 1102 KPK. warunek a figury po-
dobne do warunku. dowodzenie i1 zbyt ogélne wnioski koficowe. Zaprezentowane w
tym rozdziale kwestie szczegdtowe mogg si¢ przyczyni¢ do wypracowania dobrego
klucza metodologicznego, stosowanego przy tego rodzaju opracowaniach.

Ostatni rozdzial (s. 223-244), zatytulowany: Przymus i bojaZri a naturalna
sktonnos¢ osoby do zawarcia matzeristwa, autor poswigcit oméwieniu ostatniej
normy kanonicznej. ktéra wprost odnosi si¢ do okolicznosci zaistnienia wady
w zgodzie malzenskiej (kan. 1103). Bazujac na dorobku naukowym ks. bp. An-
toniego Stankiewicza. autor rozpracowat szczegétowo nast¢pujace zagadnienia:
rys historyczny zawierania malzenstwa w wyze] wymienionych okolicznos-
ciach. akcentujgc koniecznosé przy wyrazaniu zgody zaistnienia zarOwno stanu
wolnosci nupturienta od wszelkiego cigzkiego przymusu moralnego 1 bojazni,
jak 1 przymusu fizycznego. Pozytywnym dopelnieniem tego stanu rzeczy w pub-
likacji staly si¢ rozwazania na temat Zrédel normy kan. 1103 (prawo naturalne
czy pozytywne). Jako uszczegélowienie tematu nalezy postrzega¢ rozwazania
autora o charakterze bojazni powodujacej rzeczywiscie wad¢ zgody malzen-
skiej. stad zagadnienia takie. jak: cigzkos¢ bojaZzni, czynnik zewngtrzny 1 bojazi
szacunkowa.

Nalezy stwierdzié. ze ks. Bartosz Nowakowski do koica zachowat sumien-
nos¢, dbalos¢ 1 trosk¢ o rzetelne przedstawienie naukowych osiggniec ks. bp.
Antoniego Stankiewicza. Autor w publikacji wykazal si¢ umiejetnoscia wydoby-
wania waznych oraz znaczacych dla ewolucji 1 rozwoju nauki koscielnego pra-
wa procesowego elementéw, ktére sprawe dowodzenia niewaznosct malzenistwa
czynig bezpieczniejsza.

Jestem przekonany, ze lektura opracowania ks. Bartosza Nowakowskiego za-
dowoli czytelnika. stanie si¢ lekturg wzbogacajacg oraz jako pozycja wartosciowa
przyczyni si¢ do merytorycznego zglgbienia zagadnien bliskich osobom, ktére we
wspolnocie Kosciola pochylajg si¢ nad sprawami niewaznosci malzenstwa. Doro-
bek ks. bp. Antoniego Stankiewicza jest w tym wzgl¢dzie imponujacy, a refleksja
ks. Nowakowskiego inicjuje prace badawcze nad dorobkiem kanonistéw i kano-
nistyki polskicj.

ks. Wiestaw Wenz



