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KS. JERZY CUDA

CHRZESCIJANSTWO JUTRA

W dniach 18-21 IX 2001 r. obradowal w Lublinie na Katolickim Uniwersy-
tecie Lubelskim II Migdzynarodowy Kongres Teologii Fundamentalnej. Przed-
stawicieli réznych srodowisk uniwersyteckich (Wloch, Niemiec, Austrii, Francji,
Hiszpanii, USA, Belgii, Holandii, Szwajcarii, Czech, Polski) ztaczyta fundamen-
talna problematyka wiarygodno$ci chrzescijanstwa. Zaproszeni wybitni twércy
wspoiczesnej refleksji teologicznej zgotowali uczestnikom kongresu oryginalne
spotkanie z réznymi problemami przeszlosci chrzescijanstwa, rozwazali jego or-
todoksje¢ i ortopraksj¢ w aktualnym konteks$cie kulturowym oraz zastanawiali sig
nad mozliwoscia konstrukcji wiarygodnego paradygmatu chrzescijanskiego JU-
TRA. Kongresowe materiaty, w oryginalnych wersjach oraz w polskich tluma-
czeniach, zostaly opublikowane w dziele zbiorowym Chrzescijanstwo jutra. Ma-
terialy II Miedzynarodowego Kongresu Teologii Fundamentalnej, Towarzystwo
Naukowe KUL 2001, 823 s. Ponizszy tekst stanowi krytyczna refleksje ,,na mar-
ginesie” Kongresu.

W podsumowaniu II Miedzynarodowego Kongresu Teologii Fundamentalne;j
w Lublinie ks. prof. M. Rusecki, méwiac z uznaniem i wdzigcznoscia o osiag-
nigciach kongresowych prac, wyrazit takze swoja solidarno$¢ z tymi uczestni-
kami lubelskiego spotkania, ktérzy odjezdzali z odczuciem pewnego niedosytu.
Tego rodzaju reakcja przewodniczacego Ogolnopolskiej Sekcji Teologii Fun-
damentalnej nie dziwi tych, ktdrzy znaja jego publikacje, uczulone na punkcie
metodologicznej koherencji teologicznych wywodéw. Niestety, takie ,,wyczule-
nie”, wierne przedmiotowi materialnemu i formalnemu teologii fundamentalne;j,
nie pojawiato si¢ w niektorych wystapieniach, co nie ulatwialo jednoznacznego
ustalenia ich celowosci. Wiadomo, Ze o ksztattowaniu jakosci kongresowej wspot-
pracy decyduja nie tylko dobre intencje ,twoércow programu”, lecz takze jego
realizatorzy. Okreslony ,,popyt” musi si¢ czgsto liczy¢ ze swoista improwizacja
»podazy”..

W podsumowulqcym wystapieniu ksigdza profesora M. Ruseckiego, obok
stowa ,,niedosyt”, pojawito si¢ nawet ostroznie sformutowane pytanie o ,,btad”
(»Fehler”)...

Reagujac na propozycje¢ organizatorow kongresu, chciatbym sig podznehc
pewnymi refleksjami, inspirowanymi spontanicznoscia kuluarowych rozmow,
ktérym los nie ulatwit zaistnienia na ,,forum publlcum uniwersyteckiej auli.
Réwnie wdzigezny i pefen uznania dla interesujacej i wzbogacajacej panoramy
rozwazanych probleméw, nie szukajac proporcji, chcna%bym Jednak wybiorczo
skupi¢ uwagg na wspomnianym wyzej ,niedosycie”... Celem moich rozwazaf
nie jest podwazanie wartosci kongresowych przezyd, lecz proba ich uzupetnie-
nia. Wpatrzeni w metaforyczna drabing, po ktorej proponowane przez poszcze-
gdlnych prelegentow tresci probowaty si¢ wspina¢ w strong JUTRA chrzesci-
janstwa i ludzkosci, ich kongresowi adresaci mogli krytycznie pyta¢, dlaczego ta
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,»podaz” powinna interesowac czlowieka na progu XXI wieku? Czy proponowa-
ne refleksje uwzglednily nalezycie to etiologiczne pytanie ,,dlaczego”? Czy nie
zadowolily si¢ zainteresowaniem tych, ktérzy profesjonalnie ,,uprawiaja” teolo-
gi¢? Trudno jest mowi¢ o JUTRZE ludziom ,trzeciego tysiaclecia”, ktérym
»medialna cywilizacja (A. Boniecki) skutecznie przemienia ,,mentalnosé drogi”
w ,,mentalnos¢ celu”, dorywczo ,,konsumUch > biezace DZISIAJ. Cziowiek nie
tylko ,,ma wolnos¢”, lecz takze ,»Jest wolnoscia” i mozna mu zasugerowacé wy-
bor eksperymentu egzystencji w alienacji (Centesimus annus 41). Czy znamy
wszystkie wymiary dramatu takiej egzystencji? W czasie autobusowej wyciecz-
ki do Zamoscia rozmawialem z profesorem H. Waldenfelsem na rézne tematy,
migdzy innymi o fenomenie religijnej reakcji zachodniej miodziezy na amery-
kanskie wydarzenia. By¢ moze, byla to reakcja odruchowa, przejsciowa..., lecz
zaistniafa... Dlaczego? Czy ,,ortopraksja” zycia nie jest warunkowana jego ,,or-
todoksja” (E. Klinger), w ktérej centrum znajduje si¢ definiujaca cztowieka ko-
niecznos¢ samozrozumienia (Fides et ratio 1)? W rozumowaniach kluczowej dla
teologii fundamentalnej encykliki odkrywalna jest swoista antropo-logika her-
meneutycznej misji tej teologicznej dyscypliny, z pomoca ktérej cztowiek moze
poznag i realizowac swoja tozsamos¢. Wpisany w ,,czas” i ,,przestrzen” (a poste-
riori) catoksztalt badawczej aktywnosci teologii fundamentalnej dostrzega w hi-
storii ludzkosci istnienie:

— problemu tozsamosci cztowieka,

— objawionego rozwiazania tego problemu,

— mozliwosci podjgcia decyzji racjonalnego zawierzenia temu rozwiazaniu.

Upraszczajac nieco sprawe, mozna by zasugerowad, ze trzy powyzsze aspek
ty badawcze stanowia swego rodzaju kryteria systematyzacji wielosci i roznosci
rozwazanych podczas kongresu zagadnien. Przy czym taki zabieg interpretacyj-
ny nie wymaga formalnej zgody autoréw tekstow, ktore zyja ,,wtasnym zyciem”,
otwarte na rozne hermeneutyczne odczyty. Dostrzegalny (doswiadczany) w ak-
tualnym kontekscie kulturowym problem toZzsamosci czlowieka pojawiat si¢
w réznych interpretacyjnych paradygmatach. Jedne sprawialy wrazenie poszu-
kiwan watpiacych w antropologiczna wystarczalnos¢ (niezbednos¢) chrzescijan-
skiego objawienia (J. Van der Ven), inne prowadzl%y czlowieka, pouczonego
doswiadczeniami historycznych , totalitaryzméw” i ,,nihilizméw”, na spotkanie
z realizmem madrosci Judeochrzescuansklej (B. Forte). Specyﬁcznym aspektem
refleksji nad istnieniem problemu tozsamosci czlowieka Jest wpisana w jej chry-
sto-logikg religijna otwartos¢ (J. Dupuis, H. Zimon). Te i inne przypomniane
zagadnienia, w ktorych wieloaspektowo pojawiafa si¢ tajemmcza transcenden-
cja ludzkiego Zycia, motywowaly mozliwos¢ (konieczno$c) przejscia do proble-
matykl objawionego wyjasnienia tozsamosci czlowieka. Zainteresowanie tym wy-
Jasmemem (rozwiazywaniem problemu tozsamosci cziowieka) mogto si¢ wzbo-
gaci¢ zroznicowana podaza refleksji chrysto- i ekleZJo -logicznej. Tworcze otwar-
cie tych refleksji zapraszalo do przemyslen zaréwno na teoretycznym terenie
teologii systematycznej (H. Waldenfels, V. Beinert, S. Pie-Ninot, C. S. Bartnik
iin.), jak i na terenie praktyczno-pastoralnym (W. Biihlmann, M. K. Hellwig,
M. Howiecki i in.).

Wydaje sig, ze wspomniane wyzej odczucie ,,niedosytu”, zwiazane z formal-
no-merytoryczna oryginalnoscig teologii fundamentalnej, pojawia sie w szcze-
go6lny sposob w kontekscie problematyki decyzji zawierzenia (wiary-godnosci)
teo-logicznej (objawionej) antropologii. Owszem, rézne ,,podejscia” do tej pro-
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blematyki byly uwzglgdnione w wielu myslowych konstrukcjach (K. Appel, P.
Neuner i in.), lecz zabrakio takich ,,modelowych”, integralno-systematycznych
prob refleksji nad ta problematyka, jakiej przyklad dato wystapienie ks. prof. M.
Ruseckiego.

Swiadomi tego, ze teologia fundamentalna jest wciaz nauka ,,w drodze”,
uczestnicy lubelskich spotkan mogli si¢ spodziewac, ze z trudu kongresowych
prac wylonia si¢ wyrazniej formalne i merytoryczne kontury tej fundamentalne;j
dyscypliny teologicznej. O pewnym ,,niedosycie” mozna takze mowi¢ odnosnie
do kontekstualnych analiz historycznego (kulturowego) DZISIAJ, co nie utatwia
refleksji nad problemami JUTRA... Dla tych problemdéw pytanie: ,,Autorytet czy
wartosci?” (A. Szostek) jest niezwykle wazne, lecz nie jedyne...



