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JOZEF MYSKOW

EWANGELICKA TEOLOGIA FUNDAMENTALNA

Tres¢: Wstep; 1. Pojecie ewangelickiej teologii fundamentalnej; II. Ce-
chy charakterystyczne ewangelickiej teologii fundamentalnej; III. Po-
stulaty, uwagi koncowe i sugestie.

WSTEP

Przed dziesiecioma laty pojawil sie¢ w nazewnictwie dyscy-
Plin teologicznych nowy tytul, mianowicie: Ewangelicka Teo-
logia Fundamentalna, co stalo sie gléwnie za sprawa Gerhar-
da Ebelinga, autora artykulu p.t. Rozwazamia o ewangelic-

lej teologii fundamentalnej!. Sam autor przyznaje, Zze sama
Zapowjedz takiego wiasnie tytulu moze budzi¢ podejrzenie po-
Boni za sensacja, do tego stopnia bowiem dotad utrzymywata
SI¢ ,,0pinio communis”, iz teologia fundamentalna jest ,,ex de-
finitione" sprawg katolicksa 2. Natomiast objecie przez Ebelin-
82 w 1968 r. Katedry Teologii Fundamentalnej i Hermeneuty-

! na Wydziale Teologii Ewangelickiej. Uniwersytetu w Zury-
ch.u, to nie sensacja, lecz bardzo znamienny w swej wymo-
Wie fakt, ktéry uznano za co$ nowego i jedynego w kotach
SWangelickich 2. Fakt ten wzbudzil zrozumiate zainteresowanie
i‘. Wnlez wsrod teologéow katolickich, zwlaszcza fundamenta-
l.st°W_‘- Wydaje sie wszakze, ze wszczete w ten sposdb bada-
;ua winny byé ze szczegding uwaga Sledzone przez apologe-
t3']'“5W_zorientowanych ekumenicznie, bowiem ustalanie kry-
si‘.:z,nel wartosci protestanckiej odmiany apologii chrzescijan-
o le) re}lgll stanowi cze$é¢ integralng przedmiotu apologetyki
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Pytanie istotne, jakie si¢ tu nasuwa, dotyczy natury tej no-
woutworzonej dyscypliny, jej przedmiotu, specyfiki, podobien-
stwa i réznic w pordéwnaniu z katolickag teologia fundamen-
talng, zwlaszcza za$§ ze wspomniang apologetyka ekumeniczng.
Kwestie powyzsze podjete zostang w prezentowanym arty-
kule w formie uwag o charakterze wprowadzajacym do dy-
skusji w tym zakresie.

Pytaniem mmiej istotnym, ale w tym kontekscie wrecz na-
rzucajgcym sie jest, dlaczego dopiero teraz pojawila sie w te-
ologii ewangelickiej ta kontrowersyjna dyscyplina, dlaczego
nie weczesSniej, lub dlaczego w ogéle do tego doszio. Gdyby
zacza¢ od proby odpowiedzi na to pytanie, to Ebeling stwier-
dza najpierw, Ze nazwa apologetyka, czy teologia fundamen-
talna, miata po znamiennym sformulowaniu przez I sobér wa-
tykanski, iz ,recta ratio fidei fundamenta demonstret” (DS
3019), tak jednoznacznie katolickie odniesienie i sens, Ze ze
zrozumialych wzgledéw nie mogta tego zaakceptowaé teolo-
gia ewangelicka 8. Jakkolwiek rzeczywiscie w nawiagzaniu do
tego stwierdzenia niemal powszechnie si¢ przyjmuje, Ze za-
daniem katolickiej teologii fundamentalnej jest racjonalne uza-
sadnienie podstaw wiary, to jednak nalezy przypomnie¢, 28_
takie okreslenie przedmiotu i zadan teologii fundamentalne)
nie jest bynajmniej tworem I soboru watykanskiego, lecz cO
najwyzej przez ten sobdr zostalo usankcjonowane. Natomiast
poczatkéw takiego ujecia mozna sie doszukiwaé juz np. W
l-ym liScie $w. Piotra, ktérego fragment brzmi jak motto dla
tej dziedziny wiedzy. Oto on: ,,...badfcie zawsze gotowi do
obrony (pros apologian) wobec kazdego, kto domaga sie od was
uzasadnienia tej nadziei, ktéra w was jest” (3, 15). Tym na-
lezy tlumaczyé¢, ze u poczatkéw teologii stoi apologia, a teo}o-
gowie Il w. nazywaja sie apologetami, poniewaz bronili wia-
ry chrzescijanskiej przed o6wczesnymi blednymi pogladaml.
Jest zrozumiate, ze obrona ta musiala przybraé na swej ostros-
ci w czasach, gdy doszto do emancypacji i absolutyzacji rozu-
mu, kiedy sie podwazalo nie tylko poszczegélne prawdy wiary,
ale Objawienie i wiare w ogoéle. Ten wzmozony atak na same
podstawy chrystianizmu musial sila rzeczy wplynaé na roz-
wbj tej dziedziny wiedzy teologicznej, ale to nie moze 0zna-
czaé, ze w owych czasach nalezy dopatrywaé sig jej genezy:
Tu tez mozna by¢ zaskoczonym stwierdzeniem, ze na tak pPo-
jetym polu walki na pierwszym planie pojawili sig¢ nie

® Por. H Wagner, art. cyt,, s. 21,
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gowie katoliccy, lecz wilasnie ewangeliccy 7. Inaczej moéwiagc
obrona podstaw wiary, jej uzasadnianie, mialo miejsce juz
W pierwotnym chrzescijanstwie a potem w catych jego dzie-
jach, chociaz przybrala na sile zwlaszcza w czasach specjalne-
80 zagrozenia przez racjonalizm, filozofie Kanta i idealizm.
Prady te kazaly zwréci¢ szczegblng uwage na stosunek mig-
dzy rozumnym podmiotem, a Objawieniem, zbudowaé teorie
Objawienia, wypracowaé teologiczne rozumienie podstaw wia-
ry 8,

Powracajgc do pytania, dlaczego do niedawna nie bylo w
teologii ewangelickiej odrebnej dyscypliny o nazwie teologia
fundamentalna, inng odpowiedzia na nie jest stwierdzenie
Ebelinga, ze w S$wietle teologii dialektycznej umacniala sie
coraz bardziej tendencja do uzasadniania wiary wylacznie w
oparciu o biblijny kerygmat, a nie o ,recta ratio”. Jego zda-
niem, z kolei fakt, iz jednak ostatnio zdecydowano sie na
wprowadzenie terminu teologia fundamentalna do systemu
ewangelickich nauk teologicznych, ma rdwniez réznorakie
Przyczyny, z ktéorych najwazniejszg jest Swiadomosé, ze teolo-
giczno-fundamentalna problematyka nie moze by¢ zarezerwo-
Wana jedynie dla katolickiej teologii fundamentalnej, przy
€zym na gruncie ewangelickim znajduje ona odmienne na$wie-
tlenie i czesto inne rozwiazanie *.

.POdejmujac kwestie, okreslong tu jako istotng, nalezy obec-
Nie blizej sprecyzowaé pojecie ewangelickiej teologii fundamen-
alnej, przyjrzeé sie jej definicjom, nazwie, przedmiotowi oraz
Wynikajgcym stad niektérym relacjom interdyscyplinarnym.

1. POJECIE EWANGELICKIEJ TEOLOGII FUNDAMENTALNEJ

Po raz pierwszy uzyl nazwy ,Teologia fundamentalna” Jo-
hann Nepomuk Ehrlich jako tytulu swego dziata ,,Fundamen-
t‘5‘1-Theologie" wydanego w dwu czeSciach w 1859 i 1862 r.,
Przy czym jednak Ebeling zauwaza, iz ten pruski teolog kie-
Towal sie w tym wzgledzie wynikami osiggnietymi przez An-
t°1:la Staudenmaiera. Mianowicie zgodnie z tym ostatnim od-
T6znia Ehrlich trzy gléwne czesci teologicznego systemu, z tym
Ylko, ze pierwszej nie nazywa ,spekulatywng”, lecz ,,doktry-
Nalng”, podczas gdy pozostale dwie za nim nazywa ,teologia
——

¢ Tamze, s, 19.
, Tamze, s. 20.
Tamze, ¢, 21.
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praktyczng” i ,teologia historyczng”. W zakres czesci pierw-
szej, a wiec teologii doktrynalnej, wchodzi teologia dogmaty-
czna, ktéra poprzedza ,teoria religii i Objawienia”. W odréz-
neniu od Staudenmaiera, ktéry w tej czesci teologii fundamen-
talnej traktuje lgcznie idee i historie, Ehrlich ogranicza jg do
analizy spekulatywnego postepowania, natomiast odpowiadaja-
ce mu postepowanie praktyczne czlowieka, w tym tez i kryte-
ria boskiego Objawienia, s3 w jego ujeciu niejako zbudowa-
ne na przedlozonej teorii. Tak wiec w tej drugiej czesci teo-
logii fundamentalnej rozpatruje Ehrlich najpierw Objawienie
boskie jako fakt historyczny. Te cze$é dokirynalnej teologii,
ktérej przedmiotem jest racjonalne uzasadnienie boskiego po-
chodzenia religii chrzescijanskiej i autorytetu Kosciola naucza-
jacego (demonstratio christiana et catholica), zwyklo sie na-
zywac dogmatyka ogélna, teologia fundamentalng, lub tez a-
polegetyka, dla odréznienia od teologii szczegblowej. Ehrlich
dodaje, ze w nowszych czasach wydzielono te dziedzine wiedzy
teologicznej z teologii dogmatycznej, przyznajac jej status sa-
modzielnej nauki o nazwie apologetyka (chrzescijanstwa i
Kosciola katolickiego). Jego zdaniem nie sposéb utozsamiac
apologetyki z teologia fundamentalng, jakkolwiek miedzy ty-
mi dwiema dyscyplinami zachodzi $cisty zwigzek rzeczowy.
Istniejaca miedzy nimi zasadnicza réinca polega na tym, z€
apologetyka moze byé uwazana za nauke samodzielng, niezalez-
na od teologii, podczas gdy teologia fundamentalna ex defi-
nitione ma za zadanie przygotowaé niejako grunt dla teologil
szczegOlowej, zwitaszcza dogmatycznej 10,

Poniewaz Ehrlich zauwazyl, Zze nazwa: teologia fundamental-
na nie jest nows, Ebeling doszukal sie jej u Antona Pelia
(1843), wedlug ktérego teologia fundamentalna jest pierwsza
czescig teologii systematycznej, stanowigcg punkt wyjscia d}"
dwu pozostalych cze$ci. Jej zadaniem jest bowiem okreélenié
zasad systematyczno-teologicznego dowodzenia 1.

7 kolei wedlug Pelta jako pierwszy uzy! nazwy ,Funda-
mental-lehre” Johann Friedrich Kleuker, ktéry calg teologl€
ujmuje w czterech czesciach, przy czym teologia fundamental-
na rozumiana jako krytyczno-egzegetyczno-apologetyczna sta-
nowi cze$é pierwsza. Trzeba jednak powiedzieé, ze w oma-
wianym przedmiocie obaj autorzy, a wiec i Pelt i Kle“ke.ré
wykazujg zasadniczg zbiezno$é. Natomiast nie wolno na

10 G. Ebeling, art. cyt., s. 498—501.
1 Tamie, 8. 501,
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zauwazyé¢, ze rowniez Schleiermacher wykladal ,,Fundamen-
tallehre”, tj. podstawowa doktryne, od samego poczgtku swej
Pracy nauczycielskiej w Halle (1804 r.). Co prawda nie uzywal
on terminu teologia fundamentalna, ale zdaniem krytykéw
mozna jg dostrzegaé w jego ,filozoficznej teologii”. Tym sa-
mym czeSciowo zostala dana odpowiedz na pytanie co nalezy
rozumie¢ przez ewangelickg teologie fundamentalng. Owa pod-
stawowa doktryna, czy nauka fundamentalna (Fundamental-
lehre) ma swoje charakterystyczne i wyjatkowe miejsce w
Protestanckiej nauce o zasadach (Prinzipienlehre), bowiem
wlasnie z uwagi na Pismo §w., na biblijne pojecie fundamen-
tu, mégl sie ksztaltowaé naukowo-metodologiczny termin za-
sady (Prinzip). Np. $w. Pawel pisze: ,,...jestescie... zbudowani
na fundamencie apostoléw i prorokéw, gdzie kamieniem we-
gielnym jest sam Chrystus Jezus” (Ef 2. 20) 12,

Zdaniem Ebelinga z trzech terminéw, jakimi prébowano
Ol_treélaé omawiang dziedzine wiedzy, tj. teologiczna encyklope-
dia, apologetyka i teologia fundamentalna, ten ostatni jest maj-
bardziej odpowiedni, poniewaz w sposéb najbardziej wyrazny
Podkresla historyczng sytuacje i stan zagadnienia, a wiasnie
tego wymagajg mowe dyscypliny teologiczne 1. Wedlug jedne-
80 z jego ujeé teologia fundamentalna jest nauka o podstawach
t(?Ologii. Jest zrozumiale, ze takie sformulowanie nasuwa z ko-
me(_:znoécia kwestie dotyczacg pojecia owych podstaw. Podej-
Mujac ja Ebeling wypowiada sie nastgpujaco: Cos jest fun-

amentem dla czegos. O czyj przeto fundament tutaj chodzi?

2y o fundament wiary, w tym réwniez Kosciola Chrystuso-
Wego i zycia chrzescijanskiego, czy o fundament teologii? Otéz
8dy idzie o wzajemny stosunek wiary i teologii, zauwaza Ebe-
Ing, trzeba powiedzieé, ze teologia nie moze byé fundamen-
em_.wiary i odwrotnie, wiara nie moze by¢ fundamentem te-
310811. Tym fundamentem dla teologii moze by¢ jedynie wy-
ral‘zenie tworzenia sie tradycji (Uberlieferungsgeschehen), kto-
'€ W szerszym sensie oznacza zyciows rzeczywistosé wiary,
lednakze w ten sposéb, ze teologia krytycznie bada zwigzek
€80 wydarzenia z podstawa wiary. W tej funkeji teologii
Przejawia sie tez jej znaczenie dla wiary, mianowicie teolo-
Bla stuzy wierze, o ile ujawnia réznice zachodzaca miedzy
\_

:: Tamze, s. 502—504; Por. H. Wagner, art. cyt., s. 20.
5aco-0 %snm'inie: Teologia funda.me.ntahna G. Ebeling pisze nastepu-
ung 4 T unterstreicht am deutlichsten die geschichtliche Situation

art le Problemlage, die eine neue theologische Disziplin erfordern.” —
- Cyt, s. 506,
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wiarg, a jej podstawa 4. Na innym miejscu 6w fundament te-
ologii okresla Ebeling jako ,,zasadniczy proces (Grundvorgang),
w ktorym i dzieki ktoremu Chrystus jest podstawg wiary” 15.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze o fundamencie mozna méwié
w dwojakim sensie, mianowicie raz akcentujac to, ze co$ jest
tylko fundamentem, a nie tym, co na nim jest zbudowane,
drugim za$ razem podkre$lajac, iz co§ jako fundament decydu-
je o istnieniu i trwaniu tego, co na nim zostato zbudowane.
W owej ambiwalencji dostrzega Ebeling istotny problem teolo-
gii fundamentalnej1®. Poniewaz gdy mowa o wierze zawsze
w gre wchodzi konkretny czlowiek, jego zyciowa postawa u-
ksztaltowana przez wiare, nie sposéb pomija¢ w rozwazaniach
stosunku wiary do jej podstaw, jej relacji do czlowieka. W
cztowieku bowiem wiara ma swoje ,,Sitz im Leben”, on przez
swg decyzje sprawia, ze ona w nim w ogoéle zaistniala i przez
kolejne decyzje okresla formy jej trwania.

W pierwszym przypadku to, co by tu trzeba nazwaé pod-
stawag wiary decyduje o jej powstaniu, a w drugim o jej trwa-
niu. Jest jasne, ze teologia fundamentalna znajduje sie¢ w per-
spektywie powstalej miedzy tymi dwoma aspektami. Z jed-
nej strony jako teologia winna bazowaé na Objawieniu, z dru-
giej musi sie liczyé z ta podstawa, ktéra umozliwia jego rozu-
mienie i warunkuje jego akceptacje 17, )

Dalsze uscislenie pojecia teologii fundamentalnej stanie 51€
mozliwe jezeli sie zwréci uwage na funkcje fundamentu. Sto-
sujac zasade metafizyczng: ,,operari sequitur esse”, tatwo dOJ‘%é
do wniosku, ze istotng funkcja fundamentu jest zapewnianié
trwaloéci i bezpieczefistwa, przy czym on sam pozostaje staly
i niezmienny, poniewaz to nalezy do jego natury. Konsekwen-~
tnie tez fundament winien byé zalozony tylko raz, raz na zaw-
sze. (W domu mozna od czasu do czasu co§ pozmieniaé, u_plek‘
szy¢, przebudowaé, ale fundament z natury swojej musi PO-
zostaé¢ niezmieniony) 18.

4 Tamze, s. 510; ,Hingegen kann, wie schon gesagt, nichts a-n-té?;
res als das Uberlieferungsgeschehen, das in umfassenden Sumesein,

Lebenswirklichkeit des Glaubens ist, Fundament der Theologle dass
so jedoch, dass die Theologie kritisch dariiber zu wachen hat, hrt
in diesem Geschehen der Bezug auf den Grund des Gllaubt_anis ge‘“smi‘O/
wird und dadurch der Glaube Glaube bleibt.” — Tamze, S.
511.

1% Por. H Wagner, art, cyt., s. 22,

18 G. Ebeling, art. cyt.,, s. 511.

17 Tamze.

18 Tamze, s. 512,
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Gdy mowa o fundamencie teologii mozna wyréznié funda-
ment dogmatyczny, organiczny i substancjalny. Fundamentem
dogmatycznym sg artykuly wiary, organicznym Pismo §w.,
za$ substancjalnym jest Chrystus, ale nie rozumiany jako
chrystologiczny dogmat, lecz jako sam Zzyjgcy Chrystus, jako
poczatek i istota zycia, ktorym teologia sie zajmuje 19.

Jest charakterystyczne, ze przy istniejgcej bezspornie rézni-
¢y miedzy podstawa teologii i wiary, trzeba stwierdzi¢, iz pod-
stawg wiary jest ré6wniez Chrystus. Lecz w rzeczywistosci wia-
ra zatrzymuje sie na Chrystusie nie jako stanowigcym jej pod-
stawe, lecz jg sama, samg wiarg. Te z kolei ambiwalencje moz-
na wytlumaczyé chyba na zasadzie artykutu wiary: ,,Christus-
-verus Deus, verus homo”, albo inaczej: w odpowiadajacych
sobie nawzajem dwu wydarzeniach: Krzyzu i Zmartwych-
Wwstaniu 20,

W swej ,,Encyklopedii teologicznej” 2! Ebeling okresla teo-
logie fundamentalng jako podstawowsa nauke teologiczng (the-
ologische Fundamentallehre), wcze$niej rozumiang jako wstep
do teologii dogmatycznej, a poézniej jako kontynuacje apolo-
8etyki. Ostatecznie zdaniem Ebelinga teologia fundamentalna
Jest zarysem teologii (ein Grundriss), czyli spelnia ona role
eéncyklopedystyki teologicznej. Autor dodaje przy tym, 2Ze
dyscyplina ta dostarcza zarazem podstawowych regut dla te-
ologii w sensie ustalenia relacji miedzy nig a teoria nauk 22

Te na pierwszy rzut oka tak rézne ujecia teologii fundamen-
talnej, maja to wspdlne, ze wszystkie dotycza problemu praw-

¥ w teologii. Teologia fundamentalna ma bowiem za przed-
Miot wlasnie prawde teologii. Przy tym nalezy pamiegta¢é, ze
teologia jest i pozostanie chrzescijafiskg. To mozna by naz-
Wa¢ jej przedmiotem formalnym.

ym samym w okre$leniu pojecia teologii fundamentalnej
dOtYkamy zagadnienia jej przedmiotu materialnego. Trzeba
Z gory powiedzie¢, ze wspblczesnie jest on bardzo rozlegly, bo-
Wiem musi objaé tak podstawowe tematy i relacje jak: wiara,
Nadzieja i milosé, B6g i §wiat, czas i wieczno$é, natura i laska,
wangelia i prawo. W sumie jednak o specyfice teologii fun-
Eiamentalnej decyduje jezyk wiary, bowiem tylko poprzez ten
J&zyk, czy tylko w tym jezyku mozna znalezé rozwigzanie
\

« Tamze, 5. 513,
a pomze, s. 515, ' .
dis zPel'ny. tytut dziela brzmi: ,Studium der Theologie. Eine enzyklope-
,f}}lfag;tentiefung". Por. H Wagner, art. ¢cyt, s. 23.
amze,
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problemow teologicznych, probleméw calej teologii i teologii
jako takiej. Dlatego zdaniem Ebelinga przedmiot wlasciwy te-
ologii fundamentalnej sprowadza si¢ do kwestii hermeneutycz-
nych 23.

Wielu traktuje teologie fundamentalng jako przedsionek,
kruchte swigtyni, ktérg jest teologia, zauwaza Ebeling. W rze-
czywistosci o jej miejscu w systemie dyscyplin teologicznych
decyduje jej przedmiot materialny i formalny. Jezeli poza dy-
skusja jest, ze jej przedmiotem s3 podstawy teologii, to juz
z tego wynika, ze do jej zakresu nalezy wszystko, co warun-
kuje istnienie teologii jako takiej, co ja stanowi. W tym istot-
ng funkcje powinna odgrywaé¢ refleksja nad tym, czym jest
cztlowiek przed i poza wiarg i jak Chrystus staje sie dla niego
podstawg wiary 24,

II. CECHY CHARAKTERYSTYCZNE EWANGELICKIEJ TEOLOGII
FUNDAMENTALNEJ

Sposréd rozlicznych cech znamionujacych ewangelicka teo-
logie fundamentalng oméwiony tu zostanie jej charakter: ewan-
gelijny, wierzeniowy, ekumeniczny, a takze teologiczno-reli-
gijny.

1. Najbardziej charakterystyczng cecha ewangelickiej teolo-
gii fundamentalnej jest to, iz jest ona po prostu ewangeliczna,
w tym sensie, ze szczegllnie SciSle nawigzuje do uje¢ i per-
spektyw zawartych w ewangeliach. Wypowiedzi ewangelijne
majg bowiem w teologii ewangelickiej nie tylko charakter O-
rzekajacy i afirmatywny, lecz réwniez uzasadniajacy, czyli 510'
wodowy. One zatem nie tylko powiadamiaja nas o okreslo-
nych dzielach i znakach dokonanych przez Jezusa Chrystusa,
ale zarazem sg zdolne przekonaé, Zze to Boze sprawy dokor_xaly
sie w Chrystusie, a tym samym uzasadnié stusznos¢ wiary
chrzescijanskiej. Pojawienie sie licznych i zaostrzonych Ppro-
bleméw hermeneutycznych zwigzanych z wiasciwym odczyta-
niem Ewangelii nie moze zmieni¢ faktu, ze pozostana one dl2
wiary chrzescijanskiej wszystkich czaséw podstawowym doku-
mentem, a kierowanie sie nimi pozostanie na zawsze podsta-
wowym postulatem teologicznym 25,

2 Tamze.
24 G. Ebeling, art. cyt., s. 517—518. . sich
25  Evangelische Fundamentaltheologie wire dann jene, d;;’ W a-

besonders eng an die Perspektiven des Evangeliums anfigt.” —
gner, art. cyt, s. 27.
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2. W zwigzku z owg ,,ewangelicznoscig’’ ewangelickiej teolo-
8ii fundamentalnej nalezy méwié¢ o jej konfesyjnym, wierze-
niowym charakterze, a nie racjonalnym, czy naukowym. Ta ce-
cha ewangelickiej teologii fundamentalnej jest niewatpliwie
konsekwencja m. in. specyficznego pojmowania aktu wiary i
Samej wiary, wedlug ktérego stosowanie metody racjonalnej
W odniesieniu do wiary i jej podstaw jest dziataniem sprzecz-
Nym z sama istotag wiary i dlatego czesto wrecz wykluczaja-
C¢ym mozliwos¢ jej powstania, jak tez kwestionujgecym jej ist-
hienie. Latwo tu zauwazyé¢, jak bardzo pod tym wzgledem roz-
Nl sie katolicka teologia fundamentalna, ktéra kieruje sie dy-
Tektywg I soboru watykanskiego: ,recta ratio fidei fundamen-
ta_ demonstrat” (DS 3019), wyrosla bez watpienia z nakazu
Plo’trowe-go" ».-.Dadzcie zawsze gotowi do obrony wobec kaz-
dego, kto domaga sie od was uzasadnienia tej nadziei ktéra
W was jest” (1 P 3, 15). Katolicka teologia fundamentalna
Wprowadza, jak wiadomo, rozréznienie miedzy wiarygodnos-
€13 (credibilitas), a takZe zwigzana z nig powinnoscig przyje-
Cla Objawienia (credentitas), stanowigcymi ljcznie tzw. prae-
ambula fidei, a sama wiarg. Poznanie owego , przedpola” wia-
TY lezy w zasiegu mozliwoéci poznawezych rozumu natural-
Nego i dlatego zdolne jest stworzyé warunki niezbedne do pow-
Stanja j trwania wiary zywej, odpowiedzialnej i konsekwen-
‘nej. Z powyzszym rozrdéznieniem wigze sie odpowiednio dwo-
laka pewnos¢, ktéra w obu przypadkach jest ré6zna co do swe-
80 stopnia ze wzgledu na zrédlo jej pochodzenia. Tej réznicy
Ne widzg teologowie protestantcy, zauwazajac, ze réwnieZz na
?1 racjonalnie uzasadnionym stopniu pewnosci musi dojsc
0 poznania Objawienia 28, Stad np. Ebeling wyzna, Ze nie
lest w stanie zrozumieé katolickiego rozroéznienia miedzy ,cer-
x

10“ -.Pl:zekonanie o nieuprawianiu przez teologéw prot_estanckich apo-
akty y'kl_. czy teolog';ii fu-nd-amen_talnej t_l_umaczy sie odmienng koncepcja
Boze ‘}”al‘y specyficzng dla tej teologii. Np. wedlug Bultmanna stowo

Wlasn ako dar nienaleizny czlowiekowi nie moze nasuwaé potrzeby
sne

szez -80 umolywowania i uwierzytelnienia, 'poniewaz tego rodzaju ro-
l‘aktema .lu'dzkiego umyslu sprzeciwialyby sie nxad\przyrodzonerpu cha-
cii e,rmyl wiary. Jedyng mozliwa weryfikacja tego s.lowa, czyli chrze-
cjallansklego kerygmatu, jest sbwierdzenie, ze odpowiada on egzysten-
Nemu rozumieniu nas samych oraz stawia nas przed koniecznoscia
Odi$°'13 zyciowej decyzji. Jest to, zdaniem Bultmanna, wystarczajaca
Znakéawa.’ by wiara chrzeécijariska, aczkolwiek pozbawiona widzialnych
mp W 1 oparcia w rzeczywisto$ci do$§wiadczalnej, nie 'byla nierozu-
s, 31 Slepg.” — 7. My $kodw, Apologetyka a ekumenizm, art. cyt,
gie bDnzy.pis 31; Por. R. Bultmann, Neues Testament und Mytholo-

a@s Problem der Entmythologisierung der neutestamentlichen Ver-
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titudo credibilitatis” i ,,certitudo fidei”2?. W mysl zasady:
»gratis asseritur gratis negatur” mozna by sie tu zrewan-
zowaé¢ 1 stwierdzi¢, iz dla teologa katolickiego niezrozumiale
jest to uporczywe stronienie od dystynkcji miedzy rozumem
i Objawieniem, pewnoscig naukowsa, czy wiarygodnoscig, a
wiarg 2. Ebeling przewidywal mozliwos¢ takiej reakeji i wy-
tlumaczyl, ze teologia protestancka odstapita wspéiczesnie od
wcezeSniejszych podobnych usilowan badania wiarygodnoéci
Objawienia w przeS§wiadczeniu, ze stosowane przez tradycyjna
teologie katolicka rozréznienia reprezentuja dzisiaj nic wiecej
jak utarty schematyzm, ktéry czym predzej winien by¢ zre-
widowany i na nowo zbudowany. Przede wszystkim jednak,
jego zdaniem, musi by¢ podjeta weryfikacja wnioskow teolo-
gicznych w konfrontacji zaré6wno z tradycyjnym sposobem ro-
zumienia teologicznego dowodzenia, jak tez z pozytywistycz-
nym pojmowaniem procesu falsyfikacji i weryfikacji 29.
Inaczej moéwiac zdaniem Ebelinga ewangelicka teologia fun-
damentalna podejmuje wlasciwa jej problematyke w ramach
teologii dialektycznej, ktéra stawia akcent szczegblny na wie-
rze jako wyborze, ryzyku, decyzji z jednej strony i na ke-
rygmacie, w ktérego Swietle tre§¢ wiary moze byé odczyta-
na przez czlowieka wierzacego z drugiej strony. Tak wi€cC
wspolczesny czlowiek wierzacy rozwigzuje problemy zwid-
zane z dokonanym przez niego wyborem nie w Swietle rozu-
mu naturalnego, czy po prostu poznania, ale w $wietle ke-
rygmatu. Jesli za§ ma byé mowa o poznaniu naukowym, ©
naukowej teorii teologii, czy teologii jako nauce, to wystar-
czy mie¢ na uwadze wklad ewangelickich biblistow, egzege-
tow w dziedzinie wzajemnych relacji miedzy wiarg i nauka,
ktérzy przy uzyciu metody historyczno-krytycznej wyka}‘zah'
jak rozliczne istniejg miedzy tymi dwiema sferami powiaza”
nia 30, .
3. Inna cecha ewangelickiej teologii fundamentalnej jest 1€J
charakter teclogiczno-religioznawczy, jesliby uwzglednié
oryginalne propozycje Wolfharta Pannenberga, ktéry T w“-,
niez moze w pewnym sensie uchodzi¢ za jednego z tworce

Kkiindigung, w: Kerygma und Mythos. Ein Theologisches Gesprich, t. L
Hamburg 41960, s. 46; G. Ebeling, art. cyt., s. bil9.

27 Por. H Wagner, art. cyt., s. 24,

’:Por. tamze. . eyt

2% G. Ebeling, art. cyt, s. 520. ) -

® H Wagner, art. cyt., s. 21—22; , Deshalb gentigen das blossé Ke
rygma, das blosse Bekenntnis nicht” — tamie, s. 22.
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ewangelickiej teologii fundamentalnej. Ten wspoéiczesny teolog
Protestancki od lat wystepuje z prébami zbudowania teologii
Na podstawach religioznawczych, wszakze rozumianych nie ty-
le empirycznie, ile raczej jako teologia religii, wychodzac z
zalozenia, ze teologia jako nauka o Bogu jest mozliwa jedy-
Nie w oparciu o te rzeczywisto§é, ktérg okreslamy mianem re-
ligia. Poniewaz to wlasnie w religiach dochodzi do samoobja-
Wiania sie bostwa, bez ktorego nie ma teologii, w rzeczywisto$-
¢l religijnej nalezy dopatrywaé¢ sie fundamentu i genezy teo-
1_'°gli fundamentalnej. Wedlug niego teologia fundamentalna
Jest nauksg, ktéra na gruncie ogo6lnej problematyki religijnej
Szuka okreslenia szczegdinych cech objawienia chrzescijanskie-
80, jego odrebnosci, przy czym kryterium jego prawdziwosci
Stanowi sam Jezus z Nazaretu. Pannenberg przychyla sie do
tego, by teologii fundamentalnej nie utozsamiaé z apologetyks,
ale zarazem nie opowiada sie za calkowitym wylaczaniem tej
Ostatniej z badan problematyki teologiczno-fundamentalnej 21.
_4-_ Wreszcie jako ostatnig ceche charakterystyczng ewange-
llcklej teologii fundamentalnej wypada wymieni¢ jej wymiar
ekll-me-niczny. Teologia fundamentalna bowiem z natury swojej
Stan.‘O'Wi wyjatkowe miejsce wspolpracy ekumenicznej. Oznacza
9, Ze w nastepstwie réznorodnosci wyznan prawda o podsta-
Wi?Cl_l wiary moze by¢ rozpatrywana w sposoéb odpowiednio bar-
zzleJ Wwszechstronny, pelny i krytyczny. Nie oznacza to zara-
cim' 1z ma sig to sta¢ za cene niekrytycznej akceptacji prawd,
n Y zalozeA przyjmowanych przez odnos$ne wyznanie. Dlatego
bp" Ebeling proponujgc, by teologia fundamentalna przestala
lyc_ Wyznaniowym ,,proprium” katolickiej teologii, a wigc teo-
o.glFZme kontrowersyjnym punktem zapalnym, a stala sig
ci éeJSCem ekumenicznego spotkania, zarazem dodaje, ze przyjc_a-
rlm_przez teologie ewangelickg terminu ,fundamentalna” nie
ré.ze_ Oznacza¢ w zadnym przypadku tendencji do zacierania
écizvlvncy wyznanjowej, lecz jedynie troske o dotarcie do najwia-
jest Szych ich Zrodel i korzeni. Godne specjalnego podkreslenia
o Stwierdzenie Ebelinga, ze réznice problematyki wchodzacej
jakza'k}'es ewangelickiej i katolickiej teologii fundamentalnej,

tez Wystepujace przeciwienstwa stanowisk przyjmowanych
yc_}”estlach stosunku rozumu do wiary, Pisma $w. do Tra-

3, natury do laski, nalezy uznaé za drugorzedne, natomiast
8 .
mienﬁsg?d czolowych ewange-lipkich teologow fundamen-’tqli_stéw wy-
ter, i & ObJok G.EbelingaiWw. P.anne_n'rberga rbwme:z G Sau-
Rapisay . Jo e.s.ta, lnthy zreszta jako _pienwszy gwangeh-okx teolog

Podrecznik teologii fundamentalnej. Por. tamie, s. 23, 24.



94 JOZEF MYSKOW [12]

istota sprawy polega na zbadaniu, czy roéznice te sa az tak
powazine, by potwierdzaly konieczno$¢ trwania roztamu mie-
dzy tymi dwoma wyznaniami. Moze sie bowiem okazaé, ze
stawiaja one jedynie inaczej problemy i zadania, wskazujac
tym samym droge do pelniejszego dotarcia do tego bogactwa
chrystianizmu, ktére zasadza sie na uprawomocnionej, a wiec
prawowiernej réznorodnosci 32,

11I. POSTULATY, UWAGI KONCOWE 1 SUGESTIE

Postulaty o ktdorych mowa, zostaly wysuniete przez Ebe-
linga, uwagi koncowe dotyczg stosunku teologii fundamental-
nej do apologetyki, za§ sugestie stosunku teologii fundamental-
nej do apologetyki ekumenicznej.

Trzy postulaty wysuniete przez Ebelinga dadza sie sprowa-
dzi¢ do jednego: zintegrowaé prace teologiczng na odcinku lo-
kalizacji wiary w zZyciu codziennym. Genezy owego postulatu
nalezy dopatrzyé¢ sie w przewidywanym skandalu wynikajacym
ze zbytniej multyplikacji teologicznych specjalizacji, grozgce]
teologii nawet jej zniknieciem 3. Kiedy mowa o teologii funda-
mentalnej rzecz wyglagda réwnie groznie. Przedmiotem t€]
nauki, jak juz powiedziano, s3 podstawy teologii, ktére impli-
kujg problematyke wiary wraz z analiza mozliwo$ci Objawlie-
nia i jego recepcji przez czlowieka, $wiadectwa i dowody PO~
twierdzajace fakt Objawienia chrzescijanskiego. Wspoélczesné
zadania teologii fundamentalnej jako odrebnej, a zarazem
podstawowej dyscypliny teologicznej, wykraczajg o wiele poza
dotychczasowa problematyke filozoficzno-teologiczna. Postulu-
je sie mianowicie, by dyscyplina ta miala na uwadze rownié?
teologiczne problemy metodologiczne, hermeneutyczne, 10gic%”
ne i semantyczne, problem stosunku teologii do nauki, @ n?;
wet zagadnienie stosunku do innych religii. Jesli si¢ wezmi€
pod uwage jeszcze nowoczesne ideologie, psychoanalize, seku
laryzacje, literature, sztuke, nauki przyrodnicze i inne do 3_
nie wymienione, okaze sig rzeczg niemozliwa, by teolog fur:
damentalista zajal sie w sposéb réwnie kompetentny finy
wszystkimi problemami, ktére wchodzag w zakres dyscyp!
przez niego reprezentowanej 3.

82 Tamzie, s. 26.

3 G Ebeling, art. cyt, s. 521. oo kO

M Jest to opinia H. Wagnera, fundamentalisty katollc:‘k-lelgc:’g'etyki’
ry min. tak okresla stosunek omawianej dyscypliny do ""%0 Toget
a zarazem je} zadania: ,Sie kann heute nicht mehr nur APO
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W zwigzku z tym nalezy doceni¢ eksperyment zapoczat-
koyvany przez Wydzial Teologiczny Uniwersytetu w Zurychu,
kiéry w letnim semestrze w 1971 r. przeprowadzil tego typu
kurs (Integrationskurs), podczas ktérego tematem wiodgcym

_ylo zajecie stanowiska przez poszczegélne dyscypliny teolo-
8iczne z ich wilasnych punktéw widzenia wobec okreslonej te-
2y teologicznej. Co prawda kurs ten nie odnosil si¢ bezposred-
nio do teologii fundamentalnej, ale z calg pewnoscig stanowit
Znakomite pole doswiadczalne do wylonienia sie i poznania
Probleméw teologiczno-fundamentalnych. Z postulatem powyz-
SZym wigze sie¢ SciSle zagadnienie wprowadzenia wiary w zy-
Cle codzienne. Jest rzecza oczywiista, Ze wiara z natury swojej
Nie moze by¢ odizolowang od zycia, skoro jej zadaniem jest
to zycie ksztaltowaé, je przenikaé¢ zmieniajac na lepsze, dosko-
Nalage je. Z uwagi na to teologia fundamentalna winna tym

ardziej w swych wysitkach sie zintegrowaé, azeby szkody wy-
nikajgce z dotychczasowego podzialu dyscyplin teologicznych
Maksymalnie zniwelowaé w odniesieniu do tak zyciowych
Spraw, jak wplyw wiary na zycie konkretnego czlowieka 35,

1. Stosunek teologii fundamentalnej
do apologetyki.

To bardzo obszerne zagadnienie na tym miejscu bedzie ujete
W sposéb bardzo syntetyczny i to w naswietleniu teologii ewan-
gelickiej. Autor gléwny, G. Ebeling, ktéry jest niejako prze-
Wodnikiem w przeprowadzanych refleksjach, przytacza defi-
Nicje katolickich teologéw fundamentalistéw (H. Fries, A. Lang,

~=B. Metz, A. Kolping), z ktérych wynika, generalnie rzecz
b“?T&'C. ze wspoélczesnie rezygnuje sie z okreslenia tej dyscy-
Pliny wiedzy mianem apologetyki, zastepujac te nazwe termi-
Nem teologii fundamentalnej, co nie jest w kazdym przypad-
U réwnoznaczne z odmawianiem odpowiednio pojetej apolo-
Betyce prawa do okreslonego statusu w systemie przyjetych
@Yscyplin teologicznych, czy nawet nie teologicznych, a sta-

T
:glt'n» wie sich schon im Namen — ,,Fun@am»entaltheglogip” — kund-
rex{" Die Pmbl-emstellungen der Apologetik wepdefrg in einem grosse-

» umfassenderen Zusammenhang betrachtet... Die Hlau-p@fra.ge der
st“e'rl::lamentalthe'ologie lautet also, was Offenbarung ist, wie sie sml}veli;
Wirg’ was ;hre Stl:ukturen und Ka¢egor1.en. srpd. wie s}-e vemmtt_e t

;JTd.. In diesem Sinne ist Fundamentaltheologie theologische Grund

al_lfsinichaﬁ, Beschéiftigung mit dem Fundament des Glaubens.” —
. Cyt, 5. 25
13 .

G

-Ebeling, art. cyt., s. 521-—522.
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nowigcych pogranicze filozofii, zwlaszcza religii, i nauk teolo-
gicznych. Wspomniano réwniez wcze$niej, ze termin apologe-
tyka wyrdst na gruncie protestanckim i przez dlugi czas spet-
nial role potrzebnej i uzytecznej dyscypliny teologicznej. Na-
tomiast warszawska szkota apologetyczna, aczkolwiek nigdy nie
uznawala, by nazwa apologetyka byta adekwatng do jej przed-
miotu i naukowego profilu, dotad nie rezygnuje z tej nazwy,
stanowczo nie przyjmujgc terminu teologia fundamentalna na
okreslenie rzeczonej dyscypliny 36.

2. Ewangelicka teologia fundamentalna
a apologetyka ekumeniczna.

We wstepie do tego artykulu stwierdzono, ze zapoczatkowa-
ne przez teologéw protestanckich badania w zakresie nowo-
powstalej dyscypliny teologicznej o0 nazwie ewangelicka teolo-
gia fundamentalna winny by¢ Sledzone ze szczegdlng uwaga
przez apologetykéw zorientowanych ekumenicznie, uzasadnia-
jac to w ten sposéb, Ze ustalenie krytycznej wartoSci prote-
stanckiej odmiany apologii religii chrzescijanskiej stanowi czgsC
integralng przedmiotu apologetyki ekumenicznej. Konsekwent-
nie nasuwa sie potrzeba wyjasnienia pojecia apologetyki eku-
menicznej. Bardziej szczegdlowo rzecz zostala przedstawiona

% H, Fries opisujac obecny stan teologii fundamentalnej wymienia
najpierw fakt, ze ,wczesniejsza apologetyka przyjgla nazwe teologll
fundamentalnej”’, ktéra wspoélczesnie jest najbardziej aktualng dyscy-
pling teologiczng, bowiem dzisiaj problemem najwazniejszym jest za-
gadnienie wiary jako fundamentu wszystkich wyznan: ,..es geht viel-
mehr um das allem einzelnen voraus- und zugrundeliegende F u{lda'
ment des Glaubens und es geht um den Glauben als Fundament’ —
H. Fries, Zum heutigen Stand der Fundamentaltheologie, TThZ 84
(1975) z. 6, s. 351; Por. Tenze, Fundamentaltheologie, w: Sacramentum
mundi, t. 2, s. 140—150; Por. A. Lang, Fundamentaltheologie, Bd. _11'
Die Sendung Christi, Miinchen 21957, s. 31—32 pisze mu.in.: ,,..sl€ \‘Y}l_
nur die Existenz des Glaubensmotivs, die Tatsache einer iiberna'tuf1
lichen Offenbarung als ,principium mediante quo” (H. Dieckmanlo_'
s. 24) aufweisen” — tamzie, s. 32; A. Kolpinag, Fundaementaltheo ¢
gie, Bd 1, Theonie der Glaubwiirdigkeitserkenntnis der Offenbarugj.’
Miinster 1968, s. 30 tak uzasadnia przedmiot teologii funda:me'ntalr‘;eii
,Der zum Glauben gerufene Mensch muss zu einem sicheren ur
tber die Glaubwiirdigkeit des Offenbarungsanspruches und zu e‘;"gs_
sicheren Urteil {iber die Glaubenspflicht gegeniiber der Offenbaru ol
predigt gelangen.. Die Gewissheit von der Credibilitit der Oﬁégms
rungspredigt hat ja die Aufgabe, Gottes Wort tatsiichlich als Tat-
Wort an mein Ohr dringen zu lassen. Diese Gewissheit von der rif-
sidchlichkeit des Gottesspruches muss mit natiirlichen Verstandes
ten zu gewinnen sein”; Por. G. Ebeling, ant. cyt. s. 519—520.
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W niedawnej publikacji 3, w zwiazku z czym na tym miejscu
mozna sie ograniczyé do kilku stwierdzen. Otéz apologetyka
ekumeniczna, zachowujgc istotng konstrukcje systemu apolo-
getyki totalnej, bada krytycznie nie tylko najstarszg apologie
religii chrzescijanskiej, czyli przeprowadzong przez jej twor-
cg, t.j. Jezusa z Nazaretu, ale rowniez tzw. apologie wtorne
czyli pochodne, stanowigce odmiane apologii klasycznej, mia-
nowicie katolicka, prawostawng i protestancks. Istotna rézni-
Ca migdzy apologetyka totalng a ekumeniczng zaznacza sie na
odcinku przedmiotu materialnego w tym mianowicie zakresie,
Z¢ apologetyka totalna ogranicza sie w swych badaniach do
apologii klasycznej, pozostawiajgc niejako na dalszym planie
lej pbézniejsze formy, oraz w tym, iz apologetyka ekumeniczna
e utozsamia apologi katolickiej z klasycznag, jak to czyni apo-
logetyka totalna, lecz ja réwniez zalicza do apologii pochod-
nych, ezy wtérnych.
Znajac og6lng charakterystyke ewangelickiej teologii fun-
damentalnej, po przypomnieniu celu i zadan, jakie stawia so-
le apologetyka ekumeniczna, pozostaje do rozpatrzenia kwe-
?tl_a bardzo konkretna, a zarazem tak wazna i zasadnicza, ze
le] rozwigzanie moze mieé¢ decydujace znaczenie dla realizacji
Programu wyznaczonego przez apologetyke ekumeniczng. Kwe-
Sti¢ te mozna sformulowaé nastepujaco: jakie elementy, czy
Cechy ewangelickiej teologii fundamentalnej sgrelewantne
dla apologetyki ekumenicznej i to do tego stopnia, Ze implikujg
Wspéidziatanie badaczy reprezentujacych obie omawiane dy-
S¢ypliny? Przytoczone dotad dane powinny stanowié wystar-
CZajacy podstawe do podjecia préby rozstrzygniecia wysunietej
Westii, oczywiscie z natury rzeczy og6lnej, a zarazem wpro-
Wadzajacej do dyskusji w tym zakresie. W $wietle przedtozo-
;l_ych ustalen poszukiwana relewancja zawarta jest w katego-
lach metodologicznych, ktére zostang oméwione w nastepuja-
€8] kolejnoseci: a. definicja dyscypliny, b. Zrédta badan, c. przed-
10t materialny oraz przedmiot formalny dyscypliny wreszcie
* Ich cechy specyficzne.

a. Definicja dyscyplin
stanowigcych przedmiot dyskusji
fus't'Wierd-zono, ze wedtug jednego z uje¢ Ebelinga teologia
Pzndamentalna, w tym réwniez ewangelicka, jest najogolniej
©Cz biorac, nauks o podstawach teologii 3. Owe podstawy teo-

37
e i_’) My$koéw, Apologetyka a ekumenizm, art. cyt., s. 53—69.
Or. przypis 14.
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logii okresla tenze autor m. in. jako ,,zasadniczy proces w kté-
rym i dzigki ktéremu Chrystus jest podstawag wiary’ %, Gdy
idzie o wzajemny stosunek wiary i teologii, wedlug Ebelinga
teologia nie moze by¢ fundamentem wiary i odwrotnie, wiara
nie moze by¢ fundamentem teologii4?. Teologia stuzy wierze,
o ile ujawnia réznice zachodzaca miedzy wiarg, a jej podsta-
wa 41, Substancjalnym fundamentem teologii jest Chrystus,
lecz rzecz znamienna, mimo istniejacej réznicy miedzy pod-
stawg teologii i wiary, trzeba powiedzieé, iz podstawa wiary
jest rowniez Chrystus 42,

Nalezy uznaé, ze wszystkie powyzsze stwierdzenia winny
byé zaakceptowane przez obydwie dyskutujace strony.

b. Zrodto badan.

Wedtug Ebelinga teologia dialektyczna potwierdzila tenden-
cje do uzasadniania wiary wytacznie w oparciu o biblijny ke-
rygmat, a nie o ,,recta ratio” 43. Dalej tenze autor stwierdza, ze
pojawienie sie licznych i trudnych probleméw hermenutycz-
nych zwigzanych z interpretacja Ewangelii nie moze zmienié
faktu, Ze ewangelie pozostang dla wiary chrzescijanskiej wszy-
stkich czasé6w podstawowym dokumentem, a kierowanie si€
nimi podstawowym postulatem teologicznym 44,

Réwniez powyzsze stwierdzenie nalezy uznaé za niedysku-
syjne. Dodaé¢ tu mozna jednak co najmniej dwa zdania. PO
pierwsze, ze rowniez wedlug apologetyki totalnej ewangeli€
stanowig Zrédlo historyczne badan, wzglednie Zrédlo informac]
do sprawdzenia %5, i po drugie, co sie tyczy probleméw herme-
neutyeznych, przed ktérymi stoja obie strony, rozwigzania 0sid”
gniete przez biblistow protestanckich najczesciej s akceptowa~

® G. Ebeling, art. cyt, s. 509: ,Das Fundament der Theologie dls';
ein Grundvorgang, in dem und durch den Christus der Grund d€
Glaubens ist.”; por. przyp. 15.

® Tenze, s. 510.

4 Tamze, s. 511. gem
# Das Grund-Sein vollzieht sich als der Grundvorgang, in sich
und durch den sich Christus als Herr erweist.. In der Tat héll -

der Glaube an Christus und nicht an den Vorgang, der sich darin v Jer
zieht, dass Christus Grund der Glaubens ist, einen Vorgang also
doch der Glaube selbst ist” — tamize, s. 515.

4 H Wagner, art. cyt,, s. 21; por. przyp. 9.

# Tamie, s. 27. steze-

@ Por. J. My $ko6w, Teksty prymacjalne w interpretachi wsPt enZes
snych teologéw prawostawnych, CT 49 (1979) z. 3, s. 23; Por.
Apologetyka a ekumenizm, art. cyt., s. 58, 64 n.
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ne przez biblistéw i teologéw katolickich, w tym fundamenta-
listow i apologetykéw, co jako fakt powszechnie zaakceptowa-
ny nie wymaga odpowiedniego uzasadnienia.

c. Przedmiot materialny i formalny
omawianych dyscyplin.

W odniesieniu do przedmiotu materialnego obu dyscyplin
Przesledzony material wskazuje jednoznacznie, ze ewangelicka
teologia fundamentalna nie jest zainteresowana ani podstawa-
mi teologii katolickiej, przynajmniej dotad, ani tym bardziej
Prawostawnej, koncentrujagc swa uwage na tym, co tutaj okre-
Sli sie mianem apologii protestanckiej. Uzyto tu nazwy apolo-
81 na okreslenie przedmiotu materialnego, a byé moze réwniez
Czesciowo formalnego ewangelickiej teologii fundamentalnej,
na tej podstawie, ze teologowie ewangeliccy réwniez muszg re-
Spektowaé nakaz $w. Piotra: ,,...badzcie zawsze gotowi do obro-
Ny... uzasadnienia...” (1 P 3, 15). Je$li uzna¢ ten nakaz za po-
Czatek apologii chrzescijanskiej, to jest ona wspdlnym przed-
Miotemn obu omawianych dyscyplin. Nalezy przy tym dodaé,
12 jest rzecza wtorng jak ta apologia, czy owo uzasadnienie
Wyglada. Wspomniane wyzej uzasadnienie wiiary w oparciu o
b“b.lijny kerygmat, jak tez twierdzenie, ze wypowiedzi ewan-
Belijne maja w teologii ewangelickiej réwniez charakter uza-
sadniajqcy, czyli dowodowy, w tym sensie, ze one nie tylko
Orzekaja o okreslonej rzeczywistosci, ale zarazem s3a zdolne
O niej przekonaé, a tym samym uzasadnié stuszno$é wiary
(l:ihl:leédjaﬁskiej 6 réwniez mieéci sie w pojeciu apologii re-

g1,

b Szczegstowo w odniesieniu do przedmiotu materialnego trze-
4 powiedzieé, ze obie zainteresowane strony stojg przed pro-
blemer, godnosci twércy religii chrze$cijaniskiej, jak tez jego
Zamijar6w i decyzji w zakresie religijnej spolecznosci, nazwa-
€] pézniej Koiciolem. Zwhaszcza eklezjologia fundamentalna
st"-"nf_)Wi rozlegle, aktualne i wdzieczne pole wspbélpracy w za-
€sle takich zagadnien, jak pojecie Kosciota jako ludu Boze-
5121: rola Piotra i apostoléw w pierwotnej gminie chrzescijan-
€] i ich odpowiedniki w Koéciele poapostolskim z kwestia
atu biskupa rzymskiego i sukcesjg biskupébw w aposto-

lacie dwunastu wlgcznie, jako wladzg zwierzchnia w Ko~

Sciele,
\—

418
H, . . 3 : T.
DI'Zy\p. 2‘é"agner, art. cyt., s. 21; por. przyp. 9; Tamze, s. 27; po
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Co sig¢ tyczy przedmiotu formalnego to w ujeciu Ebelinga
mozna sie go dopatrzyé w stwierdzeniu, ze teologia fundamen-
talna ma za przedmiot wilasciwy prawde teologii. Jej chrzesci-
janski charakter jeszcze bardziej 6w przedmiot uscisla 47,

d. Ekumeniczny charakter
konfrontowanych nauk.

Ten aspekt apologetyki ekumenicznej zostal dostatecznie za-
akcentowany. Ze strony za$ ewangelickiej teologii fundamen-
talnej trzeba powtérzy¢, ze wedlug Ebelinga teologia funda-
mentalna ex definitione stanowi miejsce wspo6lpracy ekume-
nicznej. W nastepstwie réznicy wyznan bowiem prawda o pod-
stawach wiary moze byc¢ rozpatrywana bardziej wszechstron-
nie, obiektywnie i krytycznie. Z cala pewnoscig istniejace roz-
nice nie uzasadniaja istniejagcego rozlamu miedzy odtamami
jednej i tej samej religii. Obiektywnie rozpatrzone mogg sie
one natomiast okaza¢ niezwykle pomocne do pelniejszego po-
znania bogactwa chrystianizmu, ktéry zasadza sie¢ na prawo-
wiernej réznorodnosci 48,

W koncu jeszcze ta uwaga, ze gdy Ebeling proponuje by
teologia fundamentalna przestata byé wyznaniowym ,,pro-
prium” katolickiej teologii, nalezy zaznaczy¢ po pierwsze, Z€
w nauce nie powinno by¢ mowy o tego rodzaju .,pI‘Opmium: ,
a po wtdre, ze chyba Ebeling przeoczyl, iz kontrowersyjnos¢
stanowisk i opinii jest warunkiem postepu i rozwoju nauk i,

Die evangelische Fundamentaltheologie
Zusammenfassung

Auf der Basis der Werkes von G. Ebeling ,Erwigungen zu einer
evangelischen Fundamentaltheologie” greift de Verfasser des Artikels
das Problem der Beriihrungspunkte zwischen der evangelischen F"'“'n'
damentaltheologie und der dkumenischen Apologetik, die er seit einigen
Jahren selbst betreibt, auf. )

Folglich wird in Teil I der Begriff der evangelischen Fundaz__nenr
taltheologie analysiert; in Teil II werden die Charakteristika dies®
neuentstandenen Disziplin erértert, wie etwa ihr evangelischer CD?

17 Tenze, art. cyt., s. 23; por. przyp. 23.
48 Tamze, s. 26; por. przyp. 32.
¥ Tamize,.
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rakter und in Teil III wird die Fundamentaltheologie mit der Apo-
logetik verglichen, Die Lésung des so dargestellten Problems erblickt
der Verfasser in den methodologischen Kategorien, beispielsweise die
Forschungsquellen und der Forschungsgegenstand, sowie in dem &ku-
Mmenischen Charakter der betreffenden Disziplinen.

J. My$§kéw



