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SWIETY TOMASZ WOBEC SPORU O OSOBE LUDZKA

I. POJECIE OSOBY LUDZKIEJ PRZED SWIETYM TOMASZEM

Jesli spojrze¢ na histori¢ filozofii jednostki ludzkiej, poczawszy od przedchrzes-
cijaskich myslicieli, to kategoria osoby ludzkiej w zapisie zycia ludzkiego poja-
wila si¢ stosunkowo pézno. Utworzono jg dopiero w okresie wczesne) patrystyki,
pod wplywem chrzescijanskiego doswiadczenia jednostkowosci egzystenciji czlo-
wieka oraz jako termin pomocny w rozwazaniach teologicznych. Pomimo swia-
domosci religijno-teologicznej genezy interesujgcego mnie pojecia nalezy jednak
podkresli¢, ze zawiera ono rowniez tresci dajace si¢ odkry¢ na drodze filozoficz-
nych dociekan 1 jako takie stale funkcjonuje w europejskich nurtach antropologii
filozoficzne). W niniejszej refleks)i sprobuje wejsé w ten filozoficzny dyskurs na
lemat osoby, by wydoby¢ z niego ogdlng koncepcje cztowieka w tomizmie oraz
usytuowad jg na tle sporow historycznych.

Rozpoczng swoje rozwazania od znanej w polskiej nauce postaci ojca Jacka
Woronieckiego OP, ktéry przyjmuje tomizm za kierunek nierozerwalnie zwigza-
ny z katolicyzmem we wszelkich dziedzinach, a w szczegdlnosci gdy i1dzie o kon-
cepcje cztowieka (bytu osobowego). Czestokro¢ dawal on wyraz catkowitej swia-
domosci, ze mysl Akwinaty, bedgc trwatym dorobkiem intelektualno-duchowego
rozwoju ludzkosci, byla rozmaicie interpretowana, rozumiana, jak tez wykorzy-
stywana. Co wazniejsze, tomizm przechodzit zmienne koleje losu, nawet w tonie
samego Kosciota katolickiego. formowat si¢ i krzept w trakcie licznych dysput,
polemik. czasami nieuzasadnionych atakéw, by po kilku stuleciach uzyskaé pet-
noprawny status owej philosophiae perennis, logicznie zwartej (usankcjonowanej
bullami papieskimi) oficjalnej nauki Kosciota katolickiego, ale zawsze przecicz
otwarte) na problemy i idee dancj wspdlczesnosci.
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Uniwersalistyczny system Akwinaty moze byé przedstawiony jako katedra
gotycka — jak celnie ujgl to Erwin Panofsky': kazda jej cze$¢ znakomicie kom-
ponuje si¢, wspdlgra i funkcjonuje z pozostatymi w ramach calosci, ktéra bedac
punktem odniesienia, nadajac sens 1 znaczenie poszczegdlnym komponentom.
jest najwazniejsza.

Jest faktem nie do zakwestionowania®, ze to wilasnie sw. Tomasz wylyczyt
filozofii zachodnioeuropejskiej niespotykang na owe czasy nowa perspektywe,
nowe spojrzenie na Swiat i czlowieka. Doswiadczenie — 1 co za tym 1dzie, afir-
macja realnego istnienia — sg traktowane jako dar udzielony przez Boga kazdemu
rozumnemu jestestwu. To poprzez odkryty, opisany 1 przeanalizowany w dziele
Tomasza fakt rozdzialu istoty od istnienia oraz poprzez uczynienie aktu istnienia
gwarantem realnosci (bowiem to on okresla owg essentiae, wzglgdem kidrej jest
transcendentny) nieodmiennie dochodzi — twierdzi sw. Tomasz — do spotkania
nie z fikcyjnymi tworami wyobraZni i fantazji — ale z konkretnymi bytami. Sy
one, co prawda, dane i uymowane w nieograniczonych modyfikacjach substan-
cjalnych 1 przypadtosciowych, lecz spaja je wszystkie akt istnienia. Dlatego tez
jednosé bytu taczy ze sobg réznorodne elementy, sktadowe rzeczywistosci dzigki
jednemu aktowi istnienia (bytu). Wiemy réwniez, ze wedtug nauk Tomaszowych
wszystko, cokolwiek istnieje (albo: kazdy byt — oprécz Stwércey), posiada cha-
rakter zlozony (z 1stoty oraz z istnienia, materii i formy) — bowiem nie ma rzeczy
samych w sobie’ Ta opcja filozoficznego realizmu wywrze niewatpliwy wplyw
na to wszystko, co Akwinata powie o cztowieku. Interesujgcym mnie motywem
w tej materii jest na pierwszym miejscu powigzanie ontologii bytu ludzkiego
z teleologia 1 aksjologia. Woroniecki niemal dostownie przejmuje zrgb koncepcji
Tomaszowych, ale bedac myslicielem krytycznym i w duzej mierze samodziel-
nym, nadaje swoiste pigtno aprobowanym i wykorzystywanym przez siebie teo-
riom. Co wigcej, modelu czlowieka, zlozenia substancjalnego, nalezy (co zreszta
dotyczy innych aspektéw mysli Woronieckiego) poszukiwaé na planie pozytyw-
nym i negatywnym, tj. w rekonstrukcji wychodzgcej z przestanek tomistycznych,
jak roéwniez w dyskusji z niepokojgcymi autora Katolickiej etyki wychowawczej
modelami: odrzucanego redukcjonizmu freudowskiego i nie w pelni uznawanego
obrazu jednostki w dziele Dostojewskiego®

Przystapi¢ zatem do przedstawienia zarysu koncepcji bytu czlowieka. istnienia
szczegblnego na gruncie tomizmu, w ujeciu Woronieckiego. Historycznie rzecz
ujmujgc, tak jak na gruncie metafizyki (teologii naturalnej), tak i w scisle sprz¢-

"Por. E. Panofsky, Studia z historii sztuki, w: Tomizin a gorvk, Warszawa 1959,
Por. E. Gilson, Wprowadzenie do filozofii sw. Tomasza, Warszawa 1997 oraz: Tomizm.
Wprowadzenie do nauki siwv. Tomasza z Akwinu, Warszawa 1960.
"Por. A. Kenny, Tomasz z Akwinu, Warszawa 1999, s. 68.
*Por. J. Woroniecki, Twérczos¢ F Dostojewskiego, Lublin 1936 (mps, archiwum).
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zonej z nig antropologii doktryna Akwinaty jest — zdaniem tego tilozofa — czyms
prawdziwie przetomowym i nowatorskim, tj. przekracza® poglady poprzednikéw,
koryguje ich przeklamania i pomylki. Tak wigc — podkresla Woroniecki — nie do
przyjecia bedzie dla Akwinaty propozycja ujecia bytu ludzkiego w kategoriach
samej materii — materializmu ujmujacego czlowieka i prébujacego go opisywacé
i zrozumie¢ wylacznie w kategoriach cielesnosci® Podobnie Akwinata odrzuca
poglad przeciwny: skrajny spirytualizm, majgcy dluga i bogatg tradycje wywo-
dzacg si¢ od Platona, poprzez ruch neoplatoniski i sw. Augustyna. Skrélowo rzecz
ujmujac, jesh dla matenalistow czlowiek byt jedynie owym hyle, to dla spirytua-
listéw jedynie psyche lub duchem. Sama cielesnos¢ zostata uznana za przypadek,
a — jak glosit Orygenes - fakt ,,zamieszkiwania” duszy w ciele traktowano jako
kar¢ za popelnione grzechy. Innymi stowy, dusza, resp. duch, byla skazanym za
grzech pierworodny aniolem ,,0saczonym i zniewolonym” przez element mate-
rialny. Historycznie najblizszymi pogladami poddanymi krytyce i odrzuconymi
przez sw. Tomasza staly si¢ antropologiczne koncepcje filozoféw arabskich oraz
Jana Szkota Eriugeny. Ten ostatni uznal samg materi¢ za zlo (a wigc tym samym
cialo czlowieka za element godny potgpienia i1 odrzucenia). Co wigcej, akt stwo-
rzenia Ewy zainicjowat — o0 ile mozna uzy¢ tego stowa — wielos¢ 1 mnogos¢ bytow,
ktdra jest blisko skorelowana z materialnoscig ujmowang jako skutek grzechu.
Stan ten ulegnie przemianie w oczekiwanym przez chrzescijan momencie aposta-
sis, tj. w chwili powrotu wielosci rzeczy do wyjsciowej prajedni. ROwnie niebez-
piecznym pogladem byto stanowisko Averroesa (Ibn Raszda) odnosnie do statusu
metafizycznego czlowieka. Ten arabski filozof (nawiasem méwigc, wytrawny
komentator dziet Arystotelesa) uznat byt ludzki za twor catkowicie Smiertelny.
Nalezy to rozumie¢ w ten sposéb, ze Averroes zupelnie bezpodstawnie wprowa-
dzit podziat na to, co jednostkowe, 1 to, co ogdlne, w odniesieniu do czlowieka.
I tak. uznajac jednostk¢ za Smiertelng, przyznal ludzkosci (genus) niesmiertel-
nos¢. Nalezalo to rozumie¢ w ten sposéb, ze konkretny byt ludzki jest Smiertelny,
ale po smierci ma trwac jako gatunek, bowiem to tylko poszczegdlni ludzie (row-
niez ich intelekty) sg Smiertelni. Akwinata zdecydowanie odrzucit 6w poglad jako
przede wszystkim niezgodny ze Swiadectwem Objawienia (wiary), jak rowniez
z doswiadczeniem filozoficznym. Nalezy bowiem od razu zaznaczy¢. ze sw. To-
masz podchodzi do problemu cziowieka (bytu ludzkiego), rozpoczynajac od sfery
konkretnej (doswiadczalnej) rzeczywistosci. Nie ,,dedukuje’, lecz opisuje fakt
1stnienia czltowieka. Ten metodologiczny zabieg stawia sobie za naczelny cel wy-

*Por. tenze. Karolickosc tomizmu. Lublin 1999, s. 15.

“Por. J. Weisheipl, Tomasz 2 Akwinu, Poznan. 1985, s. 324, 327nn.

"Por. J. Maritain, Sept legons sur l'gtre et les premiers principes de la raison spéculative, Paris
1958. s. 45nn.
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eksponowanie nie tylko wlasnego stanowiska antropologicznego, ale odniesienie
go do koncepciji zwolennikdw Averroesa, rozpowszechnianych i1 zyskujacych po-
stuch w 6wczesnym srodowisku uniwersyteckim, a tym samym niebezpiecznych®
Innymi stowy, Akwinata pragnie nie tyle zwalcza¢ falszywe poglady 1 koncepcje.
ale przede wszystkim znaleZ¢ prawdziwg, cho¢ trudng i mozolng droge prowadzg-
cq do autentycznej wyktadni antropologiczne) cztowieka jako bytu wsrdéd innych
bytéw i stworzen wszech§wiata. Dlatego tez kazdy bez wyjatku badacz mysli to-
mistycznej musi mieé¢ na uwadze lakt, ze czlowiek, stworzenie Boga, wedtug To-
masza zajmuje scisle okreslone miejsce w logicznym 1 zhierarchizowanym ukla-
dzie uwzgledniajagcym stopienn doskonatosci oraz bliskosci do swego Stwércy’
Poswiece zatem temu zagadnieniu nieco uwagi, lecz zanim przystapi¢ do szcze-
gélowych analiz, zwrdcg uwage — co zresztg podkresla Woronieck: — ze Akwi-
nata znat i cenil koncepcj¢ osoby przedstawiong przez Boecjusza. Przedstawi¢ jg
zatem w ramach wprowadzenia. Boecjusz swojg koncepcj¢ osoby wypracowat
w zwigzku z koniecznoscig przemyslenia zagadnien scisle teologicznych, a nie
filozoficznych, przede wszystkim zas problemu natury Chrystusa. W jego czasach
kwestia ta, mimo ze oficjalnie juz rozstrzygni¢ta, wcigz stanowila przedmiot licz-
nych 1 namigtnych sporéw. W jej rozwazaniu bazowal na analizie podstawowych
pojec filozoficznych, bgdac przekonanym, ze w ten sposéb zdota oprze¢ wyniki
swojej refleksji na niewzruszonej podstawie.

Na poczatek wiec przedstawig samo pojecie natury, bedgce bezposrednio og-
niwem sporu chrystologicznego. Boecjusz rozréznia cztery sposoby rozumienia
tego lerminu:

1) natura orzekana o samych ciatach;

2) natura orzekana o samych substancjach, ale za to wszelakich, {j. cielesnych
1 niecielesnych;

3) natura orzekana o wszystkich rzeczach, o ktérych mozna powiedzieé, ze
w jaki$ sposob istniejq;

4) natura jako réznica gatunkowa (specifica differentia) nadajaca formg
(informans).

Pierwsze trzy przypadki ukladajg si¢ w hierarchi¢ pod wzgledem ogdlnosci
znaczenia. Najbardziej ogdlne znaczenie posiada natura w trzecim przypadku.
w ktérym wedle Boecjusza przypisaé ja mozna wszystkiemu, co w jakis sposob
moze by¢ uj¢te intelektem. Nim bowiem poznawaé mozna — nie zawsze adekwal-
nie. jak w przypadku Boga czy materii, ale przynajmniej przez zanegowanie po-
zoslalych rzeczy — wszystko, co istnieje. W przypadku drugiego, mniej ogélnego
sposobu rozumienia pojgcia natury jest ona, jako wskazujgca na substancig, ,,tym,

¥Por. G.K. Chesterton, Swiery Tomasz z Akwinu, tum. A. Chojecki, Warszawa 1959, s. 90.
?Por. tamze.
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co moze badZz dziataé (facere) badZ doznawac dzialania (pati)”'’. Pierwszy sposéb
rozumienia tego poje¢cia nakazuje widzie¢ natur¢ jako zasade ruchu (principium
motus), ktoérym cialo porusza si¢ samo przez si¢ (per se). Czwarty sposdb rozu-
mienia jest innego, mozna powiedzie¢, mniej metafizycznego rodzaju — natura
jest zestawem cech czy tez pojedynczg cechg odrézniajaca jedng rzecz od drugiej
w zakresie jej istoty.

Na gruncie tych rozrézniei Boecjusz prébuje umiejscowié pojgcie osoby
wzgledem pojecia natury. To drugie ma oczywiscie znaczenie szersze: nie kazda
natura jest osoba (przy czym kazda osoba jest naturg). W celu rozpoznania owego
umiejscowienia postuguje si¢ selekc)g negatywng, opierajacg si¢ na Porfiriuszo-
wej metodzie definiowania przez odpowiednie zestawianie rodzajéw 1 gatunkow.

Jednym rodzajem natur sg substancje, a innym przypadlosci. Jasne jest, ze oso-
ba moze by¢ tylko substancja, bo przeciez nie mozna powiedzied, ze istnieje 0so-
ba np. bialosci czy kwadratowosci. Substancje dzielg si¢ na cielesne i niecielesne,
le pierwsze zas na ozywione (viventes) 1 nicozywione. Sposrod ozywionych jedne
sq zmystowe (sensibiles), a inne niezmystowe, wsréd zmystowych zas wyroz-
ni¢ mozna racjonalne (rationales) 1 nieracjonalne. Ten ostatni podziat gatunkowy
mozna orzec takze o substancjach niecielesnych, bo np. zycie ozywiajace konia
jest substanc)g niecielesng oraz — inaczej niz chocby aniota — nieracjonalng. W ob-
szarze tych rozrdznien wnioski dotyczace pojecia osoby sg nastepujgce: terminu
lego, co oczywisle, nie mozna orzekac o substancjach cielesnych pozbawionych
zycla, ale tez o tych sposréd substanciji zywych, ktére nie sg zmystowe w sensie
mozliwosci odczuwania (np. rosliny), jak rowniez o tych, ktére posiadajac, co
prawda, t¢ zdolnosé, niec dysponujg nalezytym intelektem (zwierz¢ta). To jednak
nie wszystko: substancje dzielg si¢ takze na powszechne (universales) i szczego-
lowe (particulares). W tym aspekcie osobg mogg by¢ tylko te drugie, bowiem nie
ma osoby czlowieka w ogdle, moze nig by¢ tylko cztowiek konkretny. Prowadzi
to do nast¢pujgcego wniosku: osobg jest substancja z jednej strony racjonalna,
z drugiej zas$ indywidualna.

U Boecjusza znajdujg si¢ dokladniejsze analizy filologiczne zwigzane z po-
jeciem osoby'': osoba jako ,,indywidualna substancja rozumnej natury” to odpo-
wiednik tego, co Grecy nazywali hypostasis. Lacifiska persona wskazuje na me-
taloryczne znaczenie tego stowa — pochodzi od personare, a to wigze si¢ z sonus,
czyl dZzwigk. Chodzi o dZwigki, jakie wydajg aktorzy na scenic teatru, majgc za-
lozone na twarzy maski przedstawiajgce konkretne (co wazne) postacie sztuki.
Grecy Lez posiadali pojecie oddajace te sytuacje — byto nim slowo prosopon — ale,

" Boecjusz, Przeciw Eutychesowi i Nestoriuszowi, w- tenze, Traktaty teologiczne, tlum. R.
Bielak, A. Kijewska, Kety 2001, s. 68.
"' Por. lamze.
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inaczej niz tacinnicy, dla ,,0soby” wypracowali osobny termin, wtasnie hyposta-
SIS.

Odniesienie do greki majacej bardziej dopracowang terminologi¢ filozoficzna
niz lacina pozwala Boecjuszowi dokladnie przypatrze¢ si¢ metafizycznym aspek-
tom analizowanego poj¢cia. Przede wszystkim wigc rozr6znia byt samoistny (sub-
sistentia) od substanciji (substantia). W grece sa to odpowiednio: ousiosis oraz
hypostasin. Byt samoistny to taki, ktory aby istnie¢, nie potrzebuje przypadlosci;
substancja zas jest tym, co dostarcza innym przypadiosciom podmiotu, aby mogtly
zaistnie¢. Rodzaje czy gatunki sg substancjami, ale nie 1stniejg jako byty samo-
istne, indywidua zas, bgdac z jednej strony samoistne, sg przy tym substancjami.
Grecy, a Boecjusz uwypukla ten fakt, terminy ousia (1stota), ousiosin, hypostasis
oraz prosopon stosowall w zasadzie zamiennie. Wazna jest rola tego ostatniego
terminu: osoba (prosopon) moze by¢ tylko substancjg indywidualng.

Wszystkie z tych pojeé mozna orzec o czlowieku, ktory posiada owg ousia,
poniewaz istnieje, ousiosis, poniewaz nie jest zakorzeniony w Zzadnym podmio-
cie, a wigc istnieje samoistnie, jest hypostasis, z uwagi na to, ze jest podmiotem
dla niektérych innych rzeczy, a takze jest prosopon, bowiem jest rozumnym
indywiduum.

Tyle Scisle filozoficznych ustalei Boecjusza w kwestii osoby. Aby je jednak
lepiej zobrazowac na gruncie latwiej uchwytnym od filozoficznej retleksji, mozna
przedstawi¢ kilka teologicznych konsekwencji tego stanowiska.

Boecjusz bronit tresci chrystologicznych postanowien soboru chalcedoriskie-
go (451), z ktérych najwazniejsze moéwi: ,,Jeden i ten sam Chrystus Pan, Syn
jednorodzony, ma by¢ uznany w dwoéch naturach bez pomieszania, bez zmiany,
bez podziatu 1 bez rozlgczenia. Nigdy nie zostala usuni¢ta réznica natur przez
ich zjednoczenie, lecz wlasciwosci kazdej z nich sg zachowane i1 zjednoczone
w jednej osobie (prosopon), w jednym wspotistnieniu (hypostasis)”'?. Sformuto-
wanie to bylo odpowiedzig m.in. na doktryny Nestoriusza i Eutychesa. Pierwsza
glosita, ze skoro w Chrystusie sg dwic natury, to muszg by¢ 1 dwie osoby, bo po
pierwsze, termin ,,0soba” mozna orzec o kazdej naturze, a po drugie, natury nie
s3 w stanie si¢ zjednoczy¢, wigc skoro byly one dwie, to réwniez oséb musiato
byc¢ tylez. Konsekwencje tej nauki sg dla Boecjusza nie do przyjg¢cia: samo stowo
,Chrystus” wskazuje na co$ pojedynczego, co przeciez nie bytoby takim, gdyby
sktadato si¢ z dwdich oséb — przez co w ogole nie byloby, gdyz aby by¢, trzeba
by¢ jednoscig. Poza tym brak zjednoczenia natur w Chrystusie oznaczalby, ze
czlowiek jako rodzaj w zaden sposéb nie ,,uczestniczyt” w Jego dziele, nie zostal
wigc przez Niego zbawiony.

2J.N.D. Kelly, Poczqrki doktryny chrzescijaiiskiej, tum. J. Mrukéwna, Warszawa 1988, s. 253.
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Doktryna Eutychesa stala w skrajnej opozycji wobec nestorianizmu. Przyj-
mowala pojedynczosé osoby w Chrystusie, ale nie b¢dac w stanie pogodzic jej
z podwdjnoscig natur, odrzucila t¢ ostatnig. Ludzka natura zostata w Chrystusie
wchloni¢ta przez boska, tak ze cialo Jego bylo tylko pozorne. Stanowisko to
zasadzalo si¢ na lym samym, co nestoriarnskie, btednym wedle Boecjusza prze-
konaniu, ze dwojaka natura oznacza takaz osobe¢. Eutyches poszedl w innym
kierunku, ale doszedt do tego samego miejsca: Chrystus, co prawda, jest jeden,
ale za to ,,do tego stopnia”, ze znowu czlowiek nie mial i nie ma zadnego, mo-
gacego wszak si¢ zasadzac na wspoéludziale natur, udziatu w Jego dziele, a wigc
1 w konsekwencjach.

Boecjusz obrazowo przedstawit zasadniczg dla problemu natury Chrystusa,
a przez o takze Jego osoby kwesti¢c mozliwosci polagczenia dwdch natur, a wigc
stanowiska obcego Nestoriuszowi: moze to si¢ sta¢ na zasadzie zmieszania jednej
z drugg, tak jak w przypadku miodu 1 wina wystgpujacych w podobnej objetosci
(w tym przypadku skutkiem jest powstanie w miejsce wczesniejszych trzeciej na-
tury); moze to si¢ sta¢ na zasadzie zdominowania jednej natury przez drugg (Euty-
ches), jak wtedy gdy beczk¢ wina wleje si¢ do morza; moze tez jednak na zasadzie
polgczenia z zachowaniem odr¢bnosci, np. korona skladajaca si¢ ze zlota i z dia-
mentow, caly czas osobnych eclementéw, tworzacych jednak jednosé. Ta ostatnia
mozliwos¢ obrazuje wlasciwg nauke chrystologiczng: dwie nieredukowalne, nie-
sprowadzalne do siebie natury, sktadajace si¢ jednak na jedng osobg.

II. SWIETY TOMASZ WOBEC TRADYCII

W nauce Akwinaty szczytem bytéw stworzonych sg aniotowie!*> Ten ontolo-
giczny lakt czyni je bytami ztozonymi z istoty i z istnienia. Nie sg zalem bytami
prostymi, cho¢ jako niematerialne nie podlegajg zasadzie jednostkowienia, sto-
sujgcg si¢ do wszystkich innych stworzen. Co wigcej, w odréznieniu od czlo-
wieka owe byty niematerialne dokonujg innych aktéw poznawczych: te nizsze
otrzymujg od wyzszych same [ormy umystowe (poznawcze), przystosowujac
si¢ w ten spos6b do otrzymania iluminacji'* Status ontologiczny i poznawczy
cztowieka jest zdecydowanie odmienny. By go dobrze i zgodnie z literg nauki
Akwinaty uchwycié, nalezy bezwzglednie pamig¢ta¢ o przekazanej nam przez
sw. Tomasza zasadzie porzgdkdéw. Co6z o oznacza? Fakt posiadania materii
przez cztowieka jest czyms bezspornym i wyznacza to dla Akwinaty pewien sto-
pien w hierarchii stworzei'> Z drugiej strony cztowiek jest zlozeniem, a zatem

"“Por. E. Gilson, Tomizm. ., dz. cyL, s. 231nn.
“Por Lam7e.
“Por. tamze.
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poprzez porzadek zsl¢pujgcy (wlasnie ze wzgledu na posiadanie duszy) nalezy
do bytéw niematerialnych. Nalezy jednakowoz pamigtac, ze dusza ludzka nie
jest (jak w przypadku anioléw) czystg inteligencja. Jest traktowana (w tym zio-
zeniu, compositum, jakim jest cztowiek) jako nieodlgczny element, forma zdolna
do dochodzenia do aktow poznawczych nakierowanych 1 obejmujgcych rzeczy
intelektualnie poznawalne. Tak wigc jesli czlowieka nie sposob ujac inaczej niz
wlasnie w kategoriach ztozenia, to dusza jest aktem 1 obdarzong umystem (rozu-
mem) forma ciata. Mozna to interpretowac w ten sposéb, ze jako niematerialna
i bezcielesna dusza ludzka speinia nie tylko czynnosci zyciowe, fizjologiczne,
charakterystyczne dla zyjacych organizméw (stworzen), ale funkcje poznawcze,
co wlasnie nadaje cztowiekowi specjalng pozycje w uniwersum stworzen. I wias-
nie ten fakt — jak czytamy u sw. Tomasza — pozwala ujmowac¢ dusz¢ jako forme,
zasade poznawania. W Sumie teologicznej (1, 76, 1¢) znajdujemy stwierdzenie
0 nast¢pujacej tresci: necesse est dicere, quod intellectus, quit est intellectualis
operationis principium, sit humani corporis forma. Nalezy to za Akwinatg ujmo-
waé w ten sposéb, ze dusza, bedac substanc)g rozumng (w przyjetym powyzej
sensie), jest formg ciala, ale takg, ze tworzy z nim nierozerwalny zwigzek'® Byt
to — jak stusznie podkresla)q liczni komentatorzy — ogromny przetom w nauce
1 wyktadni czlowieka'’ Bo chociaz przez 6w zwigzek (dusza — ciato) cztowiek
(owo compositum) powstal przez ztozenie (jak kazdy inny stworzony byt), be-
dac najdalej odsuni¢tym od doskonalosci Boskiego Intelektu, posiadatl jednakze
form¢ panujacg nad cialem. Co wigcej, forme stanowigcg granice pomigdzy kré-
lestwem czystych inteligencji a bytamti cielesnymi.

Akwinata akcentuje fakt jednosci czlowieka. Takie zlozenia jak materia
— forma, istota — istnienie to nieprzypadkowe zwigzki. Czlowiek — by powto-
rzy¢ za Swiezawskim'® — jest pelnig owego synolon, jego caloscig i jednoscia,
CO sprawia, ze w Swiecie postrzeganym jest bytem najdoskonalszym. W swej
konkretnosci bytowej'” — jak stwierdzal Akwinata w De potentia (3,10) — owa
jednosc jest ex prima intentione Dei. Nie mozna zatem mowié o jakims propter
— poprzedzaniu, uprzedniosci duszy w stosunku do czlowieka traktowanego jako
owa nienaruszalna calo$¢. Dusza nie zostala stworzona przez Boga niezaleznie
od czlowieka, ale — co potwierdza do§wiadczenie odrzucajgce dualizm dwdéch
substancji — jako 6w sktadnik, element, ens completum. Jest czyms oczywistym,
ze Akwinata bedzie traktowal t¢ ztozonos¢é jako pewien szczegdlny przypadek
serii 0ogdlnych (powszechnych, tj. wystepujacych w swiecie) ztozonosci bytow

' Por. J. Maritain, Pisma filozoficzne, Krakéw 1988, s. 81nn.

""Por. L. Stevenson, Dziesie¢ koncepcji natury ludzkiej, Wroctaw 2000, s. 13-14,

¥ Por. S. Swiezawski, Dlaczego tomizm?, w- tenze, Rozum i tajemnica, Krakéw 1960, s. 119.

“Por. R. Heinzmann, Filozofia sredniowiecza, Warszawa 1999, s. 208; por. tez: J. Maritain, Sept
lecons..., dz. cyt., s. 80.
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cielesnych. W interesujgcym mnie tu przypadku bytu cztowieczego dusza reali-
zuje pelnie gatunkowg (naturg czlowieczenstwa), ale tak jak wystepujgca w tym
zlozeniu materia jest materig ciata ludzkiego, tak tez nie mozna méwié o jakiejs
formie formy. Rozumiem to w ten sposéb, ze w porzadku haecceitas (tego tu,
konkretnego) forma (dusza) ludzka jest czyms najwyzszym (jako akt formalny),
dzigki czemu ten tu oto byt jest tym oto czlowiekiem, a jego wszelkie dzialania
beda dziatantami istotowo ludzkimi. Co do drugiego typu zlozenia powiemy,
ze skoro cztowiek jest (tak jak kazdy byt stworzony) owym compositum, to ko-
nieczne staje si¢ stwierdzenie oznaczajace zlozenie istoty odréznione) od istnie-
nia. Zaznaczytem juz, ze sw. Tomasz nadawal aktowi istnienia rang¢ szczeg6lna.
Esse (akt istnienia) jest (w przypadku czlowieka) przenikajacym, ,,przychodza-
cym do wszystkich elementéw skladowych czlowieka” Dzieje si¢ tak dzigki
dziataniu duszy (konkretnie formy duszy), ktéra rOwniez otrzymatla swe istnienie
od wiasnego aktu istnienia. Tak jak mialo to miejsce w kazdym stworzonym
bycie (istnosci), tak tez w przypadku czlowieka te podwdjne ztozenia (materii
1 formy, istoty i aktu istnienia) sg — by to wyrazi¢ po Tomaszowemu — utrzymane
1 podtrzymywane przez esse. Jest ono aktem formy, aktem aktow i doskonatos-
cig doskonalosci formalnych. Jak ujmuje to Swiezawski®!, 6w zwigzek duszy
z cialem nie moze by¢ w zaden sposéb przygodny 1 przypadkowy — przeciwnie:
jest on istotny, substancjalny, a przez owo potaczenie jedyne) w tym przypadku
formy substancjalnej z materig czlowiek zostal stworzony, powotany do istnie-
nia i petnienia swych celéw. Wbrew opiniom spirytualistéw neoplatoriskiej pro-
weniencji 6w zwigzek —twierdzi Akwinata — jest dla duszy ad melius. Poprzez
wprowadzenie tak istotnego pojecia, koncepcji formy substancjalnej sw. Tomasz
pozbywa si¢ ide1 form w bycie zlozonym, a sam fakt zdolnosci (potenciji) tacze-
nia si¢ z cialem przynalezy do istoty duszy. Ma to ogromne znaczenie: celem
cztowieka jest podlug Akwinaty poznanie. W swietle jego realistycznej filozofii
poznanie — 0 czym juz wspominalem — nie jest czyms abstrakcyjnym, oddalo-
nym 1 wyizolowanym z rzeczywistosci. Tak wigc gdy owo zlozenie duchowo-
materialne, jakim jest cztowiek, kieruje si¢ na §wiat (w sposGb intencjonalny),
to w kazdym akcie poznawczym element zmystowy (doswiadczeniowy) jest
czym$ koniecznym, by mozna przej$s¢ na jego podstawie do wyzszego (0g6l-
niejszego) stopnia wiedzy. Co wigcej, podazajgc w strong Swiata, cztowiek dazy
do Boga jako swego Stworcy, do Jego doskonatosci. Nie wywyzszajac jednego
komponentu (skladnika) nad inny, Tomasz podkresla jednak rolg intelektu (du-
szy) zarbwno w porzgdku ontologicznym, jak i poznawczym. To wilasnie — jak

“Por lamze.
“'Por. S. Swiczawski, Dlaczego tomizm? art. cyt., s. 119, zob. tez:, tenze, Swiety Tomasz na
nowo odczytany, Krakdw 1983
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stwierdza komentator?? — intelekt ludzki jest w moznosci wzgl¢gdem brakujgce;
mu doskonatosci i wlasnie jako owo zespolenie duszy z cialem musi to sobie
uswiadomié. Oznacza to ni mniej, ni wigcej tylko to, ze dusza musi znaleZ¢ takg
postaé polgczenia, by mozna bylo przypisa¢ poznanie calemu (funkcjonujace-
mu w ramach zlozenia) czlowiekowi traktowanemu jako nienaruszalna jednos¢.
Dlatego tez Akwinata, poddajac krytyce stanowiska ekstremalne, w dyskusji nad
koncepcja czlowieka przedstawit poglad jednosci 1 wspéldziatania ciala (materii)
i duszy (intelektu). Wynika stad, ze w tej koncepcji najwazniejszym bodaj mo-
mentem jest owo wspoéldzialanie duszy 1 ciala. To ostatnie (aby akt poznawczy
byl pelny) odbiera szeroko rozumiane wrazenia zmystowe. ale rdwniez doznaje
uczué. Wszystko to swiadczy o jednosci zlozenia, cho¢ — podkresla Tomasz — to
wlasnie forma (ozywiajaca cialo) ksztaltuje 1 wptywa na owe czynnosci ciata, po-
zostajacego tylko w moznosci, gdy forma nie dziala. To ona wytycza takie dzia-
lania czlowieka jak np. umyslowe poznawanie (co pozwala czlowiekow1 uzyskac
tak wysokg pozycje w hierarchii stworzen), lecz nie nalezy zapomina¢ o fakcie,
ze humanus intellectus (czynnos$ci zaréwno poznawcze. jak i zwigzane z pozada-
niem, dgzeniowe) jest nieodmiennie zwigzany z cialem. Ta zasada umystowego
dziatania (a wigc to, co okreslone i realizowane przez formg) jest niewatpliwie
pierwiastkiem duchowym, ale na gruncie Tomaszowych nauk o czlowieku je-
dynie zyjace jestestwo (owa substancja, byt, compositum), traktowane w kate-
goriach jednosci (zlozenia), moze speinia¢ swe funkcje 1 zadania. To obdarzona
umystem dusza (forma substancjalna), aktywna 1 dzialajagca wiadza w ramach
jednosci*, ustanawia czlowieka we wlasciwym mu bycie, to ona selekcjonuje
formy poznawcze (doswiadczeniowe) — gdzie forma doskonalsza wspicra po-
sledniejszg, to ona wirtualnie posiada dusz¢ zmyslowa. wreszcie nadaje — by
tak rzecz ujgc¢ — czystej moznosci. jakg jest materia ciala. byt, zycie. uruchamia
zmysly 1 kieruje rozumnoscia. Ale — dzialajgc jako owa forma corporis=. dusza
— by urzeczywistni¢ owe cele, potrzebuje ciala. lecz jedynie jako elementu zto-
zenia, calosci.

Novum propozycji antropologicznych Tomasza zasadza si¢ zatem na uznaniu
czlowieka za ztozenie substancjalne. Ciato i dusza, ktdre nie mogg istnie¢ samo-
dzielnie, tworza kompletng substancj¢ posiadajacy (dzigki owej formie substan-
cjalnej) jedno istnienie, jeden byt. Jest to istnienie calej zlozonej jednosci. Tak
wigc, podkresla Tomasz, Zadna cz¢s¢ czy organ czlowieka nie moga by¢ trakto-
wane oddzielnie: oko, rgka — to nie odrgbne czgsci, lecz zawsze czesci catosci.
Analogicznie dusza i cialo to substancje, ale takie. ktérych nie mozna rozumie¢

22 Por. E. Gilson, Tomizm..., dz. cvt.. s. 270.
% Por. tamze, s. 276.
¥ Por. R. Heinzmann, Filozofia sredniowiecza, dz. cyt., s. 209.
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jako odrebne podmioty. I o tym nalezy bezwzglednie pamig¢taé. Cho¢ dusza jest
substancjg niematerialng, to jednak intelekt jest formg ciala, a dzigki jedynemu
ustanawiajgcemu aklowi istnienia powstaje konkretny byt ludzki, jednostkowa
rzeczywistos¢. Totez cho¢ dusza ludzka nie jest cztowiekiem calym (tak jak
czes¢ czlowieka nie moze by¢ z nim utozsamiona), to — zastrzega Akwinata — jej
pojecie ma sens tylko w odniesieniu 1 relacji do czlowieka (analogicznie jak
pojecie przyczyny — do pojecia skutku). Mowiac o ludzkim esse, mowi si¢ za-
razem o duszy jako formie ciata, czyli o konkretnie danej, istniejgcej jednostce.
I wilasnie taka jednostka (jako calos¢) stanowi centrum zainteresowania Akwi-
naty. Trudno by tu méwic o jakims dopasowywaniu si¢ poszczegdlnych czesci,
docieraniu si¢ w trakcie jakiegos wspélnego dziatania. Sw. Tomasz nie pozosta-
wia w tym wzgledzie zadnych watpliwosci: jednosé czlowieka to w swietle zasad
Tomaszowej antropologii jednos¢ czlowieczego istnienia, a forma substancjalna,
jako 6w zwornik egzystencjalny bytu ludzkiego, nie wystepuje sama, tak jak nie
ma w rzeczywistosci czegos takiego jak gatunek ,,dusza” (bo bytby on pozbawio-
ny rzeczywistego istnienia). Czlowiek jako owo ztozenie wyst¢puje w Tomaszo-
wej hierarchii istnien® zawsze jako catosé: dusza otrzymuje cialo (bowiem bez
niego nie mogtaby istnieé), ale to wlasnie ona udziela mu istnienia po to, aby
owg catos¢ mogla realizowac 1 spelniac¢ swe zadania i cele. Dlatego tez Akwinata
z calej mocy podtrzymuje tez¢ o poznawaniu przez cztowieka (dokonywanym
w wyniku substancjalnego, a nie przypadlosciowego ztozenia) jako calosci, a nie
jako samej duszy czy tez samego ciata. Choé — trzeba to dobrze zrozumie¢ — re-
alizacja czlowieczego celu wymaga posiadania ciala, a sam akt poznania umy-
stowego bez doznan (wrazen) cielesnych, zmystowych bylby czyms niepelnym
1 niekompletnym. Ludzkie esse jest zatem jednoscig duszy i ciala: konkretem
ludzkiej jednostki. Posiadanie przez czlowieka jednostkowosci nie zostaje (a byt
to argument przeciw awerroizmowi) zniwelowany przez fakt smierci: trwa ona
— tak jak sama dusza — po smierci ciala. Dusza jako owa forma jest niesmiertelna:
to ona udzielila bytu (istnienia) cialu, sama — podkresla Akwinata — oltrzymaw-
szy je od Stwércy. A zachowujgc byt, nie moze przeciez utraci¢ jednostkowosci.
Tym samym $w. Tomasz lgczy niesmiertelnosc¢ i jednostkowos¢ duszy, przyzna-
Jjac jej miejsce w hierarchii stworzonych bytéw. Pomimo faktu, ze owa forma
jest w porzadku bytéw stworzonych (intelektéw) czyms najbardziej oddalonym
od Boga (Boskiego Intelektu). jest poniekyd zalezna od materii, to jednak stano-
wi niezbywalng zasad¢ dziatain umystowych (poznawczych). Tomasz okresla to
celnie: jest ona ostatnia w porzadku intelektéw, ale pierwsza w porzadku form
materialnych (jako forma ciala ludzkiego). I wiasnie z tego powodu spetnia ona
lo. czego nie moze spetnic ciato. Co wigcej. dusza jest przejsciem od czystych

“Por M. Krypiec, Ja - cztowiek. Zarys antropologii filozoficznej, Lublin 1974, s. 117nn.
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inteligencji do bytéw pozbawionych rozumu (analogicznie jak aniolowie stano-
wig przejscie od Boga do czlowieka)?*

III. OSOBA LUDZKA WEDLUG AKWINATY

Waznym aspeklem w Tomaszowe] antropologii jest fakt powigzania sposobu
egzystencji (bytowania) z modi poznawania, z funkcjami poznawczymi. Cyto-
wany juz przeze mnie badacz’’ nazywa to drugg zasadg antropologiczng. Bedyc
autonomiczng zasadg jednosci wszelkich dzialan, dusza ludzka (jako owa forma
substancjalna) jest przez Akwinat¢ ujmowana jako akt jednosci istnienia czlo-
wieka. Oznacza to ni mniej, ni wigcej jak tylko to, ze 1stniejgc, czlowiek odbiera
wrazenia zmystowe (doswiadcza)®, potem przechodzi z tak zebranym ze swiata
(1 w Swiecie wystepujacym) materialem na poziom umystowy, wydaje sady 1 po-
dejmuje decyzje. Tak schematycznie da si¢ przedstawi¢ model ludzkich czynno-
sc1 poznawczych.

Realizm poznawczy Akwinaty (zaadaptowany i czgsciowo przejety od Arysto-
telesa) zdecydowanie odrzuca teori¢ (np. Sw. Augustyna) bezposredniego wgladu
(aktu illuminatio) czy tez ogladu ide1 (wzorcéw poznawczych). Chod istniejg takie
fragmenty w opus Tomaszowym, w ktérych pojawia si¢ koncepcja uznajaca we
wladzach poznawczych bytu ludzkiego odblask idei pochodzacych od Boga, to
jednak Akwinata przedstawia zupelnie odmienny od neoplatoriskiego model ludz-
kiego poznania® Jest ono — o czym juz méwilem — funkcjg calosci, cho¢ Tomasz
szczegdlowo wyodrebnia jej poziomy. I tak dusza — podlug nauk Tomaszowych
— jest uposazona (a fakt ten zbliza jg do inteligencji anielskich) w intelekt czynny
(cho¢ jest on pozbawiony wrodzonych form poznawczych). Ow fakultet (wladza
poznawcza)™ wykorzystuje czy tez przejmuje inne formy poznawcze (0 innym
charakterze), mianowicie formy poznawalne zmystowo. Nalezy jednakowoz pa-
migtac, ze doskonalos¢ intelektu czynnego to nie tylko porzadkowanie, hierarchi-
zowanie danych zmystowych (danych jednostkowych, indywidualnych), ale na
pierwszym miejscu poznawanie pierwszych zasad wspotwystepujacych zawsze
z ludzkg percepcja (ogladem rzeczy zmystowych)*' Tak wiec da si¢ zasadnie moé-
wic o swoistej kooperacji, wspotfunkcjonowaniu i zmystéw, 1 intelektu (co zresz-
ta — przypominam — swiadczy o jednosci, jakg stanowi czlowiek).

*Por. Ch. Wulf, Introduction aux sciences de I'éducation, Louvain 1928, s. 30nn.

*"Por. A. Maryniarczyk, Tomizm. Dla-czego?, Lublin 2001, s. 44.

*Por. Krapiec, Mieczystaw, Ja — czlowiek..., dz. cyt., s. 142nn.

* Por. tamze.

“Por. E. Gilson, Tonizni.... dz. cyt., s. 370.

" Por. Tomasz z Akwinu, Traktar o cztowieku (Suma teologiczna), Poznan 1956, s. 541-576.
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Sw. Tomasz precyzyijnie opisuje kazdy akt poznawczy. Jako konkretne, istnie-
jq9ce w swiecie jednostki, ludzie s3 nakierowani na dane byty (istnosci), rzeczy.
Wpierw majg do czynienia z materig (a wigc czyms, co jest ujednostkowione),
nietozsamg z formg przedmiotu (czyms$ zatem uogdélnionym, gatunkowym czy
rodzajowym). Poznanie jest swoistego rodzaju oddzielaniem, odlgczaniem od rze-
czy ich powszechnego elementu (formy) 1 na tym w zasadzie, wedlug Akwinaty,
polega dziatanie intelektu (abstrakcja). Sw. Tomasz jest przekonany, ze zmystowe
przedmioty niejako odciskaja na zmystach swe formy, a intelektualne poznanie
—taka jest funkcja intelektu czynnego — bedzie dazylo do usuwania, eliminowania
owych ,,znakéw materialnosci” Waznym jest fakt — tak wyraZnie eksponowany
przez Akwinat¢ — odpowiedniosci wtadz poznawczych istot ludzkich 1 poznawa-
nych (doswiadczanych) rzeczy. Mozna tu calkiem stusznie méwic o wspoéigraniu
funkcji poznawczych 1 przedmiotow. I tak w bycie ludzkim §w. Tomasz wyszcze-
gblnia™ intelekt moznosciowy i czynny. Stad tez formy poznawcze rzeczy pozna-
walnych zmystowo sg (resp. musza by¢) poznawane poprzez narzady zmystowe,
wraz z danymi wlasciwosciami jednostkowymi. Sg one — podkreslam — w mozno-
sci czynnej wladzy intelektu. Z kolei rozum (ratio) wykorzystujac je w akcie po-
znawczym, przeksztalca te formy zmyslowe w przedmioty aktualnie poznawalne
za pomoca intelektu. Jest to nazwana przez Akwinatg czynno$¢ abstrahowania™,
(). droga do tworzenia poje¢. Nie ma w tej czynnosci elementu zaprzeczania ani
tez potwierdzania, wydawania osgdu typu ,,prawdziwe’ lub ,fatszywe” Te czyn-
nosci pojawiajg si¢ na nast¢pnym etapie: sqdzenia. Polega ono wedlug Akwinaty
na fgczeniu bad7 dzieleniu (dokonywanym przez intelekt) pojec przy zastosowa-
niu tacznika (copula) ,,jest” W ten oto sposéb powstaje sad, albo jeszcze doklad-
niej: czlowiek wydaje sad o poznawanym przedmiocie (rzeczy). Jest on prawdzi-
wy (tu Akwinata wykorzystuje rozwigzanie Arystotelesa ufundowane na korelacji
aktu poznawczego 1 poznawanego przedmiotu), gdy zachodzi niekwestionowalna
zgodnos¢ z rzeczywisloscig, tzn. gdy (o, co twierdzi, badZ to, czemu zaprzecza,
odpowiada stanowi faktycznemu. W taki oto sposéb intelekt ,,upodabnia” si¢ do
rzeczy — takimi, jakie one sg (lub nie s3) w rzeczywistosci. Inaczej rzecz ujmu-
jac, to wilasnie w akcie sgdzenia intelekt stwierdza, ze rzeczy sg, gdy sg, oraz ze
ich nic ma, gdy ich po prostu nie ma. Sagdy — wedlug Akwinaty — sg prawdziwe
pod tym jednym zgota warunkiem: gdy sg zgodne z istotg orzekanych (sadzo-
nych) w nich przedmiotach. A skoro wszystko, co realnie istnieje, istnieje dzigki
esse (aktowi islnienia), to zatem prawde¢ sgdu iaczy Sw. Tomasz z esse samych
rzeczy. a nie ich essentiae (istolg). Dalszym etapem na drodze aktéw poznaw-

2 Por. Lamnze.
“Por. E. Gilson, Historia filozofii chrzescijaiiskiej w wiekach srednich, Warszawa 1966, s. 371;
por. tez: P Chojnacki. Podstawy filozofii chrzescijariskiej, Warszawa 1955, s. 133nn.
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czych jest podejmowana przez czlowieka operacja rozumowania. To w niej sady
lacza sie w rozumowanie, a te z kolei w dowody — poznawane i pozytkowane
w spos6b naukowy. Akwinata uznaje zarOwno naukg, jak i wiedzg™ za powsta-
le w wyniku sylogistycznych operacji, ktére rekonstruuje 1 przedstawia tworczo,
podejmujgc model Arystotelesa utrwalony w Kategoriach i Analitykach. Nalezy
rowniez zauwazy¢, ze $w. Tomasz nadaje teologii naturalnej status nauki, jedno-
czesnie rozszerzajac ja o zespol prawd ptyngcych z objawienia Bozego, bowiem
na kazdej plaszczyZnie i na kazdym poziomie poznania pierwotng zasadg jest po-
znanie samego Bytu (Boga jako zasady zasad). Wyraza si¢ w tym koresponden-
cja 1 odniesienie ludzkich funkcji poznawczych do tego, co realnie i prawdziwie
istniejace. Wydaje si¢ zatem, ze dla sw. Tomasza cztowiek — byt o specjalnym,
by tak powiedzieé, uposazeniu ontologiczno-epistemologicznym — dysponujacy
intelektem (rozumem jako formg dla ciala) zmierza ku przedmiotom istnicjgcym
1 funkcjonujagcym w swiecie. Jest to — podkresla Akwinata — dzialanie charak-
teryzujgce tylko byt wolny. Inaczej, byt ten podgza (za sprawg woli) ku dobru
1 prawdzie, ktére zostajg przedstawione do ogladu intelektu. Jest czyms oczywi-
stym, ze przyrodzona stabos¢ ludzkiego intelektu nie zezwala miejscami na roz-
poznanie Najwyzszego Dobra, musi on podejmowacd rozliczne wysilki. by jakies
poszczegdlne, partykularne dobra taczy¢é z Dobrem Najwyzszym. Ale — za spra-
wg wolnosci — jednostka dokonuje statych wyborow, rozréznien. Mozna to ujgc¢
jeszcze w ten sposOb: wola wybiera pomigedzy poszczegdélnymi dobrami (wartos-
ciami), by w efekcie dojs¢ do Dobra Najwyzszego. Tak jak material dostarczany
przez formy wiedzy zmystowej (nacechowany tym, co szczegélowe, materialne.,
ujednostkowione) zostaje przejety przez formy wiedzy umystowej, tak tez nauka
o moralnosci* pomaga okresli¢ i wybiera¢ pomiedzy rozmaitymi mozliwosciami,
co wigce], okresla rowniez czyny ludzkie, zawsze w perspektywie czlowieczych
celéw. Ruch woli zatem jest powodowany zamiarem realizacji (uskuteczniania)
celu (resp. celéw). Sw. Tomasz przedstawia precyzyjnie 6w schemat podawczy
dzialania woli (wolnosci) ludzkiej: zamiar ,,pragnie” okreslonych srodkow, te
z kole1 dobierane sg ze wzgledu na cos zewngtrznego (nie stuzg samym sobie).
Stad srodki 1 cel zostajg niejako podciggnigte pod jeden zamiar (zamiary). Realizm
nauki o moralnosci (celu zycia czlowieka) przedstawiony w dziele Akwinaty po-
lega na uwzglednieniu 1 rozpatrzeniu rozmaitych i poszczegdlnych przypadkéw,
z jakimi moze mie¢ czlowiek do czynienia. Dlatego tez do podjgcia rozumowe;
(celowej) decyzji co do wyboru srodkéw i celu potrzebny, wrecz konieczny jest
namyst (consillium). Gdy wypada on pomyslnie i owocnie, zoslaje uwieinczony

M Por. E. Grabman, Die Geschichte der Scholastischen Methode, Freiburg 1909, s. 52.
¥ Por. S. Swiezawski, Dlaczego tomizm?, dz. cyt., s. 30, zob. Swigty Tomasz z Akwinu, Trakrat
o czlowieku, Hum. 1 oprac. S. Swiezawski, K¢ty 1998.
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wyborem (electio) 1 otrzymuje zgode¢ (aprobatg) woli sankcjonujgcej powzigty
wybor. Widac od razu, ze jest to dos¢ ztozone 1 trudne zadanie: uczestniczg w nim
1 zarzadzajg nim intelekt 1 wola pospotu. Gdy owe procesy zachodzg w modi po-
wtarzalnosci, mozemy méwi¢ o pewnym habilis: utrwaleniu 1 powtarzaniu dane-
g0 typu wyboréw i realizacji celéw (zamiaréw). Sw. Tomasz uznaje zrealizowa-
ne sprawnosci za cnoty, gdy sg one dobre, stuzg celowi stusznemu, a w efekcie
prowadzg ku Dobru Najwyzszemu. Odwrotnie, s3 wadami, gdy zostajg oparte na
ztych i niegodnych zamiarach. Wynika stad niezbicie, ze formowanie jednostki
(bytu ludzkiego), jej rozwdj moralny — to wyrabianie 1 nabywanie cnét. W takim
procesie czlowiek (istota rozumna, ale uposazona w wolng wol¢) musi postuzy¢
si¢ danym przez Boga intelektem, prawami rozumu prowadzacymi do poznania
Prawdy. Stad tez Akwinala wiele uwagi poswigca praktycznej funkcji intelektu
(rozumu), gdy ten angazuje si¢ w poznawanie Dobra. Jest oczywiste, ze w obrebie
aktéw poznawczych*® musi zachodzi¢ pewna réznica. Czym innym bowiem jest
pragnienie tego, co dobre, a czym innym jego poznanie, cho¢ s3 to czynnosci od-
bywajace si¢ w ramach jednej formy: duszy rozumnej. Zatem w swietle nauk To-
maszowych dobrem jest to, co si¢ zgadza z rozumem, a zesp6l cnét to nic innego
jak pewna dyspozycja do dzialania zgodnego z rozumem praktycznym. Tomasz
wyszczegdlnia cnoty moralne, uznaje za ich siedlisko wolg podmiotu ludzkiego.
I tak poznawanie praw innych ludzi to cnota sprawiedliwosci, podporzgdkowanie
si¢ rozumow1 praktycznemu (0 mg¢stwo, a rozsgdne (rozumowe) dziatanie prowa-
dzace stopniowo do najwyzszego celu to roztropnosé.

Dla Akwinaty owo szczegodlne stworzenie, jakim jest cztowiek, nalezy zawsze
rozpatrywac na tle hierarchii bytow, swiata 1 otaczajacej go ludzkiej 1 transcen-
dentnej rzeczywistosci. Czlowiek ma do spetnienia liczne zadania: stuzy¢ innym
(Jego zdrowe moralne sagdy mogg by¢ pomocne bliZnim), czerpac¢ z ogdlnych za-
sad rozumu zalecajgcych realizacje wspdlnego dobra. A to z kolei musi odsylaé¢ do
prawa wiecznego: nakazu Bozej Opatrznosci, dalej, do panujgcego we wszechrze-
czywistosci Rozumu Boskiego. Czlowiek (a jest to prawda, do ktérej powinien on
dojs¢ poprzez prawdy czgstkowe 1 partykularne) musi owemu prawu (jak kazde
innc stworzenic) podlegaé, co wigcej, jako byt wolny i rozumny poznawaé je
1 pragngc go. Zdarza sig, ze jednostka moze niekiedy posiadaé nicpelne rozezna-
nic. nicjasng swiadomos¢ tego procesu, lecz dazenie do Prawdy jest rdwnoznaczne
¢z dgzeniem do wicekuistego szezgscia. Stanowi to w nauce Tomaszowej naturalny
przcjaw pragnienia Boga, droga zas do Stwoércey jest trudna, a prawdziwe przezna-
czenice czlowicka (troska o zycie przyszte i zbawienic) nickiedy zmgcone ztymi
uczuciami. cmocjami czy tez wadami. Lecz w kontemplacji Prawdy, wyrabianiu

Por. F Bednarski, Zasada konstytutyswna wartosci moralnej w etyce sw. Tomasza. ,,Studia
Philosophiae Christianac. ATK™ 25 (1989) 1.
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i zachowaniu cndt, nieuleganiu iluzji dobr doczesnych mozna rozwing¢ w sobie
pragnienie Dobra, pozadanie zblizania si¢ do Boga, cho¢ nie mozna uchwyci¢
i pojac¢ Jego istoty. Jest to swoista admonicja i dzialanie nieSmiertelnej duszy
czlowieka, ktorej istota spelnia si¢ najpelniej w poznaniu 1 zarazem daznosci do
Stwoércy wszystkich stworzen.

Podsumowujac, cztowiek w nauce Akwinaty jest compositum — ztozeniem
wspolistniejgcych substancji. Jak celnie zauwaza komentator*’, osoba ludzka po-
trzebuje zarowno débr materialnych, jak 1 duchowych, utrzymania swej wlasne;j
niezbywalnej istoty, jak tez innych podmiotéw: spoleczernstwa 1 rodziny. Z prze-
nikliwg intuicjg 1 zrozumieniem Akwinata przypisat czlowiekowi cele, w ktorych
najlepiej zrealizuje si¢ ludzka osobowos¢ (istota): jako byt przygodny czlowiek
rozpoznaje siebie jako z natury byt duchowy (cho¢ cielesny), byt, ktérego osta-
teczng racjg zarOwno istnienia, jak i dzialania jest Absolut. To On jest dazeniem
1 celem poznania owego specjalnego stworzenia. Co wigce] — a jest to trwaty
i wickopomny wktad w rozwdj chrzescijanskiej antropologii filozoficzne) 1 dzie-
dzictwa europejskiego — to wlasnie Akwinata ujrzat cztowieka w perspektywie
jego mozliwosci: jako istot¢ dynamiczng, ktérej jednosé bytowa jest nie tyle zna-
mieniem doskonatosci, co wezwaniem do jej uzyskania na drodze zjednoczenia
1 wspotdziatania rozumu 1 woli — zespolonych w aktach poznawczych 1 moralnych
nakierowanych na Cel Najwyzszy.

SUMMARY

Saint Thomas in the face of the dispute about the human person

Man in the learning of St. Thomas is compositum with folding — of coexisting sub-
stances. The human person needs both material, as well as spiritual goods, holding his/her
own inalienable being and different subjects: societies and families. With the penetrating
intuition and understanding St. Thomas assigned cells, in which best the human persona-
lity will come true to the man (being): as the existence the casual man recognizes himself
as spiritual existence (at least bodily), existence. of which the Absolute is an ultimate
rightness of both existing and acting. It is he is an aspiration and a purpose of getting to
know that special creature. What’s more — and it is both a memorable contribution to the
development of Christian philosophical anthropology and inheritances lasted for Europe-
an — St. Thomas saw the man in the perspective of his possibility: as the dynamic being.
{for which the living unity is a feature of the excellence as a summons not that much for
getling it on means of uniting both cooperating of the mind and combined in cognitive acts
and moral — willpowers aimed at the Destination God Most High.

Y Por. A. Maryniarczyk, Tomizm. Dla-czego?. dz. cyt., s. 44: por. tez: 1. Zablocki, Czfowiek,
Jednostka i osoba, ,,Dzis 1 Jutro” 8 (1952) nr 3.



