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Zagadnienie tak zwanych not Kosciota (notae Ecclesiae) zostalo poddane
systematycznej refleksji dopiero poczawszy od XVI wieku. Wczesniej, zwlasz-
cza w okresie patrystycznym, pojecie apostolskosci, a z nim takze katolickosci,
stuzylo jedynie jako znak i podstawa dla uzasadnienia prawowiernosci Kosciola
w dyskusji z heretykami. Sytuacja ulegta zmianie wraz z reformacja. Ko$cioty
protestanckie wyznajac i deklarujac swoja wiar¢ w oparciu o wyznanie kon-
stantynopolskie zdefiniowaly jednoczesnie nowo powstaly Kosciét jako ,jeden,
swigty, powszechny (katolicki) i apostolski” Powstata zatem koniecznos¢ pre-
cyzyjnego okreslenia implikacji tresciowych tych poje¢, w tym takze pojecia
apostolskosci.

Na szczegodlna uwage zastuguje tu interpretacja pojgcia apostolskosci do-
konana przez ojca Reformacji Marcina Lutra. Zanim jednak szczegotowo przyj-
rzymy si¢ jego stanowisku odnosnie do apostolskosci Kosciota (II) i w syste-
matycznej analizie wskazemy na wymiary tej apostolsko$ci oraz kontekst sto-
sowania terminu ,,apostolski” (III), najpierw zostana ogélnie przedstawione je-

go poglady dotyczace istoty i funkcji Kosciota (I).

1. Istota i funkcja KoSciola

Pytania, ktore stawiat sobie Luter, dotyczyly przede wszystkim rzeczywi-
sto§ci zbawienia, a bardziej konkretnie — laskawego Boga, ktdry wyzwolit
cztowieka z otchtani grzechu. Pytanie o zbawienie podejmowata takze szesna-
stowieczna teologia katolicka, ktéra jednak w oczywisty dla niej sposb odpo-
wiedz znajdowata we wskazaniu na Kosciot i przynalezno$¢ do niego jako
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$rodka uzyskania faski. Taka odpowiedZ nie mogta jednak zadowala¢ Lutra,
ktorego pytania wyptywaty z giebokich osobistych zmagan i watpliwosci. Jego
pytania nie dotyczyly Kos$ciola jako drogi zbawienia, lecz byly pytaniami
o osobiste zbawienie kazdego wierzacego. Lutrowi chodzifo zatem o indywidu-
alna, osobista soteriologi¢. Z tego tez wzgledu soteriologia warunkowata jego
eklezjologie. Reformator kierowal wzrok przede wszystkim bezposrednio na
Boga w Chrystusie' Egzystencjalnie okreslony horyzont jego myslenia teolo-
gicznego stanowil jednocze$nie powdd, by przeciwstawié¢ metafizycznemu ro-
zumieniu rzeczywistosci, wyst¢pujacemu w scholastyce, ontologi¢ relacyjna,
wzglednie osobowa, ktdra usitowala ujaé rzeczywisto$¢ laski i zbawienia od
strony wzajemnych wig¢zi migdzy Stwoérca a stworzeniem. Boze dzialanie zbaw-
cze i koscielne posrednictwo zbawienia nie stanowily wprawdzie dla Lutra
przeciwienstw, ale tez nie zbiegaly sig ze soba.

Charakterystycznym opisem Kosciota dla tradycji luteranskiej stato si¢ wy-
razenie ,,zgromadzenie wierzacych”? Luter powolywat si¢ przy tym na formule
sanctorum communio z symbolu apostolskiego, odnoszac ja do pojgcia Kosciota.
Wspolnota ta zostala blizej okreslona jako miejsce zwiastowania Ewangelii
i udzielania sakramentéw’. Rzeczywisto$é Koéciota wyraza sig przede wszystkim
jako wspdlnota zebrana woko6t wydarzenia Stowa 1 Sakramentu. Stad pojmowano
Kosciot takze jako creatura verbi, jako shuchajacy Stowa, jako recypujacy taske,
jako congregatio fidelium. Nawet jesli Luter nie mial zamiaru rozdzieli¢ strony
duchowo-niewidzialnej Kosciofa od jego strony zewngtrzno-widzialnej, przyjeta
koncepcja soteriologiczna nie pozwalata na przyjgcie sakramentalnej struktury
Ko$ciota. Luterskie do§wiadczenie Kosciota czyni zrozumiatym fakt, Ze teologia
luteranska zaczeta podkresla¢ przede wszystkim dystans i réznicg wystgpujace
miedzy KoSciolem a osobg Jezusa Chrystusa. Z tego wzgledu odrzucono wszyst-
ko, co te roznice mogtoby zniwelowac i w ten sposob Kosciol ,,ubostwic”

Reformacja, jako wielki ruch spoleczno-religijny, w swej poczatkowe;j fa-
zie byla przede wszystkim buntem przeciwko potgznej instytucji Ko$ciota, kt6-
rej Luter przeciwstawit swoje rozumienie Ewangelii* Jednym z wynikéw tego
buntu bylo powstanie luterskiej nauki o Kosciele ukrytym, jako tym ktory nie

' Por. U. KUHN, O.H. PESCH, Rechtfertigung im Gesprich twischen Thomas und Luther,
Berlin 1967, 79n.; TH. SARTORY, Das Mysterium der Kirche in reformatorischer Sicht, w: Myste-
rium Kirche in der Sicht der theologischen Disziplinen, red. F. HOLBOCK, TH. SARTORY, t. 2,
Salzburg 1962, 997.

2 Congregatio fidelium, Versammlung der Glaubenden.

3 CA 7. W. PANNENBERG (Systematische Theologie, t. 3, Gottingen1993, 117n.) dowodzi
w tym kontekscie, ze okreslenie Kosciota pojeciem congregatio fidelium lub congregatio sancto-
rum et vere credentinum nie jest reformacyjngq nowoscia, ale znajdowalo sie ono juz w teologit
scholastycznej. Zob. tez A. NOSSOL, Congregatio sanctorum er vere credentium. Eklezjologia
protestancka w zarysie, STHSO 3 (1973), 202n.

Wymownym symbolem intencji Reformacji bylo spalenie przez Lutra w Wittenberdze ko-
deksu prawa kanonicznego.
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jest zwiazany z okres$lonym czasem, miejscem i osoba’ Odkrycie przez Lutra
oredzia o usprawiedliwieniu z samej faski niosto w dwczesnej sytuacji szcze-
golnie wyzwalajacy skutek. Nauka o usprawiedliwieniu nie méwi bowiem
o Kosciele i jego roli w posrednictwie zbawienia, lecz o relacji miedzy Bogiem
a czlowiekiem. Artykut o usprawiedliwieniu wskazuje na bezwarunkowos¢ ta-
ski i jej niezalezno$¢ od dziatan cztowieka. Odkrycie tej prawdy stalo w opozy-
cji do doswiadczenia Kosciota, jakie mial Luter. Nauka o usprawiedliwieniu
kazata zatem przeciwstawic si¢ Kosciotowi jako instytucji zagrazajacej darmo-
wosci taski, co nie oznaczato odrzucenia same;j instytucji Kosciota.

Luter w poczatkach swej dziatalno$ci, mimo wyraznego juz oparcia si¢ na
nauce o usprawiedliwieniu, w peini uznawat Kosciét hierarchiczny. Do charak-
terystycznych cech Kosciola zaliczal wystgpowanie postugiwan koscielnych.
Miat tu na mysli biskupéw, proboszczéw i kaznodziejow®, ktérzy — jego zda-
niem — mieli petnié cztery zadania: przepowiadanie Stowa, sprawowanie chrztu
1 Wieczerzy Panskiej oraz wykonywanie wiadzy kluczy. Te funkcje tworzg wia-
$ciwg istotg poshugiwan koscielnych i stanowig odniesienie dla catego instytu-
cjonalnego porzadku Kosciola’ Uzasadnienie koniecznosci istnienia ministe-
rium idzie u Lutra w dwdch kierunkach. Po pierwsze wymaga tego — jego zda-
niem — porzadek koscielny, gdyz tylko jedna osoba, cho¢ w imieniu catego Ko-
$ciota, moze spetnia¢ okreslona funkcjeg; po drugie — jest on ustanowiony przez
Chrystusa® Luter powohije si¢ tu na te miejsca z Nowego Testamentu, gdzie
postugiwania realizuja si¢ w oparciu o charyzmaty. Mowiac zatem o ustano-
wieniu (Einsetzung) przez Chrystusa, ma na mysli 6w charyzmatyczny proces’
Nie mozna jednak — wedtug luteranskiego teologa U. Kiihna ~ jednoznacznie
rozstrzygnaé, czy wedlug Lutra oznaczalo to ustanowienie szczeg6lnego postu-
giwania w sensie instytucji zwiazanej z osobowym podmiotem. Tym bardziej,
ze Reformator przywoluje tu teksty Pisma Swigtego, ktore odnoszone sa do
form postugiwan wszystkich wierzacych'® To, ze jaki$ urzad zostaje przekaza-

5 Por. ACA 7.

6 ,.Bischéfe, Pfarrer oder Prediger” (WA.50, 633, 1).

"wa 50, 631, 36n.; WA 3011, 503, 17n.; por. tez W. ELERT, Morphologie des Luthertums,
t. 1, Miinchen 1952, 301; W. STEIN, Das kirchliche Amt bei Luther, Wiesbaden 1974, 59.

S WA 22, 183, 22n.

9 ,»Ich spreche nicht so sehr von jenen, die Amtstréger sind, sondern von allen Christen™
(WA 49, 139, 6); ,,Denn wir haben hier den Herrn selbst tiber alle Engel und Kreatur, der sagt: Sie
sollen alle gleiche Gewalt, Schliissel und Amt haben, auch zwei schlechte Christen allein in sei-
nem Namen versammelt” (WA 54, 251, 31).

0y, KUHN, Kirche, w: Handbuch Systematischer Teologie, red. C.H. RATSCHOW, t. 10, Gii-
tersloh 1980, 31n. Wedlug W. STEIN‘A (Das kirchliche Amt bei Luther, 143, 202n.) Luter od poczat-
ku trzymat sie pogladu, wedtug ktorego Chrystus powierzyl Kosciolowi jako catosci (Gesamtheit)
swoje dary — Stowo i Sakrament, ale nie kazdemu udzielit prawa do rozporzadzania nimi. Kosciét
jako calo$é nalezy rozumieé tu w sensie struktury na wzor ciala wraz z cztonkami, a wigc jako rozne
postugi i zadania, przy czym tylko niektérym czlonkom sposrod owej catosci przystuguje w udziale
stuzba w imieniu calego Kosciota. W tym sensie urzad koscielny jest jednoczesnie zleceniem Boga
i Kosciola. Stoi on nie ponad Kosciotem, lecz dziala jako organ Kosciota
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ny pojedynczej osobie jest jednak — wedtug Lutra — zarzadzeniem apostolskim,
ktore postrzega on jako Boze ustanowienie i porzadek'*

Mimo ewolucji pojecia Kosciola Luter nadal opowiadal si¢ za jego ko-
niecznoscia dla zbawienia, ale pytania o prawdziwy Kosciét powoli przestat
wiazaé z jego konkretna widzialng postacia, ktéra w migdzyczasie stala sig¢ ko-
$cia niezgody. Zamiast tego powolywatl si¢ na ukryto$¢ — cho¢ nie niewidzial-
no$¢ — prawdziwego Kosciota, ktéry mozna dostrzec tylko oczyma wiary. Stad
po luteranskiej stronie nigdy zbytnio nie podkreslano znaczenia tego, co wi-
dzialne, uchwytne i instytucjonalne.

Luterskie ujecie widzialnosci i ukrytosci Kosciota wskazuje na pewng dia-
lektyke w jego rozumieniu zwiazku migdzy zewngtrzng i duchowa rzeczywisto-
$cig Kosciota oraz jego teologicznym znaczeniem. Luter samo pojgcie ,,Kosciol”
okreslal jako ,$lepe” (das blinde Wort). Nie chodzito mu jednak o sam wielo-
znaczny — wedhug niego — zwrot jezykowy, lecz o wyrazenie zlozonosci okresla-
nej przez niego rzeczywistosci. Zdaniem Lonning’a, nie Luter, lecz dokonywana
w ciagu historii interpretacja mysli Lutra doprowadzita w ostateczno$ci do spiry-
tualizmu w rozwoju nauki o widzialnym i niewidzialnym Kosciele. Celem same-
go Lutra — wedlug Lonning’a — bylo natomiast zwrocenie uwagi na rzeczywistos¢
Kosciota nie jako jedynie spolecznosci, ale jako przedmiotu wiary'? Dla Lutra
Kosciot byt wprawdzie zgromadzeniem wszystkich wierzacych, ale jako przed-
miot wiary byl zgromadzeniem pozostajacym w ukryciu. Nie bylo to bowiem
zgromadzenie ,cielesne” (,leibliche” Versammlung), lecz zgromadzenie ,,serc
wyznajacych jedna wiare”'® To duchowe zjednoczenie — zdaniem Lutra — wy-
starczalo dla zaistnienia wspélnoty chrzescijanskiej. Z drugiej strony Luter zaw-
sze postrzegal w Kosciele konkretna, widzialng i1 styszalna wspélnote, co ozna-
czalo dla niego konkretng wspdlnotg zgromadzona na oddawaniu czci Bogu.
Wspdlnota ta byla rozpoznawalna dzigki znakom (Zeichen), ktore byly z nig
zwiazane: chrzest, sakrament oftarza, urzedy koscielne, modlitwa, krzyz.
Strukturalna przynalezno$¢ obu plaszczyzn byla dla Lutra czym$ oczywistym
i podstawowym. Sporne jednak pozostawato, czy to, co widzialne, stanowi kon-
stytutywny element Kodciota, czy tylko znak jego identyfikacji. Oczywistym
bowiem pozostawato dla Lutra antyjurydyczne, antyhierarchiczne i wolnoscio-
we nastawienie w rozumieniu Ko$ciota. Prawdziwy Kosciot — wedhug Lutra —

"' Zdaniem M. ELLINGSEN'A (Luthers katholische Amtsvorstellung, US 39 (1984), 244n.)
u Lutra obserwuje si¢ wyrazny rozwéj jego pogladu na temat postugiwania koscielnego. Jesli
u wczesnego Lutra w koncepcji ministerium dominuje idea reprezentowania wspélnoty, przez kté-
rq minister jest powolywany, to w pdZniejszym okresie reprezentuje on stanowisko zastepstwa
Chrystusa, wyrazone w formule ,,zamiast Chrystusa” (an Christus statt). Stanowisko to kwalifikuje
czynnosci ministra jako dzialanie spetniane z autorytetem Chrystusa i jako Jego reprezentant.

2y LONNING, Luther und die Kirche: Das blinde Wort und die verborgene Wirklichkeit,
w: Lutherjahrbuch 1985, 94-112.

B .Es ist aber die Kirche eine solche Versammlung, die die menschliche Vernunft nicht er-
fassen kann, wenn es der Heilige Geist nicht offenbart hat” (WA 148, 21).
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nie posiada na ziemi zadnej Glowy, poniewaz sam Chrystus w niebie jest Glo-
wa Ko$ciota i jego Zarzadca. Fundamentalna funkcja Chrystusa wobec Kosciota
jest dla Reformatora podstawa uzasadnienia duchowego wymiaru Kosciota
i jego ukrytosci. Z niewidzialnosci skaly — Chrystusa — Luter wnioskowat
o niewidzialnosci Kosciota' Ta nauka byta takze wynikiem jego pogladéw na
wylaczno$¢ dziatania Bozego i wewngtrzny dynamizm Stowa Bozego, ktore dla
swej skutecznosci nie potrzebuje zadnych instancji zewngtrznych.

Stanowisko Lutra nie prowadzito w kierunku spirytualizmu. Kosciét pozo-
staje rzeczywiscie w tym $wiecie jako Kosciot Chrystusa, ktory zawdzigeza
swojg egzystencje paradoksalnemu objawieniu Boga na krzyzu. Jest jednocze-
$nie jedyna ludzka rzeczywisto$cia — jako zgromadzenie wierzacych — ktora nie
podlega prawu tego $wiata. Zdaniem Lonning’a, dla Lutra rzeczywisto$¢ Ko-
Sciola nie pozostaje dlatego ukryta, Ze niemozliwe jest pewne i ostateczne
stwierdzenie, kto przed Bogiem jest usprawiedliwiony i1 kto przynalezy do
prawdziwego Kosciola, lecz ze wzgl¢du na dotychczasowe niespelnienie si¢
$wiata w milosci Bozej. Jesli jednak prawdziwy Koscidt jest ukryty, woéwczas
instytucja Kosciota staje si¢ elementem drugorzgdnym, albo nawet niewaz-
nym" Zdaniem Lutra — jak wskazuje Lonning — do konca $wiata Koéciét be-
dzie pozostawal rzeczywistoscia ukryta i nie jest mozliwe odnalezienie go po-
§rod widzialnych i uchwytnych swigtosci tego Swiata'®

Trudno moéwi¢ o jednoznacznej eklezjologii Lutra. Jego pierwsze refor-
matorskie wystapienia nie odrzucaly wcale istniejacego wowczas KoSciota wraz
z jego strukturami, ale domagaty si¢ przede wszystkim ich reformy, zaréwno
w ich wymiarze instytucjonalnym, jak i osobowym. Dopiero antyreformatorskie
stanowisko przewazajacej czesci hierarchii rzymskiej, a takze odrzucenie wyni-
kow jego studiow biblijnych spowodowaly u Lutra radykalizacj¢ pogladow,
ktore swoje ujscie znalazty ostatecznie w agresji wobec Kosciola rzymskiego

4 W odniesieniu do Mt 16,18 Luter uwaza, ze tekst ten nie dotyczy zadnej osoby, ,,sondern
allein der Kirche, die im Geist gebaut ist auf den Felsen Christus, nicht auf den Papst und nicht
auf die rémische Kirche” (WA 7, 709). W uzasadnieniu podaje, ze fundament (skata) wspolnoty
chrzescijanskiej musi by¢ $wiety i bez grzechu. Z kolei odrzucajac interpretacj¢ odnoszaca pojg-
cie skaly do Piotra, Luter stwierdza, ze ,,muB notwendig Christus allein der Fels sein, da er allein
ohne Silnde ist und ganz sicher bleiben wird und mit ihm seine heilige Kirche im Geiste” (WA
709, 30); ,,Wie nun der Fels (Christus), ohne Siinde, unsichtbar und geistlich ist und allein im
Glauben faBbar, so ist auch notwendig die Kirche ohne Siinde, unsichtbar und geistlich und allein
im Glauben erfaBbar” (WA 710, 1).

15 Takie stanowisko doprowadzito luteran do zapozyczenia u ziemskich wladcow i ksigzat
zewnetrznych struktur, przede wszystkim urzgdu biskupa (tzw. Notbischéfe).

16 | "LONNING, Luther und die Kirche, 94, 110-111; zob. tez K. HotA, Koscié! w nauce
Marcina Lutra i Symbolicznych Ksiqg Luteranskich, Znak 27 (1975) 247, 37-64; U. KOHN, Kir-
che, 22n; G. MULLER, Ekklesiologie und Kirchenkritik beim jungen Luther, NZSTR 7 (1965),
100-125; H. JEDIN, Ekklesiologie um Luther, w: Schriften des Theologischen Konvents Augsbur-
gischen Bekenntnisses, red. G. KLAPPER, Fuldaer Hefte, Heft 18, Berlin-Hamburg 1968, 9-29;
O.H. PESCH, Der Stellenwert der Kirche — Lehren aus dem Luther-Jahr, w: Eine kritische Bilanz,
red. C.-J. ROEPKE, Miinchen 1984, 17-32.
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i jego odrzuceniu. Tak zwany ,mtody” i ,,po6zniejszy” Luter stoja dos¢ daleko
od siebie, ale po odrzuceniu pogladéw uwarunkowanych skrajnym potozeniem
Lutra w zmaganiach z Kosciolem urzgdowym, mozna pokusié¢ si¢ o wyodreb-
nienie w miare jednorodnej eklezjologii Lutra. Nalezy przy tym doda¢, ze cho¢
eklezjologia ta odciska znaczace znamie na teologii luteranskiej, nie jest ona
wcale reprezentatywna dla luteranizmu, gdyz w wielu miejscach odbiega od
stanowiska ksiag symbolicznych.

Konfesja Augsburska nie opisuje Kosciofa jako rzeczywistosci niewidzial-
nej. Méwi natomiast o zgromadzeniu, ktérego istotnym elementem pozostaje
urzad'” Apologia Konfesji Augsburskiej mowi z kolei o znamionach Kosciofa,
do ktérych zalicza Stowo, wyznanie i sakramenty, jako rzeczywistosci widzial-
ne'® W rozwoju teologii protestanckiej mozna przesledzi¢ jednak stopniowe
zakorzenianie si¢ pogladu o jedynie ludzkim wymiarze instytucjonalne;j strony
Kosciota. W takim przekonaniu krylta sig nieraz implikacja, ze zewngtrzny, wi-
dzialny i instytucjonalny wymiar Kosciota pozostaje w sprzecznosci z Koscio-
tem prawdziwym, zaciemniajac zwiastowanie Ewangelii. Wedtug luteranskiego
pogladu Boze dzialanie zbawcze nie pozostaje wprawdzie nieuchwytne i po-
zbawione obiektywnego wymiaru, jednakze nie jest zwiazane tyle z widzialny-
mi strukturami, co z wolnym i nieskrgpowanym dziataniem Ducha.

2. Apostolskosé Kosciola

Luter nigdy nie zajmowal si¢ wprost teologicznym zagadnieniem apostol-
skosci Kosciota. Jednak jego teologiczna i1 reformatorska dziatalnos¢ wniosta
bardzo wiele do wlasciwego rozumienia tego pojecia. Bezposrednie wypowie-
dzi Lutra dotycza natomiast pojgcia Kosciota apostolskiego. Zwigzana z tym
problematyka pojawia si¢ takze w kontekscie wypowiedzi na temat prawowier-
nosci nauczania i poprawnego udzielania sakramentéw. Przesledzmy sens tych
wypowiedzi.

W pismie De potestate concilii z roku 1536 Luter podejmuje kwesti¢ urze-
du i zadan prawdziwych (verus) biskupéw. Stwierdza tu, ze prawdziwi biskupi
sa nastgpcami i uczniami apostoléw, a ich zadaniem jest przekazanie otrzyma-

7ca 5; CA 14: , Koscioly nasze nauczaja o porzadku w Kosciele, ze nikt nie powinien w nim
nauczaé publicznie lub udziela¢ sakramentdw, jesli nie jest nalezycie powotany”. Por. W. JOEST, Die
ekklesiologischen Grundaussagen der evangelisch-lutherischen Bekenntnisse und ihre Relevanz
fiir die Kirche in der heutigen Gesellschaft, w: Volkskirche — Kirche der Zukunft? Leitlinien der
Augsburgischen Konfession fiir das Kirchenverstidndnis heute, red. W. LOHFF, L. MOHAUPT,
Hamburg 1977, 70-84; E. ISERLOH, Kirche, Kirchengemeinschaft und Kircheneinheit nach der
Confessio Augustana, w: Evangelium — Sakramente — Amt und die Einheit der Kirche. Die 6ku-
menische Tragweite der Confessio Augustana, red. K. LEHMANN, E. SCHLINK, Freiburg im Br.
1982, 15; W. KASPER, Kirchenvirstendnis und Kircheneinheit nach der Confessio Augustana,
w: Ewlzsngelium — Sakramente - Amt, 37,

7.3.
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nej i przejetej przez nich nauki apostotow dotyczacej zbawienia ludzi'® W ten
sposob — wedhug Lutra — urzad biskupa opiera si¢ na fundamencie apostotow
1 prorokéw. Fundament ten stanowi podstawg dalszego budowania Kosciola.
Bowiem tego, kto rozszerza falszywa nauke, ukaze sam Bég?® Dlatego Luter
wzywa, aby pozosta¢é w Kosciele apostolskim?', ktéry zalozony zostat na fun-
damencie Chrystusa i apostotéw i w zwiazku z tym naucza i dziala wedhug
nauki apostoléw. Z argumentacji Lutra wynika zatem, ze mdéwiac o Kosciele
apostolskim ma on na mysli jego zwiazanie z Chrystusem. Poniewaz za$
o Chrystusie dowiadujemy sig ze swiadectw apostoléw, sa oni znakiem i kryte-
rium apostolskosci.

Luter okres$la Kosciét przydawka ,,apostolski” jeszcze w innym sensie. Ko-
sciof jest takze Kosciolem apostolskim, jesli trwa w nauce i praktyce apostotow.
Ta dwoistos¢ znaczenia kryje sie¢ w zwrocie ,,fundament apostoléw” Zwrot ten
mozna ujmowacé — jak sugeruje G. Neebe™ — jako genetivus subjektivus lub tez
genetivus objektivus. W pierwszym przypadku oznacza on, ze to Chrystus jest
wiasciwym fundamentem KoSciota, na ktdorym opieraja si¢ sami apostotowie.
W drugim — ze apostolowie pochodzacy od Chrystusa dzigki swojej nauce stali
si¢ fundamentem Kos$ciola. Zatem apostolsko$¢ w sensie nauki, ktéra odpowia-
da nauce apostoléw ma by¢ $rodkiem zapewniajacym apostolsko$¢ wynikajaca
ze zwigzku z Chrystusem jako fundamentem Kosciola.

W swoim kazaniu opartym na perykopie z Ewangelii wedlug sw. Jana
14,23-31 z 24 maja 1539 r. Luter podejmuje pytanie o prawdziwos¢ Kosciota
1 z naciskiem stwierdza, ze Ko$ciél nie jest zbudowany z kamieni i drewna, lecz
istnieje tam, gdzie ludzie mituja Chrystusa i zachowuja Jego stowa. To ci ludzie
stanowia prawdziwy, chrzescijanski Kosciol, w ktorym mieszka cata Trojca
Swieta” Koséciot bowiem jest tam, gdzie w sposéb czysty i niezafalszowany
glosi si¢ Stowo Boze, nawet jesli byloby tam tylko dwoch wierzacych® Luter
niezachwianie jest przekonany, ze tam, gdzie stucha si¢ Slowa Bozego, w po-
stuszenstwie postepuje za jego wskazaniami, gdzie posiada si¢ t¢ sama wiarg
i ufno$¢, tam na pewno istnieje prawdziwy, starozytny, apostolski Kosciot?
Badacze pism Lutra wskazuja, Zze stosowane przez niego okre$lenia ,,prawdzi-
wy”, ,,starozytny”, czy ,,apostolski” peinig funkcj¢ niemal synoniméw. Pojecia
te stuzyly mu do terminologicznego odréznienia Kos$ciota, zalozonego przez

WA 59,712, 2-10.

Owa 59,712, 11-19.

2! In Ecclesia apostolica itaque maneamus” (WA 59, 712, 19).

2 G. NEEBE, Apostolische Kirche. Grundunterscheidungen an Luthers Kirchenbegriff unter
besonderer Beriicksichtigung seiner Lehre von den notae ecclesiae, Berlin — New York 1997, 165.

2 WA 47,774, 2-4. 19-23. 29-35.

% WA 47,777, 1-3. 17-20; 778, 28n.

3 ,[-..] da ist gewiBlich die rechte, uhralte und warhafftige Apostolische Kirche” (WA 47,
778, 11).
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Chrystusa 1 pochodzacego od czaséw apostolskich, od falszywego Kosciota
~papistycznego””® Koéciolem apostolskim Luter okre§la zatem spolecznost,
ktéra zakotwiczona jest w Jezusie Chrystusie, Jemu wierzy i ufa oraz w sposéb
niezafalszowany przepowiada Ewangelie.

Przyjmujac wyzej zaprezentowane rozumienie Kosciota apostolskiego Lu-
ter zdawal sobie jednak sprawg, ze nie wystarczy tylko kryterium oparcia na
Jezusie Chrystusie. Ten fakt bowiem jest ,,niewidzialny”, nie mozna go zmy-
stowo stwierdzi¢. Potrzeba zatem kryteriow, ktore by pozwolily w sposéb pew-
ny stwierdzi¢ istnienie Koéciola zaloZzonego na fundamencie Jezusa Chrystusa,
to znaczy Kosciota apostolskiego. Takimi kryteriami staly si¢ dla Lutra obec-
nos$¢ czystego i niezafalszowanego Stowa Bozego i jego Sciste przestrzeganie.
Spotykamy zatem tu, wspomniane juz wyzej, dwoiste znaczenie okreslenia
,»Kosciot apostolski” Kosciot posiada autorytet apostolski tylko wowczas, gdy
jego fundamentem jest Jezus Chrystus oraz gdy pozostaje wierny nauce i prak-
tyce apostoldw. Przy czym — wedlug Lutra — wiemos$¢ tradycji apostotow sta-
nowi kryterium wiernosci Kosciota wobec Jezusa Chrystusa.

Do podobnego wniosku prowadzi analiza innego pisma Lutra, mianowicie
Wider Hans Worst z roku 1541. W pismie tym Luter rozréznia pomigdzy Ko-
$ciotlem prawdziwym i falszywym. Jednoczesnie wskazuje, ze wszyscy, ktorzy
opowiedzieli si¢ za jego naukg stanowig prawdziwy Koscidl, stanowigcy konty-
nuacje starozytnego Kosciota pierwszych wiekow. Zatem miarg rozréznienia
miedzy prawdziwym i falszywym Ko$ciolem jest trwanie w tacznosci z Ko-
$ciotem starozytnym. Z kolei zwiazek ten gwarantuje trwanie w nauce Jezusa
Chrystusa i apostoléw?’ Moéwiac o apostolskosci Kosciota, Luter wysuwa po
raz kolejny jednoczesnie dwa kryteria: 1) wierno§¢ wobec Jezusa Chrystusa
oraz 2) taczno$¢ ze starozytnym KoS$ciolem, co oznaczalo dla niego, ze tresé
i forma nauczania byla zgodna z nauczaniem Jezusa Chrystusa i ustanowionych
przez Niego apostolow, oraz ze koscielna praktyka odpowiadata praktyce Ko-
Sciola czasow apostolskich.

Luterskie okreslenie apostolskosci Kosciota odnosi si¢ do obu wymiaréw
zycia KoSciota: wewngtrznego i zewnetrznego, duchowego i cielesnego. W pierw-
szym z tych wymiaréw Kosciot jako duchowa jednos¢ zakorzeniony jest w Je-
zusie Chrystusie i stad moze by¢ nazwany apostolskim. W drugim — zewnetrz-
nym — wymiarze Kosciol pozostaje ,cielesnym” zgromadzeniem, a jego apo-
stolskos¢ wynika bezpo$rednio z trwalej lacznosci z Kosciolem pierwszych
wiekéw. Lacznos¢ ta wyraza si¢ w niezafalszowanej, to znaczy apostolskie;j,
nauce 1 w nasladowaniu apostolskiej praktyki koscielnej. W tym przypadku
apostolskos¢ Kosciota stanowi kryterium istnienia prawdziwego Kosciola.
Warto jeszcze raz podkresli¢ przekonanie Lutra, iz oba kryteria apostolskosci

% G. NEEBE, dz. cyt., 166.
2T WA 51, 483, 22n.
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Kosciota w pelni i bez zastrzezen realizowaly si¢ w nowopowstatym Kosciele,
ktdry wyodrebnit sig z Kosciota rzymskiego.

Poza wypowiedziami Lutra wprost odnoszacymi si¢ do zagadnienia Ko-
$ciofa apostolskiego, istniejg jeszcze takie, w ktérych Reformator méwi o apo-
stolskim zwiastowaniu i apostolskim nauczaniu. W tego typu wypowiedziach
Lutra mozna wyrdzni¢ aspekt formalny i tresciowy.

W aspekcie formalnym apostolskie nauczanie i zwiastowanie oznacza dla
niego stosowanie takiej formy sprawowania tych czynnosci, jaka stosowali apo-
stotowie. Luter opisuje tg form¢ wprost, przypominajac, ze apostotowie glosili
i nawracali lud postugujac si¢ Zywym stowem. Pozniejsza konieczno$é spisania
mow apostolskich w celu odgraniczenia sig od heretykéw i ochrony chrzescijan
przed falszywa nauka Luter uwazal za powazne naruszenie apostolskiego po-
rzadku i ztamanie apostolskiego ducha®®

W aspekcie tresciowym Luter okre$la kazanie lub mowe za apostolskie, je-
§li wyjasniaja one, kim jest Chrystus oraz co mu zawdzigczamy. By wszelkie
zwiastowanie posiadato atrybut apostolskosci, jego trescia winny byé¢ $mieré
i zmartwychwstanie Chrystusa® Szereg wyrazen, jak: ,apostolisch reden”,
rechte Evangelische Worte predigen” lub ,das rechte Evangelion predigen”
oznaczaja dla Lutra wyrazenia synonimiczne. Czasami Luter wprost nawet
utozsamia ducha apostolskiego z duchem ewangelickim® Zatem jesli przepo-
wiadanie koscielne chce byé przepowiadaniem apostolskim, to znaczy na wzér
apostolski, jego przedmiotem musi sta¢ si¢ Smier¢ i zmartwychwstanie Chrystu-
sa jako centrum chrze$cijanskiej wiary®' Gdzie to si¢ dokonuje, tam prawdzi-
wie przepowiadana jest Ewangelia.

W swoich wykladach na temat Pierwszej Ksiggi Mojzeszowej Luter zwra-
ca uwage na jeszcze jeden element wspomnianego aspektu tre$ciowego. Jego
zdaniem, je$li chcemy odczyta¢ Pismo na sposéb apostolski, to nalezy nauczaé,
ze kazdy kto wierzy w Stowo Boze jest usprawiedliwiony. Nauka o usprawie-
dliwieniu jest prawdziwie apostolska nauka. W ten sposéb — jego zdaniem —
nauczali apostotowie i beda nauczaé az do konca $wiata®® Ostatnie stwierdzenie
jednoznacznie wskazuje na fakt, ze Luter apostolskiego przepowiadania nie
ogranicza tylko do starozytnego Kosciota pierwszego wieku, lecz przyjmuje
istnienie nadal osob, ktore ciesza sig autorytetem apostolskim, gdyz glosza apo-
stolska nauke.

W wyjasnieniu niektorych psalméw Luter podejmuje takze rozumienie
urzgdu apostolskiego. Jego zdaniem urzad ten polega na stuzbie wobec Stowa
Bozego. Jego zadaniem jest gltoszenie chwaly Bozej i przepowiadanie o Jezu-

B WA 1011, 626, 15-21; 627, 1-10; WA 45, 267, 17n.

» »Was man nicht predigt auff dieBe weyB, ist nicht das Evangelion™ (WA 12, 265, 33).
WA 1011,579, 2.

31 Wer das nicht predigt, der ist keyn Apostel” (WA 12, 268, 20); zob tez WA 12, 268, 21-32.
2 WA 42, 562, 14-16; WA 43, 423, 42 - 4242,
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sie Chrystusie, co innymi stowy oznacza dla Lutra zwiastowanie Ewangelii**
Reformator wskazat takze, ze urzad apostolski naklada obowiazek czuwania
nad czystoscig nauki chrzescijanskiej i zachowania jednosci wspdlnoty wie-
rzacych®

W dziele De potestate concilii z 1536 r. Luter jeszcze raz wyjasnia, na
czym polega urzad apostolski. Stwierdza, Ze zadaniem tegoz urze¢du jest nasla-
dowanie apostotéw oraz nauczanie i czynienie tego, co nauczali i czynili Chry-
stus, Pawet i inni apostotowie™

W analogii do powyzszych stwierdzen Luter okresla w koncu takze, ze pi-
smami apostolskimi sa wylacznie te, ktorych treScia jest Ewangelia o Jezusie
Chrystusie. W przeciwienstwie do wczeéniejszych wypowiedzi, sens pism apo-
stolskich Luter upatrywat w podtrzymywaniu trwania Kosciota. Bez tych pism
Kosciotowi grozitby upadek i zatracenie. One stanowia podstawe i fundament
Kosciota. Te pisma przekazat Bog Prorokom i Apostolom oraz w nich im sig
objawit. One gwarantuja jedno$¢ Kosciota, poniewaz sa medium Bozego obja-
wienia sig™

3. Wymiary apostolskosci Kosciola

Analiza pism Lutra wskazuje wyraznie, Ze pojgcie apostolskosci pojawia
sie zwlaszcza w latach 1536-41, a wiec w okresie szczegdlnego zainteresowania
zagadnieniem prawdziwego i falszywego Kosciota. Termin ,,apostolski” postu-
zyt zatem Lutrowi do przeciwstawienia prawdziwego, ,,apostolskiego” Koscio-
fa, Kosciotowi rzymskiemu, ktory jawit mu si¢ jako Kosciét fatszywy. Ten Ko-
$ciol bowiem — zdaniem Lutra — zdradzit tradycjg apostolska.

Przeglad wypowiedzi Lutra dowiodt takze, iz jego rozumienie apostolsko-
$ci Kosciota ma dwuwarstwowy wymiar. Wszelkie jego wypowiedzi dotyczace
Kosciota apostolskiego maja wyrazi¢ jego przekonanie, ze Ko$ciot jako ,ciele-
sne” zgromadzenie winien w swoim przepowiadaniu i koscielnej praktyce po-
zostawac wierny doswiadczeniu i praktyce apostotow, co z kolei jest gwarancja,
iz taki Ko$ciot jest wierny Ewangelii o Jezusie Chrystusie. Gdy za$ Kosciét po-
zostaje wierny Ewangelii o Jezusie Chrystusie, stusznie mozna wnosi¢, Ze opie-
ra sig¢ on na Jezusie Chrystusie jako swym fundamencie. Termin ,,apostolski”
w ujeciu Lutra odnosi si¢ zatem do: 1) zgodnych z Ewangelia nauczania
i praktyki koscielnej oraz 2) oparcia Kosciofa na fundamencie Jezusa Chrystusa.
Identyczna tre$¢ kryje si¢ za stosowanym przez Lutra wyrazeniem ,,Kosciot
apostolski” Przy czym w pierwszym sensie odnosi on to okre$lenie do Kosciota

B WA s, 541, 26n.

3 WA 8, 694, 18-22,

B WA 391, 188, 25 - 189,3.

*® WA 391, 47, 38n; WA 53, 571, 1-6.
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jako wspolnoty widzialnej, ,,cielesnej”, natomiast w drugim — do Ko$ciola ro-
zumianego jako wspodlnota duchowa.

Luter roznicuje takze rozumienie pojec ,,Ko$ciol apostolski” i ,,apostol-
sko$¢ Kosciota” Na te druga rzeczywisto$¢ skladaja si¢ takze ,,czysto$¢™ nauki
Kosciota i ,,czyste”, to jest wolne od bl¢déw, przepowiadanie Ewangelii.
A wigc nawet tam, gdzie Luter nie stosuje okreslen typu ,,apostolski” lub ,,apo-
stolskos¢” podkresla on i trwa przy przekonaniu, Zze prawdziwy Kosciot musi
by¢ i jest KoSciolem apostolskim. Apostolskosé¢ Kosciota stanowi dla Lutra
podstawowe zalozenie w jego wypowiedziach o Kosciele. Dlatego nawet gdy
poshuguje sig w kontekscie eklezjologicznym nieraz rézna terminologia, statym
horyzontem jego wypowiedzi o KoSciele pozostaje zawsze przekonanie o jego
apostolskosci. Uzasadnieniem dla takiego stanowiska Lutra bylo apostolskie
wyznanie wiary, ktore stanowilo dla niego punkt orientacyjny we wszelkich
wypowiedziach na temat Ko$ciota. Wyznanie to nie zawiera wypowiedzi o apo-
stolsko$ci Kosciota, cho¢ stanowi streszczenie calej nauki wiary. Prawdziwy
Kosciét nie moze by¢ bowiem inny, jak przede wszystkim apostolski.

W luterskim rozumieniu apostolskosci Kosciota mozna dostrzec jeszcze
jeden aspekt. Apostolsko$¢ nauki i praktyki Kosciota jako wspélnoty widzialnej
i ,cielesnej” stanowi srodek 1 warunek apostolskosci Kosciota pojgtego jako
wspodlnota duchowa. Jednoczesénie ten pierwszy wymiar apostolskosci Kosciota
przedstawia kryterium, shuzace do stwierdzenia obecno$ci i istnienia niewi-
dzialnej, duchowej wspélnoty Kosciola. Zatem tylko tam, gdzie w sposéb apo-
stolski przepowiada si¢ Ewangelig i sprawuje sakramenty, a wigc gdzie mozna
potwierdzi¢ apostolsko$¢ widzialnej wspolnoty KoSciola, moze by¢ obecny
apostolski Kosciot.

Jak juz wspomnieliSmy, Luter odnosi apostolskos¢ Kosciola do dwach
wymiaréw. Koscidl jako duchowa wspolnota opiera si¢ na fundamencie Chry-
stusa i dlatego ma charakter apostolski. W przeciwnym razie wspdlnota ta nie
Jest Kosciolem, lecz synagoga diabta. Apostolskos¢ Kosciola w tym wymiarze
oznacza cech¢ Kosciola jako zgromadzenia duchowego. Koscidt jako wspoinote
widzialna mozna okresli¢ przymiotnikiem ,,apostolski”, jesli przepowiada sie
w niezafalszowany i czysty sposob Ewangeli¢ i zgodnie z ustanowieniem Chry-
stusa i apostotow sprawuje sig¢ sakramenty. W tym sensie apostolskos¢ jest
kryterium obecnosci Kosciota Chrystusa i zarazem znakiem rozpoznawczym
Kosciota. Tak rozumiana apostolskos¢ Kosciola stanowi dla Lutra zarazem
norme i nieodzowny warunek, od ktérych spelnienia zalezy, czy konkretna, hi-
storyczna rzeczywisto$é moze by¢é nazwana Kosciotem®

Z powyzszych stwierdzen mozna wysnu¢ wniosek, iz Luter uzywa pojecia
apostolskosé tak w sensie opisowym, jak i normatywnym. Zachowania apostol-
sko$ci w sensie normatywnym Luter zada nawet wtedy, gdy nie méwi wprost

37 Por. H. ScHuLz, Die Gestalt der Kirche. Die zentralen Lebensakte der nach dem Evan-
gelium reformierten Kirche in den Werken Dr. Martin Luthers, Heidelberg 1975, 212n.
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o apostolskosci Kos$ciota. Dotyczy to wspomnianych juz jego wypowiedzi, od-
noszacych si¢ do czystosci nauki, przepowiadania Ewangelii i zgodnego z usta-
nowieniem Chrystusa sprawowania Sakramentéw.

Miara oceny apostolskosci Kosciota jest dla Lutra Pismo Swigte. Takze
w odniesieniu do tego zagadnienia - jak w catej teologii Lutra — nadrzgdng po-
zycj¢ przyjmuje zasada sola Scriptura. Nie znajdujemy u niego wypowiedzi
dotyczacych konieczno$ci zachowania successio apostolica, to znaczy nieprze-
rwanego nastgpstwa biskupow poczawszy od apostolow.

Z tego, co powiedziano wyzej wynika, ze uzywane przez Lutra pojgcie
apostolskosci uZywane jest w przynajmniej dwu kontekstach znaczeniowych.
Wedhug G. Neebe luterskie ujgcie apostolskosci Kosciota mozna by lepiej zro-
zumieé, gdyby wyrazniej roznicowat on w swych wypowiedziach rézne odcie-
nie znaczeniowe okre$lenia ,apostolski” W sposéb wystarczajacy mialoby to
miejsce, gdyby Luter wyraznie méwit o Kosciele, ktory w sposdb apostolski
naucza i dziala w odroznieniu od Kosciota, ktéry jest apostolski®®. Jak to wcze-
$niej juz wykazaliSmy, Luter byl §wiadomy owego rozréznienia, jednakze przy
stosowaniu terminu ,,apostolski” nie zawsze wprost i jednoznacznie to wyrazat.
Istotny jest jednak fakt, ze dla Lutra apostolsko$¢ Kosciota nie oznacza tylko
cechy czy wiasciwosci owej duchowej wspoélnoty, lecz ze wlasciwos¢ ta winna
takze konkretnie i historycznie wyraza¢ si¢ i realizowaé w widzialnej wspdélno-
cie Ko$ciota. Nie tyle chodzi tu o to, by to, co niewidzialne, czyni¢ widzialnym,
ale by to, co ma wymiar duchowy, znalazlo swdj odpowiednik w konkretnej
rzeczywistosci historycznej. Apostolskosci rozumianej jako ugruntowanie na
Ewangelii o Jezusie Chrystusie winna zatem odpowiada¢ ,,widzialna” apostol-
sko$¢ polegajaca na apostolskim, to jest niezafalszowanym, zgodnym z Pismem
Swigtym, przepowiadaniu Ewangelii i zgodnym z apostolskim ustanowieniem
sprawowaniem sakramentow.

Apostolsko$¢ Kosciota w ujeciu Lutra wyraznie jest ograniczona do dok-
tryny i sposobu zycia Ko$ciota. To ujecie odcisnglo sie na calej teologicznej
tradycji chrzescijanstwa protestanckiego. Bardzo wyraznie echo luterskiego ro-
zumienia apostolskosci Kosciola brzmi chociazby w Dokumencie z Limy, gdzie
stwierdza sig, ze ,.tradycja apostolska w Kosciele oznacza ciagltos¢ w zachowy-
waniu charakterystycznych cech Kosciota apostotow, jak dawanie swiadectwa
wierze apostolskiej, przepowiadanie i reinterpretacja Ewangelii, sprawowanie
chrztu i Eucharystii, przekazywanie postugiwan, wspolnota w modlitwie, mito-
$ci, radosci i cierpieniu, stuzba na rzecz chorych i potrzebujacych, jedno$¢ mie-
dzy Kosciotami lokalnymi i dzielenie si¢ darami, ktorymi Pan obdarzyt kazdy
z nich”* W dokumencie jest wprawdzie mowa o sukcesji postugiwan, ale nie
okresla sig blizej specyficzne;j roli sukcesji urzedowej w apostolskoséci Kosciota.

% G. NEEBE, dz. cyr., 259.
» Postugiwanie duchowne nr 34, w: Chrzest, Eucharystia, Postugiwanie duchowne. Doku-
ment z Limy 1982. Tekst i komentarze, red. W. HRYNIEWICZ, S.J. KOzA, Lublin 1989, 56.
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Sukcesja biskupia wedtug Dokumentu z Limy jest jedynie znakiem apostolsko-
$ci Kosciola, to jest jego ciaglo$ci, nie natomiast — jak uwaza teologia rzymsko-
katolicka — jej gwarancja.

W podobnym duchu wypowiada si¢ dokument dialogu luteransko-
anglikanskiego, tak zwany The Niagara Report. Czytamy tam miedzy innymi,
1z ,,apostolsko$¢ oznacza, ze Koscidl zostaje wystany przez Jezusa do $wiata
w celu zaznaczenia w nim swojej obecno$ci; ma on uczestniczyé w Jego misji,
a tym samym w misji Tego, ktory Jezusa postal, a takze mie¢ udziat, przez moc
Ducha Swictego, w misji Ojca i Syna™?

Ograniczajac si¢ tylko do przywotanych tu dwu tekstow doktrynalnego dia-
logu ekumenicznego, mozna stwierdzi¢, ze Koscioly chrze$cijanskie uwazaja
apostolskosé za ogdlne niezbywalne znamig Kosciota. Przy czym Koécioty prote-
stanckie, w odroéznieniu od Kosciotéw katolickiego i prawostawnego, wiaza apo-
stolsko$¢ Kosciola tylko z wiemym przechowywaniem poswiadczonej w Pismie
Swietym nauki apostotéw. Pozostaja tutaj wiemne nauczaniu, ktére spotykamy
u Marcina Lutra. Bowiem zaréwno Luter, jak 1 wspoiczesne Koscioly protestanc-
kie wychodza z zalozenia, ze odcigcie sig¢ od ,,mechanicznie” rozumianej sukcesji
apostolskiej bylo konieczno$cia wlasnie w celu ocalenia prawdy swiadectwa apo-
stolskiego. Sola Scriptura zajgla miejsce successio apostolica. Wysilek dialogow
ekumenicznych winien zmierza¢ do zharmonizowania tych zasad.

Kirche und Apostolizitiit der Kirche in der Lehre von Martin Luther

Zusammenfassung

Die Ekklesiologie Luthers war von seiner individuellen Soteriologie be-
stimmt. Die Kirche beschrieb er als ,,Versammlung der Gliaubigen* und sancto-
rum communio. Die soteriologischen Griinde haben auch dazu gefiihrt, da8 Lu-
ther allmihlich die institutionelle Seite der Kirche von der geistlich-
unsichtbaren getrennt hat. Seine Ekklesiologie wurde von der Lehre von der
verborgenen Kirche dominiert, die fiir ihn gleichzeitig die wahre Kirche war.
Denn die Kirche ist eine Versammlung der Herzen, die einen Glauben beken-

40 Anglican-Lutheran International Continuation Commitee, The Niagara Report. Report of
the Anglican-Lutheran Consultation on Episcope. Niagara Falls, September 1987, London 1988,
nr 21; Por. Wspdlna Deklaracja z Porvoo, nr 36-40 w: Wspdlna Deklaracja z Porvoo (1992).
Rozmowy miedzy brytyjskimi i irlandzkimi Kosciolami anglikanskimi a nordyckimi i baltyckimi
Kosciolami luterarnskimi, tt. K. Karski, SDE 15 (1999) 2, 122.
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nen. Als geistliche und Verborgene Versammlung kann die Kirche nur durch
duBlere Kennzeichen erkennbar sein. Unter ihnen die wichtigsten sind: ord-
nungsgemille Verkiindigung des Evangeliums und der Einsetzung und Ordnung
Christi gemil Sakramentsverwaltung.

Die Analyse der Schriften von Luther aus den Jahren 1536-41, in denen er
von der apostolischen Kirche schrieb, zeigt, da der Terminus ,apostolisch”
Luther vor allem dazu diente, die wahre, ,,apostolische” Kirche der falschen,
romischen Kirche entgegenzustellen. Die Apostolizitit der Kirche verstand Lu-
ther in zweifacher Hinsicht. Wenn er die Bezeichnung ,,apostolisch” gebrauch-
te, dachte er entweder von der evangeliumsgemaifen kirchlichen Lehre und der
kirchlichen Praxis oder vom Gegriindet-Sein der Kirche auf Jesus Christus.
Wobei im ersten Sinne bezieht er den Terminus auf die Kirche als sichtbare,
leibliche Versammlung, im zweiten — auf die Kirche als geistliche Gemein-
schaft. Apostolizitat der Lehre und Praxis der Kirche als sichtbare und leibliche
Gemeinschaft ist das Mittel und die Voraussetzung der Apostolizitit der Kirche
als geistliche Gemeinschaft. Die erste Dimension der Apostolizitit der Kirche
ist zugleich das Kriterium der Prisenz der unsichtbaren, geistlichen Gemein-
schaft. Luther spricht somit von der Apostolizitit der Kirche sowohl deskriptiv,
als auch normativ. Die Bewahrung der Apostolizitdt im normativen Sinne ver-
langt er sogar dann, wenn er nicht direkt von der Apostolizitit der Kirche
spricht. Das betrifft seine Aussagen, die er auf die Reinheit der Lehre, die laute-
re Verkiindigung des Evangeliums und die einsetzungsgemifle Handhabung der
Sakramente bezieht. Das Kriterium der Apostolizitdt der Kirche ist fiir Luther
sola Scriptura und nicht successio apostolica.



