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KS. PRZEMYSEAW NOWAKOWSKI

Krakéw, PAT
LITURGIA SAKRAMENTOW
W GRECKOKATOLICKICH TREBNIKACH RUSKICH
XVIIIXVIII W.

W niniejszym opracowaniu zajmiemy si¢ pierwszymi drukowanymi trebnikami
ruskimi grekokatolikéw. Pojawienie si¢ odrgbnych greckokatolickich trebnikéw
trzeba odnie$¢ dopiero do XVIII w., gdyz w pierwszym stuleciu po zawarciu Unii
Brzeskiej Rusini, ktérzy do niej przystapili, postugiwali si¢ najczesciej tymi samymi
ksiggami liturgicznymi, co prawostawni. W XVII w. jednak cata liturgiczna tradycja
ruska przeksztalca sig, ulegajac wptywom tacinskim, niezaleznie od przynaleznosci
wyznaniowej (unickiej czy prawostawnej), czego najlepszym i wybitnym przyktadem
jest trebnik Piotra Mohyty. Dlatego historig trebnik6w greckokatolickich nalezy roz-
poczaé juz od XVII w., ktéry zreszta byt $wiadkiem licznych staran zjednoczonej
z Rzymem Cerkwi o wydanie swoich wtasnych ksiag liturgicznych.

W pierwszej czesci artykutu, po ukazaniu staran grekokatolikéw o wydanie stu-
zebnika i trebnika, zostang przedstawione i sklasyfikowane wydania trebnikéw ruskich,
a w drugiej, na podstawie wybranych obrzedéw sakramentalnych, przesledzimy
Zmiany, jakie w nich zaszty pod wplywem obrzadku tacinskiego, ktérego oddziaty-
wanie na tradycje wschodnia znacznie sie zintensyfikowato po przystapieniu cze¢sci
metropolii kijowskiej do unii z Kosciolem rzymskokatolickim.

1. Starania grekokatolikéw o wydanie wlasnych ksiag liturgicznych

Zawierajac unig z Kosciolem rzymskim, Rusini bardzo mocno podkreslali wa-
runek zachowania w catosci wschodniego obrzadku liturgicznego. To silne pragnie-
nie wytrwania przy swojej wiasnej tradycji liturgicznej znalazto swéj wyraz w tzw.
33 artykutach Unii Brzeskiej, sposr6d kt6rych prawie jedna trzecia odnosi sig do
spraw obrzedowych'

Wiek XVII jest oceniany na ogét jako czas, w ktérym wptywy lacinskie nie zaz-
naczyly sie jeszcze tak mocno, tym niemniej proces stopniowej latynizacji obrzadku
bizantyjskiego zostat rozpoczety. Swiadcza o nim juz pierwsze wydania unickie ksiag

' P. GALADZA, Liturgiczne pytannja i rozvitok bogostuzen’ naperedodni Berestejs'koj unii az do
kincja XVII stolittja, w: Berestejs'ka unia ta vautriszne zyttia Cerkvy v XVII stolinti, Lviv 1997, s. 2-3.
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liturgicznych w drukarni Mamoniczéw w Wilnie. Staraniem samego §w. Jozafata
Kuncewicza i bazylianéw wilenskiego monasteru Swigtej Tréjcy zostaty wydane
dwie podstawowe dla liturgii ksiggi: stuzebnik (w 1617 r.) i trebnik (w 1618 r.).
Trzeba podkreslic, ze same teksty liturgii i sprawowania skramentéw $wigtych w tych
ksiggach nie réznia sie od swoich odpowiednikéw w ksiegach prawostawnych?. No-
woscig sa wstepy do obydwu ksiag zwane ,,naukami”, ktére ich autorzy (Jozafat
Kuncewicz i Lew Kreuza) wzorowali na podobnych tekstach tacinskich. To wiasnie
te ,,nauki” sa przykladem wyraznego wptywu zachodniego, ktéry zreszta poprzez
Suzebnik i trebnik wilenski, jak wykazuje M. Wawryk, rozszerzy sig takze na ksiegi
prawostawne — kijowskie i moskiewskie®. Nauka jereom do porjadnago otpravo-
vania Stuzby Bozoe velce potrebnaja ze stuzebnika Mamonicza wywarta wpltyw na
podobne pouczenia w stuzebnikach 1629 i 1639 r. Piotra Mohyly, a w formie Uczi-
telnogo Izvjestia drukowana byta w stuzebnikach moskiewskich. Drugi wstgp z treb-
nika 1618 r. pt. Nauka o sedmi tajnach cerkovnych presviterom do pristojnago szafo-
vanja tajnami svjatymi barzo potrebnaja, miat niebagatelny wplyw na stynny trebnik
Mohyly z 1646 r., a takze na podobne pouczenia innych autoréw prawostawnych,
jak np. Sylwestra Kossowa.

Stuzebnik (1617) i trebnik (1618) z wyZzej wspomnianymi naukami byly tylko
swoistym wczesnym preludium do dalszej historii wydan ksiag greckokatolickich,
ktdra rozpocznie si¢ na dobre dopiero na przetomie XVII i XVIII w., gdy pojawi sig
shuzebnik metropolity Zochowskjego (1692) i trebniki (Uniéw 1681, Lwéw 1719).
Do tego czasu unici korzystali praktycznie z tych samych ksiag liturgicznych, co
prawostawni, w czym zgodni sa badacze obydwu stron‘. M6wig o tym zreszta $wia-
dectwa historyczne z tamtego czasu:

Dwojakich ksigg zazywamy, zdawna pisanych y drukowanych. Ksi¢gi drukowane te od
nas unitéw z Leona Momonicza drukami wyszly, w kiérych y fides inviolata y antiquitas
wcale dotrzymana jest... A widziale§ ksiggi w monasterach, cerkwiach, oprécz druku Ma-
moniczewskiego? Co sig tyczy pisanych, tych kazda cerkiew pelna, tych dawne pismo
jest wsparciem nauki prawdy®

L. Huculak zwraca uwagg, ze ksigza uniccy skarzyli sie jednak na liczne biedy
i pomytki zawarte w ksiggach prawostawnych. Dlatego przez caty XVII w. hierarchia
zjednoczonej Cerkwi stara si¢ 0 wydanie swoich wlasnych ksiag liturgicznych. Temat
ten byt podejmowany na synodzie w Kobryniu, a nast¢pnie na wszystkich kapitutach
bazylianskich w przeciagu XVII w. — o pomoc w wydrukowaniu nowych ksiag
liturgicznych biskupi uniccy zwracali si¢ niejednokrotnie do Rzymu. Ich prosby nie

* Tamze, s. 11-12.

3 M. VAVRYK, Cerkovni drukarni i vydannja v Ukr. Kat. Cerkvi 17-go stolittia, Analecta OSBM
9 (1974),s. 111-112.

* L.D. HUCULAK, Bozestvenna Liturgija loana Zototoustogo v kyjivs kij mitropolii pislja unii z Ry-
mom (1596—1839), Lviv 2004, s. 58; por. A. CHOINACKU, Obozrenie uniatskich bogostuzebnych knig.
Christianskoje cztenie, cz. 1, S. Peterburg 1856, s. 576-577.

3 P. WOYNA-ORANSKI, Zwierciadto albo Zastona, Wilno 1645, k. 7°-8.
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doczekaly si¢ jednak odpowiedzi prowadzacych do konkretnych i skutecznych rozwia-
zan®, Nie brakowalo tez samodzielnych inicjatyw. Bazylianska kapituta w Wilnie
w 1667 r. wezwala do poprawy 1 wydrukowania stuzebnika i trebnika, polecajac ich
przygotowanie bpowi Jakubowi Suszy i 0. Pachomiuszowi Ohilewiczowi. Podstawa
dla nowych wydan miaty by¢ ksiegi mamoniczowskie, z ktérych najchetniej korzys-
tato duchowienstwo unickie. Do pelnej realizacji tych zamierzen jednak nie doszlo,
Jjesli nie liczy¢ dzieta Ecphonemata Liturgiey Greckiey, ki6re Ohilewicz wydat
w Wilnie’. W 1686 r. na kapitule w Nowogrédku bazylianie poradzili metropolicie
Zochowskiemu, zeby otworzyt swoja wlasna drukamig. W 1692 r. Zochowski wydru-
kowat swéj wielki stuzebnik, w nowym ukladzie, wzorowanym na mszale trydenc-
kim®, Trebnik, ktéry w obrzedach sakramentalnych wprowadzi wyrazna latynizacje,
ukaze si¢ we Lwowie w 1720 r. (dotyczy to drugiego wydania lwowskiego z tegoz
roku). Jeszcze bardziej daleko idace zmiany, zwiazane z postanowieniami Synodu
Zamojskiego (1720), znajda si¢ w trebniku z Supraslaz 1736 r.

2. Historyczny rozwdj i klasyfikacja trebnikéw ruskich (XVII-XIX w.)

Udanej préby klasyfikacji trebnikéw ruskich nalezacych do kijowskiej tradycji
liturgicznej dokonat w 1935 r. jezuicki badacz liturgii wschodniej A. Raes’. W swoim
podziale uwzglednit on wszystkie trebniki drukowane na terenach metropolii kijow-
skiej, bez wzgledu na ich proweniencjg¢ wyznaniowa — greckokatolicka czy prawo-
stawng. Takie podejscie jest uzasadnione, po pierwsze, ze wzgledu na fakt wspGlne-
go korzystania z tych trebnikéw przez oba Koscioty, a po drugie, z uwagi na wptywy
tacinskie, ktére dotyczyty zaré6wno unitéw, jak i prawostawnych mieszkancéw 6w-
czesnej Rzeczypospolite;j.

Raes wyjasnia, ze kryterium jego klasyfikacji nie byto miejsce pochodzenia ani
tez rok wydania poszczegdlnych trebnikéw, ale raczej ich ,,pokrewienstwo ducho-
we” przekraczajace niejednokrotnie granice miejsca i czasu. Autor wigc wziat pod
uwage przede wszystkim zawarto$¢ tresciowo-obrzedowa trebnikéw'®.

Trebniki ruskie mozna, wedlug Raesa, podzieli¢ na trzy giéwne grupy, odpo-
wiadajace trzem okresom ich rozwoju. Pierwszy okres, obejmujacy I pot., XVII w.

¢ VAVRYK, dz. cyt., s. 113—115; HUCULAK, dz. cyt., 5. 58-62.

’ Bylo to dopracowanie utworu Hermeneia, wydanego przez bazylianéw w Biteni w 1652 r. Ecpho-
nemata Ohilewicza zawiera cerkiewno-slowianska wersje Liturgii Swiqlego Jana Zlotoustego, wydruko-
wang w transkrypc;ji lacinskiej oraz jej polskie tlumaczenie wraz z rubrykami. Byla to ksiazeczka przezna-
czona prawdopodobnie dla ludnosci polskiej, ktéra brala udzial w liturgii wschodniej; zob. P. OHILEWICZ,
Ecphonemata Liturgiey Greckiey, Wilno 1671.

¥ HUCULAK, dz. cyt., 5. 60-62.

° A. RAES, Le rituel ruthéne depuis I'Union de Brest, OCP 1 (1935), s. 361-392.

' Tamsze, s. 371.
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(1606-1646), charakteryzuje si¢ wiernoscig drukowanych trebnikéw ich rekopis-
miennym zrédtom. Drugi wyznaczony jest pojawieniem si¢ trebnika Piotra Mohyty
(1646) i wydaniami, ktére prébuja go nasladowac (1646—1720). Trzeci okres rozpo-
¢zyna si¢ po Synodzie Zamojskim i reprezentuja go trebniki przewaznie greckokato-
lickie, wcielajace w zycie uchwaly synodalne odnosnie praktyki liturgicznej Cerkwi
zjednoczonej z Rzymem. W kazdym jednak z trzech wymienionych wyzej okres6w
spotka¢ mozna takie trebniki, ktére nie odpowiadajg charakterystyce danej grupy
i pod wzgledem tresci wyprzedzaja lub cofaja si¢ w stosunku do wspétczesnych im
tendencji rozwojowych''.

Pierwszy okres rozwoju trebnika ruskiego otwieraja w 1606 r., rézniace si¢ mig-
dzy soba, dwa najstarsze jego wydania: ze Strjatynia i z Ostroga. W Strjatyniu mie$-
cila si¢ wlasna drukarnia biskupa lwowskiego Gedeona Batabana, jednego z tych,
ktérzy nie przystapili do unii. Z jego inicjatywy zrealizowano wydanie stuzebnika
(1604) i trebnika (1606), opierajac sie na poprawionych oryginatach greckich'2
Trebnik Batabana w rzeczywistosci bardziej zbliza sig do edycji greckich niz wspét-
czesny mu trebnik z Ostroga. Ten wydany zostat w drukarni stynnego ksigcia Kon-
stantego Ostrogskiego. I chociaz czuwajacy nad jego edycja o. Damian zapewnial,
ze wykorzystat stare manuskrypty stowianskie i ksiggi greckie, ze dzigki temu trebnik
pozostat wolny od wszelkich ,,herezji tacinskich”, nie udato mu sie stworzy¢ trebnika
tak kompletnego jak strjatynski. Jednak mimo swoich brakéw, to wlasnie trebnik
z Ostroga wywarl wigkszy wptyw na pézniejsze wydania'. W latach 1617-1646 az
8 trebnik6éw zostalo wydanych w drukarmiach Wilna'. Migdzy trebnikiem wilen-
skim z 1617 r. i kolejnym z 1621 r. mozna zaobserwowaé podobna réznice, jak
migdzy strjatynskim i ostrogskim. Trebnik z 1617 r. jest bardziej wierny zrédlom
greckim. Natomiast trebnik z 1618 r., uzywany przez unitéw, rézni si¢ od wszyst-
kich pozostalych trebnikéw tego pierwszego okresu. A. Almazov, ktéry dokonat
analizy obrzedu spowiedzi z tego trebnika, stwierdza, ze nasladujac obrzadek tacinski,
zbliza si¢ on raczej do odpowiedniego tekstu z trebnika Piotra Mohyly, kontrastujac
swoja dlugoscia i konstrukcja z rytem spowiedzi znanym z pozostalych trebnikéw
rusinskich'’. Do pierwszego okresu naleza jeszcze trzy trebniki ze Lwowa: z 1637,
1644 i 1645 r. Trebnik wydany w 1644 r. przez drukarza lwowskiego Sliozkg zbliza
sie treSciowo do trebnika z Ostroga'é. Trebnik z 1645 r., wydany staraniem biskupa

" Tamze.

12 1. SVENCICKYJ (opr.), Poczatky knygopecziania na zemljach Ukrainy. V pamjat’ 350-liitja druko-
vanoj knyzky na ukraini u Lvovi 1573-4, Zovkva 1924, s. 31-32.

Y RAES, art. cyt., s. 372.

" Na przelomie X VI i XVII w. w Wilnie dziatalo réwnoczeénie kilka drukarni. Samych drukamni
Mamoniczéw bylo trzy, nastepnie od 1608 r. pracowala drukamia monasteru Swigtej Tréjcy, swoja dru-
kamig mialo tez Bractwo prawoslawne; SVENCICKYJ (opr.), dz. cyr., s. 36.

'* A. ALMAZOV, Tajnaja ispoved, Odessa 1894, s. 497-502.

'S 1. OGIENKO, Istorija ukrains’kogo drukarstwa, t. I, Lviv 1925, 5. 95.
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Iwowskiego Arseniusza Zoliborskiego, wykazuje z kolei podobienstwo do tego ze
Strjatynia.

Druga grupe trebnkéw i jakosciowo nowy okres rozwoju tej ksiegi liturgicznej
w tradycji kijowskiej zapoczatkowuje w 1646 r. trebnik metropolity Piotra Mohyty.
Swoimi rozmiarami, staranno$cia wykonania i walorami treSciowymi ,,nie ma sobie
réwnych wsréd pozostatych trebnikéw stowianskich” — stwierdza Raes i dodaje:

Da sig latwo zauwazy¢, ze nowy jest porzadek, w jakim prezentowane sa tutaj obrzedy;
najpierw sakramenty, nastgpnie sakramentalia i rézne blogoslawienstwa, wreszcie mod-
litwy na wszelakie okazje. Z pewnoscia Wschéd nie byt przyzwyczajony, aby ogladaé
rytuat (ak dobrze uporzadkowany"’

Trebnik Mohyly wstawit si¢ swoim obszemym wstgpem, wykorzystujacym roz-
wigzanie zastosowane juz wczesniej w trebniku wilefskim 1618 r. Wstgp Mohyly
jednak w znacznym stopniu rozszerza Nauke z 1618 r., oferujac celebransom az 50
stron wyjasnien o charakterze dogmatycznym, moralnym, pastoralnym i liturgicznym.
WyraZme sa tu zapozyczenia ze zrédet tacifiskich, szczegdlnie z Rytuatu Pawla V'8,
Mohyta zastosowat wprawdzie lacifiska teologie dla wyjasnienia wschodnich sakra-
mentéw, okreslajac jasno forme i materi¢ kazdego z nich, ale nie zmienit zasadniczo
nic w samych obrzedach. Mozna natomiast méwi¢ o zmianie ich interpretacji i no-
wym rozkladzie akcentéw podczas ich sprawowania, np. wyraznie rozdzielony zostat
sakrament chrztu od sakramentu bierzmowania, a stowa uznawane za form¢ danego
sakramentu wydrukowane zostaly duzymi literami'®. Kijowski metropolita wyko-
rzystywat niekiedy wzory tacinskie dla wprowadzenia nowych obrzedéw, ktére do-
stosowat jednakze do charakteru i stylu obrzadku bizantyjskiego. Swoim trebnikiem
pragnat udowodni¢ adwersarzom — katolikom i unitom, Ze prawostawni sg zdolni
do zachowania, reformowania i porzadkowania swojego przebogatego dziedzictwa
liturgicznego®.

Trebnik Mohyly cieszyt si¢ od poczatku wielka popularnoscia nie tylko wérdéd
prawostawnych, ale uzywany byt czgsto przez grekokatolikéw. Mimo tego nie byt
ani razu wydany powtérnie, ani Zaden z péZniejszych trebnikéw nie powtérzyt jego
tresci w catosci®'. Trebnik mohylanski, nazwany ,,wielkim trebnikiem”, stat si¢ jed-
nak modelem dla licznych kolejnych wydan trebnikéw w Kijowie, a zwlaszcza we
Lwowie. W przedmowie do trebnika wydanego we Lwowie w 1668 r. stwierdza sig
wyraznie, ze wigkszos¢ jego obrzedéw zostata wzigta z wielkiego trebnika Mohyty.
Lwowski trebnik z 1668 r. byl wznawiany kilkakrotnie w latach: 1682, 1688, 1695,

7 RAES, art. cyt., 5. 375.

'® A. WENGER, Les influeces du Rituel de Paul V sur le Trebnik de Pierre Moghila, ,Revue des sciences
religieuses” (1956), volume hors série, s. 477—499.

'* RAES, art. cyt., 5. 375-376.

*® Wiecej na temat liturgicznej polemiki Mohyly z katolikami zob. P. NOWAKOWSKI, Problematyka
liturgiczna w miedzywyznaniowej polemice po Unii Brzeskiej (1596-1720), Krakéw 2004, s. 169-204.

*! Wspétczesnie pojawilo sig kilka reprintéw trebnika Mohyly jako wydania jubileuszowe: Canberra—
Miinchen—Paris 1988; Paris 1988; Kyjiv 1996.
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1719. Te liczne wydania zapewnity trwaly wptyw tradycji mohylanskiej w Galicji.
Co do trebnikéw kijowskich wydawanych po Mohyle, czg$¢ z nich, wywodzacych
sig od trebnika archimandyty Tryzny (1652), nie podj¢ta bezposrednio wybitnego
wzorca: 1652, 1659, 1676, 1689. Natomiast do trebnika Mohyly zbliZaja si¢ wydania
zrealizowane przez jego bliskiego wspétpracownika 1 przyjaciela — Innocentego
Gizela (Kijéw 1677, 1679, 1681) oraz trebniki z 1697 i 1708 r.?2

W tym samym pomohylanskim okresie wyodrgbni¢ nalezy jeszcze grupg treb-
nik6éw, ktére zasadniczo réznig si¢ od wszystkich mniej lub bardziej zwigzanych
z trebnikiem Mohyty. Naleza do nich nastepujace wydania: Uniéw 1681, Wilno 1697,
Lwéw 1697 i 1698, Kijéow 1703, Lwéw 1720 (pierwsza edycja). Trebniki te, pocho-
dzace z bardzo réznych o$rodkéw, nie podaja wielu obrzgdéw wprowadzonych przez
metropolitg: obrzed ,,miropomazania” nastgpuje od razu po chrzcie (bez dodatkowej
ektenii), nie wrecza sie $wiecy chrzcielnej, w sakramencie chorych nie ma poczat-
kowego blogostawienstwa i pokropienia wodg $wigcona?. Bardzo interesujacy jest
trebnik pochodzacy z monasteru w Uniowie (1681). Mimo Ze klasztor ten przeszedt
w 1669 r. na strong unii, to w wydanym w 1681 r., z blogostawienstwem swego archi-
mandryty Wartaama Szeptyckiego, trebniku trzyma sig obrzgdéw mniej zlatynizo-
wanych niz w trebniku Mohyly. Bardziej zrozumiale jest to w przypadku trebnika
z Wilna (1697), opublikowanego przez prawostawnych zakonnikéw Swigtego Ducha,
dedykujacych swoja ksiggg patriarsze moskiewskiemu. Znowu trudno wytlumaczy¢
tendencjg opozycyjng wobec tradycji mohylanskiej w trebnikach Iwowskich z 1697
i 1698 r., biorac pod uwagg fakt, ze réwnolegle z tych samych lwowskich drukarni
wychodza trebniki z nig zgodne. To samo dotyczy trebnika kijowskiego z 1703 r.

Mozna zaryzykowac twierdzenie, Ze przyczyna takiego zréznicowania wsrdd treb-
nikéw jest fakt, iz liturgiczna tradycja rusinska XVII w. pozostaje w trakcie formo-
wania si¢. Nie ma w niej teZ jeszcze wyraznego podziatu na prawostawnych i unitéw,
ktérzy korzystajac z tych samych ksiag liturgicznych, czasami ulegaja latynizacji,
innym razem wyrazaja pragnienie trzymania si¢ swoich oryginalnych zrédet bizan-
tyjsko-stowianskich. Przyktadem takiej podwdjnej tendenciji, jakby braku pewnego
zdecydowania w wyborze kierumku zmian, jest trebnik lwowski z 1720 r. Miat on
dwa wydania: w pierwszym trzyma sig blizej trebnikéw opozycyjnych wobec latynizu-
jacej tradycji mohylanskiej, w drugim zas$, zachowujac nawet t¢ sama numeracjg stron,
nalezy juz do grupy trebnikéw trzeciego okresu, ktére w tendencjach latynizacyj-
nych posuwaja si¢ znacznie dalej niz uczynit to w swoim trebniku Piotr Mohyta.

Trzeci i ostatni okres rozwoju trebnika ruskiego dotyczy juz bezposrednio treb-
nikéw greckokatolickich, ktdre po Synodze Zamojskim bgda w sposéb zdecydowany
przyjmowaé wptywy lacinskie. Do tego okresu nalezy grupa nast¢pujacych trebni-

* RAES, art. cyt., . 376-377.
D Tamze, s. 377-379.
® Tamsze, s. 379.
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kéw: Suprasl — 1736, 1760, 1766; Lwéw 1720 (drugie wydanie), Lwéw — 1761,
1873, 1905; Wilno — 1745, 1807; siedem trebnikéw wydanych w Poczajowie (1741—
1796 r.), Uniéw 1739 i 1744, Przemysl 1844 i 1876, Zétkiew 1926. Charakterys-
tyczng cecha tych wszystkich trebnik6w bylo przyjmowanie elementéw tacinskich
nie zawsze pasujacych do wschodniej formy obrzedéw. W tym samym okresie po-
Jjawily sie jednak trebniki, ktére nie ulegly ogélnej tendencji i oparly sie latynizacji,
prébujac wrécié do oryginalnej tradycji wschodniej. Sg to trebniki wydane we Lwo-
wie w 1761, 17801 w 1925 .

Do najbardziej zlatynizowanych trebnikéw A. Raes zaliczyt trebnik z Suprasla
1736 r. (oraz podobne do niego wydania z 1760 i 1766 r.), wydany z inicjatywy bpa
Atanazego Szeptyckiego, pasterza niezwykle gorliwego w zaprowadzaniu liturgicz-
nych zmian ustalonych w Zamosciu®. We wstepie do swojego terbnika z 1736 1.
Szeptycki poucza ksigzy, jak maja prawidtowo administrowa¢ §wigte sakramenty.
Kazdemu z sakramentéw dedykuje krétka i jasna naukg o formie, materii, szafarzu,
intencji, sposobie i okoliczno$ciach zwiazanych z jego udzielaniem. Oto kilka naj-
bardziej charakterystycznych przykladéw z trebnika Supraskiego 1736 r.: jesli chrzci
sig dziecko rodzicéw obrzadku tacinskiego, nalezy powstrzymac si¢ od bierzmowania;
przy spowiedzi kaptan zobowigzany jest ubra¢ komzg i stul¢ oraz sia$¢ w konfesjo-
nale (!); niosac Komunig do chorego, ksigdzu winni towarzyszy¢ dwaj ministranci
2 dzwonkiem; udzielajac sakramentu chorych czyta tylko jedna Epistolg i jedna
Ewangelie; poswiecenia oleju ma jednak dokonywac siedmiu kaptanéw, ale tylko
w Wielki Czwartek”.

Nie wszystkie rytualy z omawiane;j trzeciej grupy posungly sig tak daleko w la-
tynizacji, jak trebniki z Suprasla. R6znia sie one migdzy soba, niekiedy pozwalaja na
umieszczenie wigkszej ilosci, innym razem mniejszej ilosci praktyk liturgii wschod-
niej. [ tak, trebnik z Uniowa (1739) nie wymaga od spowiednika ubierania komzy.
W namaszczeniu chorych zachowuje dhugi ryt wykonywany wedle mozliwosci przez
siedmiu ksiezy, ale dodaje tez ryt skr6cony dla jednego szafarza. Trebnik z Pocza-
jowa (1771) zamieszcza dwa obrzedy spowiedzi: krétki (zlatynizowany) i dtugi, wed-
tug dawnej tradycji. Pozwala na oddzielenie ceremonii narzeczenstwa od obrzedu
venczania. Namaszczenie chorego moze dokonywa¢ siedmiu kaptanéw, ale ,,u nas
nie jest to zwyczajem” i obrzed ogranicza si¢ do jednego szafarza.

* Tamze, s. 380.

* W 1738 r. metropolita Atanazy Szeptycki wydal specjalne okruznoje pismo do duchowienstwa, ktére
zawieralo szereg zasad, w jaki spos6b dokona¢ odpowiednich poprawek w dotychczasowych wydaniach
ksiag liturgicznych, dostosowujac je do zmian wprowadzonych w liturgii przez Synod Zamojski. [nstrukcje
dotyczgce zmian w trebniku znajduja si¢ na stronach 24-3 |; zob. A. SZEPTYCKU, Ob ispravienii Bogo-
stuzebnych Knig. Okruznoje pismo uniatskago metropolita Atanasija Szeptickago k duchovenstvu ot 1738
8oda, Poczajev 1905.

7 RAES, art. cyt., s. 380-381.
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Trebniki pochodzace z tej samej drukarni zwykle podobne sa do siebie. Wyjatek
stanowi drukarnia w Poczajowie, z ktérej wyszty az trzy grupy réznych trebnikéw.
Od 1778 r. wydawane byly tutaj trebniki o zmniejszonym formacie, do ktérych zasto-
sowano nazw¢ malyj trebnik. Ciekawe tez, ze trebniki poczajowskie z konca X VIII w.
ujawniajq staba tendencje powrotu do liturgicznych zrédet wschodnich. Dwa dzie-
wigtnastowieczne trebniki z Przemysla, a takze trebnik z Z6tkwi (1926) sa zasadni-
czo powtdrzeniem wydania z Uniowa z 1739 1.

Trebnik Iwowski z 1761 r. wyraznie przedstawia natomiast tendencjg orientali-
Zujaca, opuszcza ryty tacinskie wprowadzone w trebniku supraskim (1736), odwo-
tujac sie do wzoru euchologionu Benedykta XIV, ktéry miat na celu odrodzenie
autentycznej wschodniej tradycji lturgicznej, co przyznaja nawet badacze z kr¢géw
prawostawnych®. W wyjasnieniach zamieszczonych w tym trebniku brak nauki
o intencji szafarza sakramentu. W sposéb jeszcze bardziej ewidentny do tradycji
wschodniej wraca trebnik ze Lwowa, wydany w 1780 r. Wprowadza na powrét ryt
tonsury w obrzg¢dach chrzcielnych, prezentuje wydtuzony obrzed spowiedzi, zez-
wala kazdemu z siedmiu kaptanéw namaszczaé chorego, utrzymuje rozdziat migdzy
obrzgdami narzeczenstwa i venczania. Podobnie do tradycji wschodniej Rusinéw
sprzed Synodu Zamojskiego, probuje wréci¢ trebnik wydany przez metropolit¢ An-
drzeja Szeptyckiego we Lwowie w 1925 r. Badaniem tego trebnika zajat si¢ doktad-
niej dzisiejszy biskup greckokatolicki Kyr Gleb Lonczyna®. Ukazujac dalsze tlo jego
powstania, autor sprébowat ukazaé¢ zmiany w sprawowaniu wybranych sakramen-
téw, jakie nastapity w wazniejszych trebnikach greckokatolickich w stosunku do
oryginalnej tradycji wschodniej, zwlaszcza po Synodzie Zamojskim. W przedsta-
wieniu tych zmian skorzystamy z wynikéw jego badan oraz z konstatacji A. Raesa
co do sakramentu matzenstwa.

3. Sprawowanie sakramentéw w trebnikach po Synodzie Zamojskim (1720)

Przeglad obrzedow sakramentalnych w zlatynizowanych trebnikach rusinskich
ograniczymy do sakramentéw inicjacji chrzescijanskiej (gléwnie chrzest) oraz do
namaszczenia chorych i sakramentu matzenstwa.

3.1. Sakrament chrztu

W greckokatolickich trebnikach XVIII w. catkowicie znika obrzed chrztu przez
zanurzenie i zostaje zamieniony polaniem (ablutio) albo pokropieniem (aspersio).

8 A. RODOSSKU, K materiatam dlja istorii stawiano-russkoj bibliografii. Christianskoje Cztenie,
t. II, S. Peterburg 1891, s. 279-281.

» B. LONCZYNA, Trebnik mitropolita Andreja Szeptyckogo (Lviv 1925-26). Sproba liturgijnoj vidnovy,
Rym 2001; niepublikowana praca dokorska napisana w Papieskim Instytucie Wschodnim (P1O).
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W nowych obrzedach chrzcielnych pominigto takze ryt po§wigcenia wody (sktada-
jacy sie z ektenii, modlitw, trzech blogostawienstw — $wieczka, dmuchnigciem,
reka). Trebniki greckokatolickie wydawane po Synodzie Zamojskim polecaja chrzci¢
woda uprzednio juz poswigcona. Gdyby jej nie bylo, poSwigcenie wody ogranicza
si¢ do tylko jednej modlitwy (Gospodi Boze Vsederzytelju...) i blogostawienia wody
r¢ka ze stowami S nebes posli btagodat...wedtug przepisu przettumaczonego z la-
cinskiego Rytuatu Pawta V** Tradycyjna wschodnia formg chrztu Chreszczajetsa
rab bozyj v imja Otca, Amin’, i Syna, Amin’, i Svjatago Ducha, Amin’ zamieniono
prostsza forma bez Amen po poszczegblnych osobach, zostawiajac tylko jedno na
koniec catej formuty. Synod Zamojski zabronit formy z potréjnym Amen, aby nie
wygladato, ze w trzech osobach boskich jest potréjna istota®'. Przyjeta zostata prost-
sza forma, ktéra zatwierdzit papiez Eugeniusz IV¥. A. Chojnacki, prawostawny ba-
dacz liturgicznych ksiag ruskich, widzi w niej dostowny przeklad lacinskiej formuty
Ego ti baptiso In nomine Patris (fundat primo) et Filii (fundat secundo) et Spiritus
Sancti (fundat tertio)”. Natomiast J. Goar, podobnie jak Symeon Sotunski, uwaza,
ze stowa te podkreslajg jednos$¢ béstwa, a formuta z potréjnym Amen byla wedlug
Goara jedynie zwykla pomytka recznie przepisujacych ksiggi mnichéw™.

3.2. Sakrament chrztu — bierzmowania — Eucharystii

Waznym przyktadem latynizacji cyklu obrzedéw inicjacji chrzescijanskiej w treb-
nikach byla rezygnacja z Komunii Swigtej matych dzieci bezposrednio po chrzcie
z bierzmowaniem. Motywacje tego opuszczenia mozna znalez¢ w postanowieniach
Synodu Zamojskiego:

Tanta Eucharistiae Sacramento veneratio debita est, ut infantis recens baptizati linguam
Christi Sanguine untingendi consuetudinem antiquissimam, et hactenus In Ecclesia dum-

taxat Orientali retentam, censeat Synodu, esse tollendam, dummodo id sine scandalo ferii
posset (Tit. 11l par.1)®.

W rozdziale po$wieconym Eucharystii tenze Synod wyjasnia, ze nalezy poczeka¢
az dziecko dojdzie do uzywania rozumu i otrzyma wtedy stosowne pouczenie. Zré6d-
lem dla powyzszego wyjasnienia byly odpowiednie uchwaty Soboru Trydenckiego.

W pozamojskich trebnikach zmienia sig tez zwiazany z inicjacjy obrzed vocer-
kovlenia dziecka, ktéry zostaje w nich nazwany vvedeniem materi. Opuszcza si¢
modlitwy i samo wejscie z dzieckiem do cerkwi zamienia si¢ wprowadzeniem do

% A. CHOINACKU, Zapadnorusskaja cerkovnaja unija v jeja bogostuzenii i obradach, Kiev 1871,
s.236.

>' LONCZYNA, dz. cyt., $. 68-69.

* J. BILANYCH, Synodus Zamostiana an. 1720: Pius celebratio, approbatio et momentum, Roman
1960, s. 54.

* CHOINACK, Zapadnorusskaja cerkovnaja unija, s. 238.

3 Zob. LONCZYNA, dz. cyt., s. 69.

3% Cyt. za: BILANYCH, dz. cyt., 8. 56.
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cerkwi matki dziecka z innymi modlitwami i blogostawienstwem matki, wzigtym
z Rytuatu rzymskiego®®.

3.3. Sakrament chorych

Trebniki stowianskie i greckie euchologiony tradycyjnie przewidywaty w tym
sakramencie siedem namaszczen, ktérych udziela¢ miato, wedle moznosci, siedmiu
kaptanéw. Poszczeg6lni kaptani wykonywali namaszczenia przy podsumowujacej
modlitwie Ofcze swjatyj, vraczu nebesnyj duszam i telesem, po kazdorazowym od-
czytaniu jednego z siedmiu czytan Apostota, Ewangelii oraz serii modlitw. Nowe
trebniki greckokatolickie zachowaly wprawdzie siedmiokrotna serig czytan i modlitw,
ale namaszczenia miano dokonywac tylko po ostatnim czytaniu z jedna modlitwa
Otcze svjatyj. 1. Tylawski wyjasnia, Ze przepis ten pochodzi z postanowienn Synodu
Zamojskiego, wedtug ktérych nawet jeden kaplan moze udzieli¢ sakramentu cho-
rych w miejsce kilku, bo i on sam zawsze reprezentuje caly Koéciél’ G. Lonczyna
jednak stusznie odwotuje sig tu jeszcze do dyskusiji, jaka wynikla po stronie katolic-
kiej wokét formy i materii sakramentu chorych. Kongregacja Rozszerzania Wiary
bowiem, uznajac forma sakramentu modlitwg Otcze svjatyj, a materia — pomazanie
olejem, juz w 1641 r. stwierdzila, ze w wypadku obecnosci kilku kaplanéw wszyscy
razem méwia formulg, ale namaszcza tylko jeden z nich i to on jest gtéwnym i wias-
ciwym szafarzem sakramentu. Dlatego na zebraniu tejze Kongregacji w 1728 r. pod-
dano w watpliwos$¢ zwyczaj namaszczania chorego przez kilku kaptanéw z powta-
rzaniem modlitwy Otcze svjatyj, bo wtedy, zgodnie z wcze$niejszymi ustaleniami,
chory otrzymatby ten sam sakrament kilka razy. To byla wigc gtéwna przyczyna no-
wej rubryki trebnikéw greckokatolickich, zalecajacej tylko jednemu kaptanowi na-
maszczaé chorego™.

3.4. Sakrament malzenstwa

Powazne zmiany, pod silnym zachodnim wptywem, zaszly u grekokatolikéw
w sakramencie malzenstwa i to nie tylko w samym sposobie jego udzielania, ale
i w rozumieniu jego istoty. W dawnych trebnikach obrzedy matzenstwa skladaly sig
z dwéch oddzielnych czgsci: zareczyn (obruczenia) i Slubu (wienczania, czyli koro-
nowania). Trebniki wydawane od XVIII w. beda zawieraly juz jeden obrzed pod
wspolna nazwa Czyn tajny supruzestwa (tak po raz pierwszy w trebniku ze Lwowa
1720, T wyd.). Zmiany obrzgdowe ida w parze z nowga teologia sakramentu przej-
mowana przez grekokatolikéw, co wykazuje A. Raes, przedstawiajac ewolucije litur-

% . TYLIAVSKY], Liturgijni napriamky Poczaivs'kogo monastyrja pid czas Unii (1712-1831), Rym—
Lviv 1997, s. 218-221.

3 Tamze, s. 259-262.

% LONCZYNA, dz. cyt., s. 73.
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gii matzenistwa w trebnikach ruskich®. Wedhug niego najwazniejsze zmiany, jakie
si¢ w niej dokonaty, sa nastepujace: (1) wprowadzenie dwdéch ceremonii consensusu
malzenskiego (pierwsza w formie pytan zadawanych mtodym przez kaptana, druga
w formie przysiggi sktadanej przez mtodych przed koronowaniem), (2) zniesienie
obrzedu picia ze wspélnego kielicha wina, (3) zniesienie procesji zaslubionych wokét
tetrapodu i wreszcie (4) zniesienie pocatunku miodych matzonké6w na zakoniczenie
obrzedu®.

Pierwsze zmiany do obrzedéw matzenstwa wni6st juz w swoim trebniku (1646)
Piotr Mohyta. Przewidywal on skrécony obrzed zargczyn, wlaczony w obrzedy
wienczania w wyjatkowych sytuacjach, gdy kandydaci nie przeszli wczesniej przez
oddzielng ceremonie obruczenia. W trebnikach pozamojskich takie potaczenie staje
si¢ juz powszechnie obowiazujaca reguta*'. §lub rozpoczyna si¢ w nich potréjnym
pytaniem o zgodg¢ na zawarcie matzenstwa, ktéry wprowadzil po raz pierwszy Piotr
Mohyta na wzér rytuatéw tacinskich. Skrécony obrzed zargczyn znalazt sig w treb-
nikach unickich bezposrednio po drugiej modlitwie obrzedu wiericzania (Blagostovien
Jesi, Gospodi Boze nasz...). Wszystkie ruskie trebniki uzywaja przy zareczynach for-
muly Obruczajetsa, ktora ignoruja pochodzace z tego samego okresu trebniki mos-
kiewskie. Od 1736 r. (trebnik supraski) wprowadzono dodatkowo pokropienie obra-
czek woda §wigcona, tak jak to jest w rytuale tacinskim.

Najwazniejsza jednak jakosciowa zmiang w obrzedach matzenstwa, jak podkresla
Raes, bylo wymaganie od mtodych wyrazenia consensusu poprzez odpowiedzi na
wstepne pytania i matzenskie slubowanie, jakie zajgto nie tylko miejsce bezposred-
nio przed koronowaniem (wienczaniem), ale stalo sie gléwnym obrzedem, ktéry juz
Piotr Mohyta, idac za nauka katolicka, uznal za forme sakramentu matzenstwa*.
Poczawszy od trebnika lwowskiego 1720 r. (wydanie drugie), po zlozeniu przysiggi
matzenskiej kaptan blogostawit mtoda parg ze stowami: Jaze Bog socjeta, czelowiek
nie raztuczajet (tac. Quod Deus coniuxit, homo ne separet). A dalsze trebniki poza-
mojskie dodaja jeszcze:

I ubo az, niedostojnyj rab Bozyj, vlastiju mnie dannoju, sojediniaju vas v sije svjatoe supru-
Zestvo, i onoje viastju Cerkve svjatyja katholiczeskija utverzdaju | znamenaju: vo imja Otca,
i Syna, i Svjatago Ducha. Amin®

G. Lonczyna stwierdza, Ze za tymi stowami stoi nie tylko formula wzigta z ta-

cifiskiego rytuatu, ale i mentalno$¢ jurydyczna, pragnienie wyrazenia stowami tego,

*® RAES, art. cyt., s. 383-392.

“® Tamze, s. 384.

" Wyijatek stanowi trebnik wydany we Lwowie w 1780 r., powracajacy do rozdzialu obrzedéw na-
Izeczenstwa i $lubu. Trebnik metropolity Szeptyckiego z 1925 r., nie narzucajac takiego rozdzialu, zezwala
na nie udzielajacemu $lubu kaplanowi (mozer); RAES, art. cyt., s. 385.

“* Tamze, s. 387-388.

“* Slowa te sa inspirowane bezposrednio formula z potrydenckiego rytualu rzymskiego: £go vos co-
niugo in matrimonium.
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co juz dokonalo si¢ w obrzedzie przysiegi matzenskiej*. Nalezy jednak dodac, ze
we wczesnej potrydenckiej formule widac jeszcze pewne wahanie co do roli kapta-
na-szafarza w zawieraniu matzenstwa: z jednej strony to on ,.}aczy w matzenstwo”,
a z drugiej tylko ,,potwierdza i blogostawi to”, czego dokonali $lubujacy. W kazdym
badz razie nie ulega watpliwoscti fakt, ze to wyrazenie consensusu, potwierdzone bto-
gostawienstwem kaplanskim, stato sig centrum obrzedéw matzenstwa, a podstawowe
dla tradycji wschodniej wiericzanie utracito swoja rolg, stajac si¢ jakby ceremonial-
nym dodatkiem bez szczegdlnego obrzgdowego znaczenia.

Trebniki unickie nie ograniczaja sig tylko do przejmowania nowych obrzedéw
pochodzenia tacinskiego, ale usuwaja takze tradycyjne obrze¢dy, charakterystyczne
dla tradycji wschodniej. W wypadku sakramentu matzenstwa chodzi przede wszyst-
kim o dwa obrzedy: wspdlnego kielicha wina i procesji mtodych wokét tetrapodu.
Blogostawienie i picie kielicha wina jest prawdopodobnie $ladem dawnego zwyczaju
uczestniczenia miodych matzonkéw w liturgii eucharystycznej, zastgpowane;j z cza-
sem przyjgciem samej Komunii, a w koncu tylko piciem btogostawionego wina. Na
taka ewolucje tego obrzedu wskazuje m.in. Symeon Sohlunski®. Godnym odnotowania
jest fakt, ze wéréd trebnikdw zbadanych przez Raesa znalazt sig jeden, a mianowicie
trebnik wilenski z 1617 r., ktéry przewidywal w miejsce obrzgdu kielicha obrze¢d
eucharystyczny — udzielenie mtodym Uprzednio Po$wigconych Daréw (Komunii
$w.)*®. Generalnie obrzed picia blogoslawionego wina jest po prostu przez trebniki
opuszczany. Ryt wspdlnego kielicha zostaje zniesiony w trebniku Mohyly, a stowa:
,.Blogostaw, Panie, ten kielich” zastapione stowami: ,,Blogostaw, Panie, tg parg”
Wszystkie nastgpne trebniki ruskie czynia podobnie. Dopiero trebnik Szeptyckiego
(1925) przywraca obrzgd wspdlnego kielicha. Trebnik ten zawiera takze pelny obrzed
procesji wokét tetrapodu, ktdry juz od poczatku XVII w. byt opuszczany w trebnikach
ruskich. W tym wypadku praktyka nie byta jednorodna: niektére z trebnikéw zacho-
wywaly trzy tropary $piewane podczas procesji, ktdra znosity, inne opuszczaly caly
obrzed (i procesjg, i Spiewy). Obrze¢dy sakramentu malzenstwa sa szczegélnie wy-
razistym przyktadem zmian, jakie zaszty w trebnikach ruskich pod silnym wptywem
lacinskim.

4. Podsumowanie
Wedtug A. Chojnackiego, jedna z wazniejszych przyczyn latynizacji trebnikéw

greckokatolickich byt fakt, ze bazowaty one na wzorcach czerpanych bezposrednio
z liturgii obrzadku tacinskiego i stosowaty si¢ do norm kanonicznych wypracowanych

“ LONCZYNA, dz. cyt., s. T1-72.
4 RAES, art. cyl., 5. 389-390.
% Tamsze, s. 391.
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na Soborze Trydenckim*’ G. Lonczyna dodaje, e nie byly to zmiany przypadkowe,
czy tez nieswiadome*®. W rzeczy samej Kosciét greckokatolicki Rusinéw pragnat
posiadaé obrzadek, ktéry bytby zdolny do ubogacania si¢ walorami katolickimi, nie-
znanymi lub odrzucanymi przez prawostawnych. Trebnik ruski od czaséw Piotra
Mohyly, a szczeg6lnie po Synodzie Zamojskim, przyjat wiele element6w tacinskich,
ktére jednakze nie zostaty rozwinigte w jaka$ odrebna forme kultu, ale tylko zasy-
milowane przez obrzadek wschodni. A. Raes zauwaza, ze w przypadku obrzadku
bizantyjsko-ukrainskiego (nazwa wspoélczesna) nie mamy do czynienia z catkowita
latynizacja, tak jak np. z pelna bizantynizacja rytu melchickiego®. Powyzej moglis-
my si¢ przekonaé, Ze mimo postepujacych w kierunku latynizacji zmian w liturgii
ukrainskich grekokatolikéw, rownolegle pojawiaty sig trebniki wracajace do daw-
nych zwyczajéw, jak byto to pod koniec XVIII w., czego przykladem jest trebnik
lwowski 1780 r. czy trebniki z Poczajowa (1771, 1786, 1796). Podobna tendencje
mozna zauwazyc¢ takze na przykladzie stuzebnikéw, ktére po wydaniu poczajow-
skim z 1778 r. zaczynaja wracaé do starych, wschodnich zwyczajéw liturgicznych®.
W tymze duchu powrotu do oryginalnych Zrédet swoja reforme liturgiczng prze-
prowadzal metropolita Andrzej Szeptycki (zob. jego trebnik, Lwéw 1925). Problem
ten pojawia sig i dzi$, gdy odradzajacy sig na Ukrainie Kosciét greckokatolicki szuka
na nowo swojej tozsamosci jako Kosciét wschodni, pragnacy odkrywac swoje bizan-
tyjskie i prawostawne korzenie. Wydaje si¢ jednak bardzo waznym, by wracajac do
wschodniej tradyciji liturgicznej w sprawowaniu sakramentéw, nie utraci¢ tego, co
w historycznym rozwoju liturgii grekokatolikéw bylo postgpowe i dobre, przyczy-
niato si¢ do duchowego wzrostu wiernych, nawet gdy okreélane jest przez badaczy
liturgii mianem latynizacji obrzadku.

Die Sakramentsliturgie in den griechischkatholischen russischen Ritualen (Trebniki)
in den 17. und 18. Jhr.

Zusammenfassung

Einer der wichtigsten Ursachen der Latinisierung der griechischkatholischen Ritualen
(Trebniki) war, dass sie auf dem Muster aus der Liturgie des lateinischen Ritus basierten

* CHOINACKU, Zapadnorusskaja cerkovnaja unija, s. 225-226.

““ LONCZYNA, dz. cyt., s. 74.

* RAES, art. cyt., s. 383.

% Raes podaje dwie przyczyny tej zwrotnej tendencji. Pierwsza to pojawienie si¢ w 1743 r. w Rzymie
euchologionu Benedykia XIV, dbajacego o wieme zachowanie tradycji wschodniej w Kosciele katolickim,
druga to rozbiory Rzeczypospolitej i znalezienie si¢ grekokatolikéw pod rzadami Moskwy, co wigzalo sig
z powolnym upodobnianiem ich liturgii do wzoréw rosyjskich; zob. A. RAES, Le Liturgicon Ruthene depuis
['Unon de Brest, OCP 8 (1942), s. 105-107.
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und sich nach den kanonischen Normen des Tridentiner Konzils richteten. Haufig waren
es nicht zufillige oder bewusste Verdnderungen. In der Tat wollte die griechischkatholische
Kirche der Russen einen Ritus haben, der fihig war sich mit den katholischen Werten zu
bereichern, und der bei den Orthodoxen unbekannt bzw. abgelehnt war.

Der russische Trebnik iibernahm seit der Zeit von Peter Mohyla und besonders nach
der Synode in Zamos¢ viele lateinischen Elemente, die jedoch nicht in einer eigene From-
migkeitsform entwickelt wurden, sondem von den Ostritus assimiliert wurden. A. Raes weist
drauf hin, dass es sich im Falle der byzantinisch-ukrainischen Ritus (der heutige Name) nicht
um eine ganzheitliche Latinisierung handelt, wie das z.B. mit der Byzantinisierung der mel-
chitischen Ritus war. Man muss auch feststellen, dass es mit der fortschreitender Latinisierung
der griechischkatholischen Liturgie der Ukrainer, auch Ritualen gab, die an die alten Briu-
chen ankniipften, wie das Ende des 18. Jhs. war. Beispiel dafiir ist der Trebnik aus Lwow
aus dem 1780 oder Trebnik aus Poczajow (1771, 1786, 1796). Eine dhnliche Tendenz kann
man am Beispiel der Gebetsbiicher beweisen, die nach der Ausgabe von Poczajow aus dem
1778 begannen an die alten liturgischen Ostbrduche zuriickzukehren. In diesem Geiste der
Riickkehr zu alten originellen Quellen fithrte der Metropolit Andrzej Szeptycki seine Litur-
giereform durch (vgl. sein Trebnik, Lwéw 1925).

Das Problem gibt es auch heute, wenn die sich erneuerte griechischkatholische Kirche in
der Ukraine ihre Identitiit als Ostkirche sucht, und ihre byzantinische und orthodoxe Wurzel
entdecken versucht. Es scheint dabei sehr wichtig zu sein, dass bei der Riickkehr zur litur-
gischen Osttradition bei der Zelebration der Sakramente nicht das verloren geht, was in der
historischen Liturgieentwicklung der Griechischkatholiken vorschreitend und gut war, zur
seelischen Wachstum der Glidubigen beitrug, auch wenn es durch die Liturgieforscher als
Latinisierung des Ritus bezeichnet wird.



