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IN PERSONA CHRISTI - IN NOMINE ECCLESIAE

OBRAZ ROL POSEUGI KAPLANSKIE] WEDLUG SWIADECTW
ANAFOR ORIENTALNYCH"

Tres¢: 1. Swiadectwo anafor orientalnych: 2. Konsekwencje dla teologii reprezentacji Chrystusa: 3. Konse-
kwencje praktyczne.

W encyklice papieza Jana Pawta Il Ecclesia de Eucharistia z 17 kwietnia 2003
powiedziane jest w odniesieniu do kaptana:

» 10 on, dzigki wladzy udzielonej mu w sakramencie Swiecen, dokonuje przeisto-
czenia. To on wypowiada z moca Chrystusowe stowa z Wieczernika: «To jest Ciato
moje, ktére za was bedzie wydane... To jest Krew moja, ktéra za was bedzie wyla-
na...». Kaptan wypowiada te stlowa, a raczej uzycza swoich ust i swojego gtosu Te-
mu, ktdry wypowiedziat je w Wieczerniku i ktory chee, azeby byly wypowiadane z
pokolenia na pokolenie przez wszystkich, ktorzy w Kosciele uczestnicza w sposob
stuzebny w Jego kaptanstwie” (nr 5).

W dziesigcioleciach, ktore nastapity po Soborze Watykanskim II, kwestia szcze-
80Inej reprezentacji Chrystusa przez kaptana byla nieustannie dyskutowana, wywo-
tujac przy tym wiele kontrowersji. Dokumenty Watykanu /nter insigniores (1976),
Mulieris dignitatem (1988) oraz Ordinatio sacerdotalis (1994) wywolaly szereg wy-
powiedzi na ten temat' Zwykle w tym kontekscie glownym przedmiotem zaintere-
sowania jest rola kaptana w czasie celebracji Eucharystii. Powigzanie forma sacre-
menti z recytacja stOw ustanowienia in persona Christi stanowi od czaséw Soboru
we Florencji oficjalng naukg¢ Kosciota.

" Pierwotnie opublikowany w: Liturgie und priesterlicher Dienst, red. G. AUGUSTIN i in. Paderbom 2005.

' Por. A, JENSEN, "Christusreprisentation, kirchliche Amier und Vorsitz bei der Eucharistie. Zur
heutigen relecture einer frithchristlichen Tradition", FZPhTh 40(1993) 282-297: D.M. FERRARA. "Repre-
sentation or self-effacement? The axiom in persona Christi in St. Thomas and the magisterium”, Theo-
logical Studies 55 (1994) 195-224; S. BUTLER, ,.In persona Christi” A response 1o Dennis M. Ferrara,
Theological Studies 56 (1995) 61-80; D.M. FERRARA, “In persona Christi” A reply to Sara Butler,
tamze. 81-91: D.M. FERRARA, In persona Christi: Towards a second naiveté, Theological Studies 57
(1996) 65-88. Por. obszeme studium: L. LiEs, Theologisch-historische Sondierungen zu Begriffen der
Amtertheologle w: TENZE/S. HELL (red.), Amt und Eucharistiegemeinschafi. Okumenische Perspektiven
und Probleme, Innsbruck / Wien 2004, 97-141.
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»Forma tego sakramentu sg stowa Zbawiciela, ktorymi dokonat On tego sakra-
mentu. Kaptan bowiem przemawia w imieniu Chrystusa, gdy ten Sakrament sprawu-
je. Albowiem moca samych stow substancja chleba w ciato Chrystusowe a substan-
cja wina w krew si¢ przemieniaja...””

Réwniez Sobor Watykanski II méwi wielokrotnie o dziataniu kaptana in perso-
na Christi’ Lumen Gentium (21) odnosi wypetnianie trojakiego zadania nauczy-
ciela, pasterza i kaplana in persona Christi do biskupa, Presbyterorum Ordinis (2)
specyfike dzialania kaptana w oparciu o szczegdlng relacj¢ do Chrystusa ukazuje
jako dzialanie in persona Christi capitis. Deklaracja Kongregacji Nauki Wiary
Inter insigniores odnoszaca si¢ do kwestii §wigcen kaptanskich kobiet z roku 1976
odwotluje sie do teologii obrazu §w. Tomasza z Akwinu: ,,Wylacznie Kaptan, ktory
ma wladz¢ sprawowania Eucharystii, dziata w tym przypadku nie tylko moca
udzielong mu przez Chrystusa, lecz w osobie Chrystusa (in persona). to znaczy
podejmujac Jego dziatanie w taki sposdb, ze staje si¢ Jego obrazem, gdy wypo-
wiada stowa konsekracji” (V)*

Dogmatyka precyzuje, na czym polega reprezentacja kaptana. Karl-Heinz Men-
ke odnoszac si¢ do teologicznej perspektywy dziatania kaptana jako reprezentanta
Chrystusa dostrzega jakosciowa réznice odrdzniajaca jezyk teologii od jezyka
prawniczego: ,,Liturg in persona Christi nie jest zwyklym ‘delegatus’, lecz jest
‘traditor’: w nim Chrystus udziela si¢ wspélnocie §wigtujacej Eucharystig™ Takze
Gisbert Greshake definiuje urzad kaptanski w jego odniesieniu do wspdlnoty, przy
czym stuga jest ,,znakiem urzgdu” tego, co czyni sam Pan. ,Jak dlugo jego urzad
odsyla do Chrystusa, wykluczone jest, by kaptan mdgt wejsé w miejsce Chrystusa.
Wtasnie dlatego ze jest on znakiem, ktory w sposdb absolutny rozni si¢ od Tego,
ktorego okresla, urzad kaptanski dokonuje znakowej reprezentacji Chrystusa (...)
nie poprzez utozsamienie, lecz we wiasciwym dla kazdej reprezentacji/dla kazdego
zastepstwa odréznieniu wobec Tego, kogo si¢ reprezentuje™® Tym samym wydaje
sie, ze pytanie o sposéb reprezentowania Chrystusa przez kaptana podczas cele-
bracji Eucharystii zyskalo ostateczna odpowiedz. Rozw6j nauki na ten temat od
czaséw Soboru we Florencji jest jednoznaczny. Decretum pro Armenis Soboru
Florenckiego, ktére opiera si¢ na teologii sakramentalnej sw. Tomasza z Akwinu
(Sth I11, g. 83 a. 1 ad 3), zostalo juz jednak od tego czasu zrewidowane w kilku punk-
tach: w odniesieniu do materii i formy $wigcen kaptanskich w roku 1947 przez pa-

% XVII Sobér Powszechny Florencki, Dekret dla Ormian, w: Breviarium Fidei, Poznan 1988. 396.
> Por. SC 33: LG 10; 28; PO 2; 13.

4 W Kkwestii powstania formuly por.: B.-D. MARLIANGEAS. ,,In persona Christi™ - ..in persona Lcclesiac™
Note sur les origines et le développement de I'usage de ces expressions dans la théologie latine. w: J.-P
Jossua, Y. CONGAR (red.), La liturgie aprés Vatican II. Bilans, Etudes, Prospective (Unam Sanctam 66),
Paris 1967, 283-288.

5 Por. SC 33: LG 10; 28; PO 2; 13.

® G. GRESHAKE, Priestersein. Zur Theologie und Spiritualitéit des priesterlichen Amtes, Freiburg-Basel-
Wien 1982, 66.
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pieza Piusa XII; w odniesieniu do formy bierzmowania i namaszczenia chorych
przez papieza Pawla VI w trakcie reformy liturgicznej Soboru Watykanskiego II.
W tle kazdej z tych rewizji znajdowaly si¢ za kazdym razem studia z zakresu histo-
rii liturgii, ktére udowodnily, ze niektore spekulatywne stanowiska teologii Sre-
dniowiecznej nie daja si¢ utrzymad.

Rodzi si¢ tutaj pytanie o konsekwencje, jakie wynikaja z tego dla teologii. Obec-
nie toczy si¢ intensywna dyskusja dotyczaca pytania o to, czy uprawiaé teologi¢ li-
turgiczng bazujaca na danych z zakresu historii liturgii czy tez niezaleznie od nich’
Dyskusja ta zostala ozywiona decyzja Kongregacji Nauki Wiary, ktora uznala
wschodniosyryjska tradycje modlitw eucharystycznych, ktére nie zawierajg stow
ustanowienia (jak np. w anaforze apostoldéw Addai i Mari), za rownie warto$ciowg
Jjak tradycja rzymska® Tym samym po raz pierwszy kwestig debaty stata si¢ forma
Eucharystii. Decyzja ta nie jest bezsporna. Wprawdzie w dyskusji na jej temat wska-
zuje sie, ze w anaforze jak najbardziej znajduje si¢ odniesienie do ustanowienia sa-
kramentu przez Chrystusa, niemniej jednak nie znosi to w zadrym razie sprzecznosci
wobec sformulowania Soboru Florenckiego, iz przemiana substancji dokonuje si¢
»ipsorum verborum virtute*®

1. Swiadectwo anafor orientalnych

Wazne w tym kontekscie fragmenty anafory wschodniosyryjskiej znajduja sig
po nastgpujacych elementach liturgii: po modlitwie dzigkczynnej (,,prefacja™), po
Sanctus/Benedictus i wspomnieniu zbawczego dzieta Chrystusa (Post Sanctus).
Brzmi to nastepujaco'®

7 Por. H. HOPING, B. JEGGLE-MERZ (red.), Liturgische Theologie. Aufgaben systematischer Liturgiewis-
senschafi, Paderborn 2004; por. réwniez A. GERHARDS, Liturgiewissenschaft nach 40 Jahren Sacrosanctum
Concilium — Perspektiven und Aufgaben, HID 57 (2003), 273-282.

¥ Guidelines for admission to the Eucharist between the Chaldean Church and the Assyrian Church of
the East, L 'Osservatore Romano z dn. 26.10.2001, s. 7. Por. w odniesieniu do tej kwestii: M. LANG, R. MEs-
NER. Das Zeugnis des ostsyrischen Hochgebets der Apostel Addai und Mari. CiG 54 (2002) 101n.; K.
RICHTER, Eine Ganzheit. Eine rémische Entscheidung zur Bedeutung der Einsetzungsworte im Hochgebet,
Gottesdienst 37 (2003), 22n.; oraz M. LUGMAYR, Die *Anaphora von Addai und Mari” und die Dogmatik,
Una Voce Korrespondenz 33 (2003) 30-47; A. GERHARDS, Liturgiewissenschaft: Katholisch — Evangelisch —
Okumenisch, w: M. MEYER-BLANCK (red.), Liturgiewissenschaft und Kirche. Okumenische Perspektiven.
Rheinbach 2003, 63-86.

° DH 1321.

10 Porzadek i kolejnosé tekstu anafory zgodny z niemieckim pierwowzorem autorstwa: Reinhard Mess-
ner, Michael Lang, Die Freiheit zum Lobpreis des Namens. Identitétsstiflung im eucharistischen Hochgebet
und in verwandten jiidischen Gebeten, w: Albert GERHARDS/ Andrea DOEKER/ Peter EBENBAUER (red.).
Identitit durch Gebet. Zur gemeinschafisbildende Funktion institutionalisierten Betens in Judentum und
Christentum (Swdien zu Judentum und Christentum), Paderbom 2003. 371-411. tutaj s. 401n. [Ttumacze-
nie polskie za: Anafora Apostoléw Addaja i Mariego, w: Wieczerza mistvezna. Anafory eucharystyccne
chizescijanskiego Wschodu. wybor. wstep, przeklad i przypisy ks. H. Paprocki, Warszawa 1988. 306-310:
(przyp. ttum.)]
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(50) Ty, Panie, przez Twoje wielkie i niewyslowione milosierdzie,
pamigtaj o (...) wszystkich sprawiedliwych i $wigtych ojcach,
ktdrzy spodobali si¢ Tobie,

we wspomnieniu Ciata i Krwi Chrystusa Twego,

ktére ofiarujemy Tobie na Twoim czystym i $wigetym oltarzu,

(55) jak Ty nas pouczyles. (...)

Takze my, Panie, studzy Twoi stabi, ngdzni i ubodzy,

(70) ktérzy jestesmy zgromadzeni w imi¢ Twoje,

stoimy przed Toba w tej godzinie i przyjeli§my przez tradycj¢ Twoj przykiad,
radujac si¢, uwielbiajac i wspominajac,

odprawiajac te budzace Igk, $wiete, ozywcze i Boskie misteria meki i $mierci,
(...) i zmartwychwstania Pana naszego,

(75) Zbawiciela naszego, Jezusa Chrystusa. (...)

Niech przeto, Panie, przyjdzie Duch Twéj Swiety (...)

I niechaj spocznie na tej ofierze Twoich stug,

poblogostawi ja i uswigci,

aby byta dla nas, Panie,

(80) na odpuszczenie win

i na darowanie grzechdw,

na wielka nadziej¢ wskrzeszenia z martwych

i na nowe zycie w Krodlestwie Niebieskim

z wszystkimi, ktérzy spodobali si¢ Tobie.

Prowadzona od dziesiecioleci dyskusja na temat tej anafory nie moze w tym miej-
scu zostaé szczegdlowo zreferowana'' Interesuja nas tutaj przede wszystkim reflek-
sje nad dziataniem kaptana, wzglednie Kosciota. Pierwszy fragment (wersety: 50-55)
tradycyjnie okreslany jest jako intercessio, ale jest rownoczesnie anamneza, jesli
zwrécimy tu uwage na kolejnos¢ logiczna. Ze wspomnienia (zlozenia) mysterium
paschale przez Kos$ciét (memores) wyrasta prosba, by Bég pamigtat o wiernych
zmartych (memento). Dzialanie Kosciola jest w sposob jednoznaczny odniesione do
boskiego polecenia (w. 55).

W drugim cytowanym fragmencie (w. 69-71) chodzi o zywych, tzn. o tych, ktorzy
sa w tym momencie obecni i ktérzy dzialaja. Znajduje si¢ tutaj odniesienie explicite
do mandatum (w. 71), bez zacytowania verba testamenti. Dziatanie liturga opisane
jest jako ,sprawowanie” misterium paschalnego przy pomocy oddawaniu Bogu
chwaty. Jak dowodza tego Messner/Lang, w anaforze tej chodzi zasadniczo o upra-
womochnienie Kosciota do wychwalania imienia Bozego, a zatem o wiaczenie si¢ do
choru istot niebianskich, aniotéw i ludzi, ,.ktorzy zyja w prawdziwej wspolnocie z Bo-
giem”'?, czyli zmartych wiemnych. Ci zostaja wspomnieni na zakonczenie trzeciego

" Por. dane bibliograficzne w: MEBNER, LANG (por. poprzedni przypis). w odniesieniu do starszcj literatury
rowniez: Albert Gerhards, Zu wem beten? Die These Josef Andreas Jungmanns (+ 1975) iiber den Adressaten
des Eucharistischen Hochgebets im Licht der neueren Forschung. L./ 32 (1982) 219-230; TENZE, Die literarische
Struktur des Eucharistischen Hochgebets. Zu einer Studie iiber die alttestamentlichen Wurzeln der Anaphora
und deren Entfaltung im jiidisch-christlichen Beten, LJ 33 (1983) 90-104; TENZE, Die griechische Gregoriosa-
naphora. Ein Beitrag zur Geschichte des Eucharistischen Hochgebets, LQF 65, Miinster 1984, 187-193.

12 MEBNER, LANG (por. przyp. 10) s. 399.
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rozdziatu (w. 76-83), przy czym chodzi tutaj o wezwanie Ducha Swigtego, by zstapit na
sktadana ofiar¢ w celu jej poblogostawienia i uswigcenia. Wiasciwym celem wezwania
Ducha sa sami wierni, a prosi si¢ tutaj o ,,owoce komunii”: odpuszczenie grzechéw
oraz eschatologiczna nadziej¢ zwiazang z communio sanctorum.

Tekst ten nie zawiera zadnych wskazowek dotyczacych rozumienia kaptana jako
reprezentanta Chrystusa. Dziatanie ,,stug” jest z jednej strony okresélane jako ofiarowy-
wanie wspomnienia Ciata i Krwi Chrystusa na oftarzu (w. 53n.), a zatem nie pojawia
si¢ tutaj ofiarowanie samego Ciata i Krwi Chrystusa, jak méwi o tym IV Modlitwa Eu-
charystyczna Mszalu Rzymskiego — w odrdznieniu od niemal calej tradycji Kosciofa
starozytnego' Pamigé jest dziataniem slownym, symbolizowanym w darach euchary-
stycznych. Z drugiej strony — obok réznych czasownikéw oznaczajacych oddawanie
chwaly — mowa jest o tym, ze zebrani i stojacy przed Bogiem'* dokonuja misterium
cierpienia, $mierci i zmartwychwstania Jezusa zgodnie z przykiadem, ktory pochodzi
od Boga badz Chrystusa i zostat przekazany w tradycji koscielnej. Ten fragment, ktory
rozumiany byl jako ekwiwalent stbw ustanowienia'®, rowniez czyni r6znice miedzy
»pierwowzorem” a ,,obrazem”: Kosciét nie moze powtdrzy¢ pierwotnego wydarzenia,
lecz sprawuje (czyli chwalac Boga $wigtuje) misterium zbawienia, ktore zasadza sie na
przykiadzie ustanowienia przez Chrystusa. Aby misterium to mogto sta¢ si¢ owocne dla
swigtujacych, potrzeba tutaj dalszego dziatania Kosciota, prosby o Ducha Swigtego,
ktory jest rzeczywistym podmiotem tego dziatania. Wyraza si¢ to w czesciowo archa-
icznych zwrotach: nadej$é, spoczywaé, blogostawié, uswigcié.'® Nigdzie kaptan nie
wchodzi w rolg Chrystusa. Wprost przeciwnie, tekst zwraca si¢ do Chrystusa'’ (z rozng
sita w zaleznosci od recenzji) oraz definiuje role kaptana wiasnie jako vis- a -vis Chry-
stusa. Jednoznacznie widaé to we fragmencie Post Sanctus, gdzie po chrystologicznym
Hosanna (w 3. osobie) nastepuje bezposredni zwrot do Chrystusa: ,, Ty przyjates nasza
ludzka nature, aby ozywié nas przez swoja Bosko$é” (w. 33n.).

Modyfikacja relacji, ktéra uwarunkowana jest takim zwrotem do Chrystusa, naj-
bardziej konsekwentnie zostata przeprowadzona w anaforze Grzegorza, Modlitwie
Eucharystycznej Kosciota koptyjskiego, przypisywanej $w. Grzegorzowi z Nazjanzu
| przeznaczonej na wazne $wieta koscielne. Zasadniczo zmiana adresatéw w obsza-
rze oficjalnej modlitwy liturgicznej jest w Swietle relacji migdzy judaizmem a chrze-
Scijanstwem do$é problematyczna, gdyz w ten sposdb zaciemnia si¢ monoteistyczny
wymiar zwrotu do adresata modlitwy'®

B3 Wyijatek stanowi tutaj sformulowanie w Jerozolimskich Katechezach Mistagogicznych, zgodnie z ktg-
rym Kosciol ofiarowuje Bogu zabitego Chrystusa. por. A. BUDDE, Die dgyptische Basilios-Anaphora. Text -
Kommentar — Geschichte, JThF 7, Munster 2004, 382n.

" Por. Traditio Apostolica 4.

' Por. A. GERHARDS, Gregoriosanaphora (por. przyp. 12) s. 192,

'® Por. G. WINKLER, "Zur Erforschung orientalischer Anaphoren in liturgievergleichender Sicht I11: Der
Hinweis auf ..die Gaben" bzw. ,.das Opfer bei der Epiklese”, w: A. GERHARDS, K. RICHTER (red.), Das
Opfer Biblischer Anspruch und liturgische Gestalt, QD 186, Freiburg 2000, 216-231.

"7 Por. A. GERHARDS, Gregoriosanaphora (por. przyp. 12), s. 187-193.

'® por. A. GERHARDS, Zur Frage der Gebetsanrede im Zeitalter des jiidisch-christlichen Dialogs, 77ThZ
102 (1993), 245-257.
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Niemniej jednak rozszerzenie adresata modlitwy z Boga na Chrystusa znane jest
rowniez od czaséw nowotestamentowych'® Obok skutkdw dla teologii ma to skutki
réwniez dla psychologii modlitwy, szczegélnie w odniesieniu do rozumienia reprezen-
tacji Chrystusa. Anafora Grzegorza z Nazjanzu okazuje si¢ by¢ tekstem doniostym teo-
logicznie, ktéry pozwala wyciaga¢ wnioski dotyczace rozumienia urzedu kaptanskiego.

Kilka ze szczegolnie interesujacych fragmentow czesci centralnej brzmi w wersji
greckiej nastepujaco®:

Ofiaruj¢ Tobie te symbole mego uwolnienia

i Twymi sfowami rzecz opisuje.

Ty przekazale$ mi to mistyczne uczestnictwo

(145) Twego Ciata w chlebie i winie.

(Lud méwi: Wierzymy)

Tej bowiem nocy, gdy wydales siebie samego z wlasnej mocy.
(150) (Lud méwi: Wierzymy),

Wziawszy chleb w swoje $wigte, przeczyste i

nieskazitelne rece ... (...)

Kiedykolwiek bowiem spozywacie ten chleb

i pijecie ten kielich,

glosicie moja smier¢

(180) i wyznajecie moje zmartwychwstanie i wniebowstapienie,
az przyjde. )

(Lud méwi: Amen. Amen. Amen. Smier¢ Twoja, Panie, glosimy...)
Wspominajac przeto, Panie,

Twoje zstapienie na ziemig

(185) i ozywcza $mier¢,

zlozenie Ciebie na trzy dni w grobie,

powstanie z martwych

i wniebowstapienie,

zasiadanie po prawicy Ojca

(190) i powrét z nieba,

Twoje powtdme, budzace lek i chwalebne przyjscie.

Kaptan donosnie: To, co jest Twoje, z Twoich daréw,

Tobie przynosimy, zgodnie ze wszystkim, przez wszystko i we wszystkim.
Lud moéwi: Ciebie stawimy, Ciebie blogostawimy,

[Tobie dzigki czynimy, Panie, i blagamy Ciebie, Boze nasz]
Diakon méwi: Pochyicie si¢ z bojaznia przed Bogiem.

Kaptan pochylony méwi cicho:

Sam przeto, Panie, przemien te przedtozone dary Twoim glosem.
(200) Sam dopehij teraz te mistyczng liturgig.

Sam zachowaj nas w uwielbianiu Ciebie i pamigci kultu.

Sam zeslij Ducha Twego Najswigtszego,

aby przyszedt swoja $wieta, dobra i chwalebna obecnoscia,
uswiecit 1 przemienit

(205) te przedlozone najdrozsze dary w Cialo i Krew naszego wyzwolenia.

¥ w tej kwestii por. dane bibliograficzne odnoszace si¢ do A. Gerhards, przyp. 121 17.

2% Ttumaczenie polskie za Wieczerza mistyczna, dz. ¢yt., 243nn.
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W tekscie tym uderza nas kilka szczegdlnych cech. Z jednej strony czyms nieco-
dziennym jest méwienie w 1. osobie. Zwykle ma ono miejsce w prywatnych modli-
twach kaplana, tzw. apologiach. Tutaj mamy jednak do czynienia z innym przypad-
kiem: ,;ja” mowcy nie dotyczy w pierwszym rzedzie osoby kaplana, lecz chodzi tutaj
0 utozsamienie si¢ z cata ludzkoscia w sensie typologii Adama i Chrystusa. Skontra-
stowanie ,,ja” mowiacego w zastepstwie ludzkosci oraz Chrystusa jako adresata po-
siada okreslony cel: ,,odbudowanie chcianej przez Stwérce pierwotnej jednosci i
harmonii catej ludzko$ci w Chrystusie (apokatastaza)’*'

Juz w pierwszych cytowanych tutaj wersetach wprowadzenia do stow ustano-
wienia wyraza si¢ dazenie do tego, by przedstawi¢ Chrystusa jako wlasciwy pod-
miot dzialania. Kaplan moze jedynie zapewnié¢ ,symbole”, a urzeczywistnienie
przypisuje on stowom Chrystusa. Chrystus dat ludziom ,,mistyczna liturgi¢” i udziat
W Jego Ciele i Krwi w chlebie i winie. Nastepnie w przyczynowym nawiazaniu na-
stgpuje tutaj opis ustanowienia i zacytowanie stow Panskich, nalezacych do pamigci
eulogicznej, czego dowodzi aklamacja ,,Twoja $mieré....” Takze po formule ofiaro-
wania ,,To, co jest Twoje, z Twoich daréw, Tobie przynosimy, zgodnie ze wszyst-
kim, przez wszystko i we wszystkim” (w. 192-193), nastgpuje aklamacja, przy czym
aklamacja ludu wprowadza nastgpna czeéé prosby. Tym samym cata wspélnota
buduje ,facznik” pomiedzy dwiema gtownymi cz¢sciami anafory, czgscig anamne-
tyczng i epikletyczna®™. Tekst nastepujacej wowczas epiklezy pokazuje, ze zgodnie
z rozumieniem redaktora to tutaj dokonuje si¢ rzecz zasadnicza. To nie wygtosze-
nie verba testamenti w utozsamieniu roli kaptana z Chrystusem powoduje prze-
mienienie, lecz sam Chrystus swoim glosem musi dokona¢ przemienienia, mi-
styczng postuge (leiturgia) kaptanow uczyni¢ doskonala oraz dopetni¢ pamigci
swojej wilasnej stuzby (latreia), posytajac Ducha Swigtego. Bardzo wyrazne jest
tutaj dazenie do tego, by kaptan nie wszedt w role Chrystusa. W jaki zreszta spo-
sob moglby wziaé na siebie role zastepcy, jesli sam Chrystus jest obecny (w. 199)?
Cztery razy Chrystus wezwany jest do dzialania. W ten sposob mysl obecna we
wprowadzeniu zostaje podje¢ta na nowo w opisie ustanowienia; mysl o tym, ze Ko-
sciét moze jedynie ztozyé ,,symbole”, ale mocy dzialania znakéw nalezy oczeki-
wac jedynie od Chrystusa.

Obraz roli kaptana mozna doprecyzowaé na podstawie inscenizacji anafor doko-
nujacej sie dzigki wypowiedziom diakona i aklamacjom zgromadzenia. Achim Bud-
de w swej poréwnawczej publikacji przedstawit diachroniczny rozwdj zwyczajnej
formuly Kosciota koptyjskiego, czyli egipskiej anafory Bazylego. Po anamnezie
zbawienia tekst przechodzi do opisu ustanowienia™

2! Tamze, 167.

2 por. A. GERHARDS, Akklamationen im Eucharistiegebet. Funktion und Gestalt im Liturgievergleich.

w: H.-I. FEULNER, E. VELKOVSKA, R.F. TAFT (red.), Crossroad of Cultures. Studies in Liturgy and Patristics
in Honor of Gabriele Winkler (OCA 260), Rom 2000, 316-329.

2 . L . . . .
Uklad tekstu za tlumaczeniem niemieckim, tekst anafory za tlumaczeniem polskim: Wieczerza mi-
styczna, ib., s. 239n.
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Kaptan: Pozostawit nam jednak to wielkie misterium poboznosci:

gdy bowiem zechciat wydaé siebie samego za zywot swiata.

(45) Lud: Wierzymy.

Kaptan: Wziat chleb, w swoje $wigte, nieskalane i bfogostawione rece...

Kaptan: ,,Ilekro¢ bowiem begdziecie spozywac ten chleb i pi¢ ten kielich,

$mier¢ moja gloscie, moje zmartwychwstanie i wniebowstapienie wyznawajcie, az przyjde.”

(70) Lud: Amen. Amen. Amen. Smier¢ Twoja, Panie, glosimy, Twoje $wiete zmartwych-
wstanie i wniebowstapienie wyznajemy.

Kaptan: I my wspominajac przeto swigte Jego meki, zmartwychwstanie, na niebiosa wsta-
pienie, zasiadanie po prawicy Boga i Ojca

oraz chwalebne budzace Ik powtome przyjscie,

to, co jest Twoje, z Twoich daréw, Tobie ofiarujemy ze wszystkich, przez wszystko i we
wszystkim.

(80) Diakon: Pochylcie si¢ przed Panem z bojaZnia.

Lud: Tobie $piewamy, Ciebie blogostawimy, Tobie dzigki czynimy, Panie, i modlimy sig
do Ciebie, Boze nasz.

Kaptan: Blagamy i prosimy Ciebie, Przyjacielu czlowieka, Dobry Panie,

my grzeszni i niegodni Twoi studzy, i wielbimy Ciebie i wyslawiamy Twoja dobroé,

aby zstapit Swiety Duch na nas, Twoje stugi, .

(85) i na lezace tutaj te Twoje dary, uswigcit i napelit je Duchem Swigtym.

Diakon: BadZzmy uwazni

Lud: Amen.

Kaptan: I aby sprawit, zeby chleb ten stat si¢ swigtym Cialem.

Lud: Wierze.

Kaptan: Pana i Boga i Zbawiciela naszego Jezusa Chrystusa

(90) Na odpuszczenie grzechéw i zycie wieczne dla tych, ktérzy maja w nim udzial.

Lud: Amen.

Wedlug komentarza Buddego fragment ten jest formalnie czgscia anamnezy czy-
nu zbawczego, ale zostaje umieszczony dopiero po chronologii Zycia Chrystusa, gdyz
w pierwszym rzedzie nie chodzi tutaj o to, co uczynit Chrystus, lecz co nakazat czy-
nié¢ swojej wspolnocie?®. Okreslenie ,,misterium poboznosci” (por. 1 Tm 3,16) tworzy
1acznik pomiedzy etosem, nauczaniem i kultem™” Podobnie jak we wprowadzeniu
do opisu ustanowienia z anafory Grzegorza chodzi tutaj o dziedzictwo Eucharystii
jako daru ofiarowanego na czas pomigdzy odejsciem a ponownym przyjsciem Chry-
stusa, aby wierni mogli prowadzié zycie podobajace si¢ Bogu i mogli przetrwa¢ sad
(Teodor z Mopsuestii).

W takim ujeciu opis ustanowienia osiaga swoj punkt kulminacyjny w poleceniu
pamieci i tegoz ugruntowaniu w fragmencie 1 Listu do Koryntian (11,26), przy czym
tekst, tak samo jak w anaforze Grzegorza i w innych tekstach, zostaje sformutowany
w 1. osobie i poszerzony. W ten sposob powstaje schemat myslowy, ktéry Budde
przedstawia w nastepujacy sposob:

24 Por. BUDDE (por. Przyp. 13) s. 376.
2 Tamze, 329.

2 Tamze, 367.
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‘Chrystus’: ,,Gdy bedzie spozywac chleb i wino,

bedziecie glosi¢ moja $miere”

Zgromadzenie: Glosimy Twoja $mier¢.

Kaplan: Wspominajac Jego $mier¢, skladamy chleb i wino i prosimy

Wyznanie zgromadzenia znajduje si¢ zatem w kompozycyjnym centrum calej
anafory. ,,Wypetnia to polecenie Chrystusa i uzasadnia tym samym przejscie od wy-
chwalajacej pamieci do nasladowania Wieczerzy® Polecenie pamigci bedace punk-
tem kulminacyjnym opisu ustanowienia tworzy réwnoczesénie podstawg dla jego wy-
konania w epiklezie, ktéra nastepuje bezposrednio po tym. Jak dowiodt tego Budde,
stowom nad darami nie przystuguje zadna funkcja konsekracyjna. ,,Wprost przeciw-
nie, uzycie czaséw gramatycznych (...), dobér stow epiklezy (...), wyjasnienia w ru-
brykach oraz odwotanie si¢ do zewnetrznych zrodet uzasadnia w sposdb niezwykle
Jasny traktowanie tego tekstu jako tekstu ukazujacego ogolne rozumienie Eucharystii
w Kosciele wschodnim™?®

Budde nie rozréznia tutaj migdzy ,,anamneza szczegdlna” a epikleza, ale zgodnie
z gramatyczna konstrukcja memores  offerimus et petimus caly ten fragment zali-
cza do epiklezy® Charakterystyczne jest wezwanie Ducha Swigtego, by zstapit na
»Nas” i na dary (w. 85). Zwykla dla nowych modlitw eucharystycznych Kosciofa
rzymskiego kolejno$¢é: ,.epikleza w odniesieniu do daréw” (tutaj z perspektywy stow
ustanowienia rozumianych w ich konsekracyjnej funkcji) oraz ,.epikleza w odniesie-
niu do komunii”, zostaje tutaj odwrocona. Niezwykla jest tutaj takze liczba czasow-
nikow, ktére okreslaja dziatanie Ducha: oczyszcza¢, przemieniaé, objawiac i wresz-
cie ,,czyni¢” Takze tutaj jasne staje si¢ to, ze dzialanie Kosciofa nie jest jego wlasng
zastuga, lecz ze liczy sig tutaj tylko dziatanie Boga, o ktore Kosciot moze jedynie
prosi¢. Utozsamienie roli kaptana z Chrystusem zgodnie ze $wiadectwem anafory
Bazylego dokonuje si¢ wylacznie na plaszczyznie pamigci Ostatniej Wieczerzy (w
znaczeniu niekonsekracyjnym) w celu spetnienia polecenia pamigci, przy czym w
epiklezie staje si¢ jasne, ze rowniez to jest dzietem Bozym.

2. Konsekwencje dla teologii reprezentacji Chrystusa

Zaprezentowane tutaj przyklady anafor orientalnych sa albo uznawane przez Ko-
$ci6t za prawomocny wyraz wiary eucharystycznej (anafora apostotéw Addai i Mari)
albo — jak w przypadku anafory Grzegorza i Bazylego — w wyniku ich stosowania w
Kosciele koptyjskim same stanowia element skarbnicy modlitw Kosciotfa katolickie-

7 Tamze.
28 Tamze, 376.

 Reinhard Mefner ukazuje z kolei, ze gldwny akcent calego tego fragimentu pada na aspekt anamne-
tyczny: ,,Jesli z wiara wspominamy zbawcze dziatanie Boga (co jest darem Ducha), jesli dziekujemy Bogu i
wychwalamy Jego imig, wowczas Bog przyjmuje nas do obecnosci swego zbawienia, tzn. do obecnoscei
Chrystusa, dajac nam udzial w Ciele i Krwi Chrystusa — poprzez spozywanie chleba i picie wina — w trakcie

komunii®, R. MEBNER, Die Mefreform Martin Luthers und die Eucharistie der Alten Kirche (ITS 25),
Innsbruck-Wien 1989, 54.
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go. Zapytac¢ nalezy, jaka waznos¢ przystuguje tym swiadectwom w sensie lex orandi
w odniesieniu do doprecyzowania roli kaptana przy swigtowaniu Eucharystii.

Za wazng kwesti¢ uznaé nalezy to, ze anafory przyznaja stowom ustanowienia in-
ne znaczenie niz teologiczna tradycja Zachodu. Reinhard Messner kilkakrotnie zwra-
cal uwagg na zgodnos¢ rzeczywistego sensu Kanonu Rzymskiego z ta ogdlnoko-
$cielna tendencja’®. Rowniez tutaj opis Ostatniej Wieczerzy wlaczony jest za pomoca
zdania wzglednego (qui pridie quam pateretur accepit panem...) do tekstu modlitwy,
jakkolwiek dokonuje si¢ to w ramach fragmentu epikletycznego. Swiadectwa orien-
talne, szczegdlnie typu zachodniosyryjskiego, do ktorego naleza obydwa przyklady
koptyjskie, wiaczaja stowa ustanowienia do pochwalnej anamnezy czynéw zbaw-
czych Boga, przy czym opis Ostatniej Wieczerzy jest w obydwu przedstawionych
tutaj wypadkach wyjety z ram chronologicznych — w odréznieniu od Modlitwy Eu-
charystycznej tzw. Tradycji Apostolskiej czy tez jerozolimskiej Liturgii $w. Jakuba.
Faktyczne dokonanie si¢ przemienienia zostaje zwiazane z nastgpujacym potem
fragmentem epikletycznym, ktéry otrzymuje charakter pneumatologiczny. Ow jest
oczywiscie na sposéb logiczny i gramatyczny zwiazany z fragmentem anamnetycz-
nym. Anafora Grzegorza podkresla dodatkowo rzeczywista obecno$é Chrystusa, kt6-
ry jest rowniez adresatem anafory. Inaczej rzecz si¢ ma ze wschodniosyryjska anafo-
ra apostoléw Addai i Mari, ktdra rezygnuje z opisu Ostatniej Wieczerzy 1 zadowala
si¢ wskazaniem na institutio. Tutaj zatem w ogoéle nie dochodzi do utozsamienia roli
kaptana z Chrystusem.

Nastgpna wazna obserwacja dotyczy faktu, ze w tekstach koptyjskich (jak w wie-
lu innych tekstach z rodziny zachodniosyryjskich Modlitw Eucharystycznych) to
wspolnota jest podmiotem decydujacej wypowiedzi, znajdujacej si¢ na przecigciu
anamnezy i epiklezy. Takze tutaj rola kaptana nie jest definiowana w jego przeciw-
stawieniu wspoélnocie, lecz jest on czgscia wspolnoty, nawet jesli zajmuje w niej
eksponowane miejsce.

Wskazuje to tym samym na napigcie, ktorego nie mozna zignorowac. Najpraw-
dopodobniej chodzi tutaj o dwa rézne spojrzenia na postuge kaptanska. Perspektywa
wschodnia jest okreslona przez catosciowe, trynitarne spojrzenie na urzad, w ktérym
pneumatologiczna kategoria relacji odgrywa rolg decydujaca, wyrazona w epiklezie.
Z mysleniem wschodnim nie jest zgodny czlowiek wyposazony w samodzielne pel-
nomocnictwo, ktéry jako alter Christus reprezentowa¢ miatby w sposob zastepczy
nieobecnego Pana. Zgodnie z myéleniem Kosciota wschodniego jest wylacznie iko-
nograficzne dziatanie in persona Christi, ktore oznacza ucielesniajace si¢ unaocznie-
nie niewidzialnie obecnego Pana oraz Jego dziatania. Michael Kunzler tak streszcza
stanowisko prawostawne: ,\Nie in persona Christi — czyli ,,zastepczo” zamiast Niego!
— lecz w zywej obecnosci Pana kaptan zmawia stowa epiklezy i czyni tak in persona
Ecclesiae, poniewaz Chrystus jest Glowa swego Ciata, przez ktére od Ojca i w Du-
chu Swietym boskie zycie dane zostaje czionkom Jego Ciata. W ten sposob kaptan,

3% por, przypis poprzedni oraz: R. MEBNER, Unterschiedliche Konzeptionen des MeBopfers im Spiegel
von Bedeutung und Deutung der Interzessionen des rémischen Canon missae, w: A. GERHARDS, K. RICHTER
(red.), Das Opfer. Biblischer Anspruch und liturgische Gestalt (QD 186), Freiburg 2000, 128-184.
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wymawiajacy stowa epiklezy ponad gmina, stanowi Zywa ikon¢ niewidzialnie obec-
nego Pana, jest typem Chrystusa, ktory wypowiedziat pierwsza epikleze, gdy w
chwili swego Wniebowstapienia zapowiedziat postanie Ducha™"

Spojrzenie wschodniosyryjskie dzigki swemu pneumatologicznemu charakterowi
zachowuje pierwszenstwo dzialania wynikajacego z faski, w ktérym to Kosciol — ka-
ptan i wspélnota — rozumieja siebie jako tych, ktérzy otrzymuja. Teksty oraz liturgiczna
posta¢ anafor sprawiaja, ze postugi kaptanskiej nie mozna rozumie¢ inaczej niz jako
dziatania bedacego odpowiedzia na dynamike eucharystycznego modlenia sig: mento-
res — offerrimus — et petimus. Wprawdzie réwniez w rozumieniu Kosciola wschodnie-
g0 kaptan odzwierciedla w swych dziataniu Chrystusa, ale jednak nie pozwala mu to na
catkowite utozsamienie sie z ta rola. My$l o rzeczywistej obecnosci Chrystusa, ktéra
szczegolnie silny wyraz znajduje w anaforze Grzegorza, nie dopuszcza do zbyt Scistej
identyﬁkacji kaptana z rola Chrystusa. Na Wschodzie mamy zasadniczo do czynienia z
synteza obydwu obrazow relacji Chrystusa do Jego Kosciofa; obrazu Pawlowego o
Ciele Chrystusa i obrazu Janowego o Oblubieficu i Oblubienicy. Zachéd chetnie odwo-
tuje si¢ do obrazu Pawlowego, uzywajac go do uzasadnienia aksjomatu o dziataniu ka-
Plana in persona Christi capiti. Wschdd silniej skupia si¢ na obrazie relacji pomiedzy
Oblubienicem a Oblubienica, a zatem na mysli o osobowej obecnosci. Ma to skutki sig-
gajace az po praktyczne kwestie ksztaltowania liturgii.

3. Konsekwencje praktyczne

Sposob rozumienia obecnosci Chrystusa i jej liturgicznej postaci prowadzi do
skrajnie réznych postaci liturgii. Zasadniczo zapytaé nalezy, czy osoby odpowie-
dzialne sa tutaj $wiadome ,,symbolicznej réznicy™ Walter Fiirst w odniesieniu do
pojecia mimesis podkresla, ze chrzescijanskiego uzycia tego stowa nie wolno pomy-
li¢ z greckim mysleniem metafizycznym, ktére wskazuje na schematyczne upodob-
nienie badZ niezaposredniczone odwzorowanie. Chrzescijaniskie znaczenie tego po-
Jgcia to ,historyczne i sytuacyjne, figuralne nasladowanie zakiadanej postaci zycia
Chrystusa (...), dziatanie kairologiczne zgodne z Jego intencja i Duchem, obecnosé
przezywana osobowo i eklezjalnie dzigki wierze, nadziei i mitosci (,,w Chrystusie”).
Mimesis w kontekscie chrzescijafiskim oznacza tym samym praktyke chrzescijanska,
ktora jest przekazywana w tworczej wiernosci, zgodna ze swym zrodlem i dostoso-
wana do sytuacji, szczegolnie in persona (in figura) Christi agere (co si¢ tyczy tak
wsponoty, jak i urzedu)™” Ujawnia si¢ to w stylu przewodniczenia Eucharystii, kto-
ry przy calym zdecydowaniu musi rownoczesnie ukaza¢ wycofanie si¢ kaptana w

' M. KUNZLER, Liturgischer Leitungsdienst zwischen Ordination und Beauftragung. Die ostkirchliche
Sicht, LJ 46 (1996) 169n.

*2 Por. w odniesieniu do tej kwestii: A. ODENTHAL, Liturgie als Ritual. Theologische und psychoanalyti-

sche Uberlegungen zu einer praktisch-theologischen Theorie des Gottesdienstes als Symbolgeschehen,
(PrThh 60), Stuttgart 2002.

» W. FURST, Mimesis 1V. Praktisch-theologisch, w: LThK* 7 (1998) 265: por. TENZE (red.), Pastoraléisthe-
tik Die Kunst der Wahrnehmung und Gestaltung in Glaube und Kirche (QD 199) Freiburg/ Basel/ Wien 2002.
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obliczu Tego, ktéry dziala tutaj prawdziwie. Mimika, gestykulacja, dykcja, cale za-
chowanie ma tylko jeden cel: stworzy¢ przestrzen dla tego Drugiego. Wiasnie w tym
zawiera si¢ funkcja szat liturgicznych: ich pierwotnym sensem nie jest reprezenta-
tywnos¢, odswigtnos¢ czy tez odroznianie sig, lecz ich sensem jest takie przestonie-
cie szatami, ktére pozwala na catkowite wejscie na stuzbe Drugiego®® Wazna jest w
tym kontekscie wypowiedz Konstytucji o Liturgii Swigtej o réznych sposobach
obecnosci Chrystusa w czasie celebracji Eucharystii (Sacrosanctum Concilium 7).
Nie ogranicza si¢ ona do realnej obecnosci Chrystusa w darach eucharystycznych
oraz do obecnosci osobowej w osobie wyswigconego kaptana, lecz rozszerza si¢ ona
na przepowiadanie stowa oraz na modlaca si¢ i Spiewajaca wspodlnote. Takie raczej
statyczne spojrzenie na przemiang istoty, ktore skupia si¢ na chwili przemienienia
oraz osobie kaptana, zostaje uzupelnione tutaj o rozumienie dynamiczne, ktére za-
klada obecno$¢ Chrystusa w akcie przepowiadania stowa oraz w interpersonalnych
relacjach zgromadzenia, w podwdjnej relacji miedzy czlowiekiem a Bogiem, oraz
miedzy czlowiekiem a czlowiekiem® Mialo to wplyw rowniez na przestrzen zgroma-
dzenia. Przestrzen ta nie jest juz nakierowana wylacznie na oltarz oraz na kaptana, kto-
ry jako jedyny dziala przy oltarzu, lecz réwniez na ambong oraz na wszystkich, ktérzy
glosza z ambony stowo: na diakona, lektora, kantora. Reforma liturgiczna pragneta
wspomagac roznicowanie sig ,,rol”, ale w niektérych wypadkach spowodowala tegoz
przeciwienistwo. Mowiac w sposob przerysowany: kaplan nie jest juz wiaczony w za-
planowana do ostatniego detalu ,.$wieta gre”, lecz nierzadko znajduje si¢ sam jeden
wobec zgromadzenia i czesto nie jest juz w stanie wyjs¢ ze swojej roli animatora.
Ksztattowanie wnetrz koscielnych, w ktdrych oltarz zostaje wysunigty do przodu,
prowokuje czgsto do tego typu blednych dziatan. Czgsciowo niezwykle kontrower-
syjna dyskusja toczona w latach ubieglych, odnoszaca si¢ do ukierunkowania modli-
twy oraz nowego ksztaltu wnetrza kosciotéw, pokazuje, jak bardzo drazliwa jest to
tematyka®® Oczywiécie nie nastapi tutaj zwykly powrét do przeszlosci. Niemniej
jednak konieczna staje sig¢ refleksja dotyczaca istotnych wymiaréw nabozenstwa.
Dzisiejsza dyskusja zbyt mocno ogranicza si¢ do kwestii rozgraniczenia kapfanistwa
wspdlnego i szczegdlnego®® Bardzo czgsto nie dostrzega sig przy tym, ze rola kapla-
na w trakcie celebrowania Eucharystii jest wielopoziomowa i niewolna od napig¢, a
zatem nie mozna zamkna¢ jej w jednej formule. Relacja do Chrystusa jest ztozona,
tak samo jak zlozone s3 sposoby Jego obecnosci. Stowa $w. Augustyna ,.dla was je-
stem biskupem, a z wami chrzeécijaninem™®, odnosza si¢ réwniez do przewodnicze-

3 Por. w tej kwestii K. ANTONS, Paramente — Dimensionen der Zeichengestalt (Bild-Raum-Feier. Kir-
che und Kunst im Gespriich 3), Regensburg 1999.

3% Por. A. GERHARDS, Mimesis — Anamnesis — Poiesis. Uberlegungen zur Asthetik christlicher Liturgie
als Vergegenwirtigung, w: FURST, Pastoraldsthetik (por. przyp. 33) s. 169-186.

3 Por. A. GERHARDS, Th. STERNBERG, W. ZAHNER (red.), Communio-Rdume. Auf der Suche nach der
angemessenen Raumgestalt katholischer Liturgie (Bild — Raum — Feier. Studien zu Kirche und Kunst 2),
Regensburg 2003.

37 Por. M. PROBST, "Wie weit tréigt das gemeinsame Priestertum? Uber Versuche, das gemeinsame und
das besondere Priestertum in ihren Aufgaben zuzuordnen und abzugrenzen". LJ 45 (1995) 3-17.

38 Por. Tamze, 6.
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nia liturgii i do rél spetnianych w czasie Eucharystii. W tym kontekscie, jak to ukaza-
liSmy powyzej, spojrzenie na tradycje wschodnich Kosciotldw siostrzanych moga
sta¢ si¢ pomocne. Wyraza si¢ w nich wielos¢ liturgii oraz lezace u ich podstaw rozne
eklezjologie i teologie urzedu. Przez wielu fakt ten jest odczuwany jako zagrozenie, ale
moze to zosta¢ rowniez zinterpretowane jako bogactwo. Dostrzezenie tradycji Kosciola
wschodniego zapobiega monopolizacji wyobrazen zachodnich i tacinskich, gdyz kom-
plementarne spojrzenie chrzescijanskiego Wschodu staje si¢ blizsze. Odnosi si¢ to
szczegllnie do rozumienia reprezentowania Chrystusa przez kaplana, ktére nalezy
pojmowa¢ jako o wiele bardziej ztozone, niz mogtaby to sugerowaé niedawna dysku-
sja w Kosciele rzymskokatolickim.

Ttumaczenie z niemieckiego Eliza Pieciul

IN PERSONA CHRISTI — IN NOMINE ECCLESIAE
Zum Rollenbild des priesterlichen Dienstes nach dem Zeugnis
orientalischer Anaphoren

Kurzfassung

Die Frage der besonderen Christusreprisentanz durch den Priester ist in den Jahr-
zehnten seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil immer wieder kontrovers diskutiert
worden. Dabei steht die Rolle des Priesters bei der Feier der Eucharistie meist im
Blickpunkt. Die Festlegung der forma sacramenti auf die Rezitation der Einset-
zungsworte in persona Christi ist seit dem Konzil von Florenz offizielle kirchliche
Lehre. Auch das Zweite Vatikanum spricht wiederholt von dem Handeln des Prie-
sters in persona Christi. Die Dogmatik prézisiert die Weise der Représentanz des
Priesters im Gegeniiber zur Gemeinde. Jedoch ist das auf der Sakramententheologie
des Thomas von Aquin (StA 111, g. 83 a. 1 ad 3) fuBende Decretum pro Armenis des
Florentiner Konzils inzwischen in mehreren Punkten revidiert: in Bezug auf Materie
und Form der Priesterweihe bereits 1947 durch Papst Pius XII., in bezug auf die
Form der Firmung und der Krankensalbung durch Papst Paul V1. im Zuge der Litur-
giereform des Zweiten Vatikanischen Konzils. Im Hintergrund der Revisionen stan-
den jeweils liturgiehistorische Studien, die die Unhaltbarkeit der spekulativen Posi-
tion der mittelalterlichen Theologie erwiesen hatten.

Erstmals steht auch die Form der Eucharistie zur Debatte aufgrund der Entsche-
idung der Glaubenskongregation, die ostsyrische Tradition eucharistischen Betens
ohne Rezitation der Einsetzungsworte, wie sie in der Anaphora der Apostel Addai
und Mari dokumentiert ist, als gleichwertig neben der romischen anzuerkennen.

Der Text der ostsyrischen Anaphora gibt bei genauer Analyse keinerlei Hinweise
auf ein Verstindnis des Priesters als Reprisentant Christi. Das Tun der ,,Diener*
wird zum einen bezeichnet als Darbringen des Gedichtnisses des Leibes und Blutes
Christi auf dem Altar. Das Gedichtnis ist ein Wortgeschehen, symbolisiert in den
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eucharistischen Gaben. Dass dies fruchtbar werden kann fiir die Feiernden, dazu be-
darf es eines weiteren Tuns der Kirche, des Bittens um den Hl. Geist, der der eigent-
lich Handelnde in diesem Geschehen ist. Nirgendwo schliipft der Priester in die Rol-
le Christi. Im Gegenteil: der Text adressiert (je nach Rezension in unterschiedlich
starkem MaBe) Christus und definiert die Rolle des Priesters demnach im Gegeniiber
zu Christus.

Die durch die Anrede Christi bedingte Modifikation der Beziehungskonstellatio-
nen ist in der Gregor von Nazianz zugeschriebenen Gregorios-Anaphora, dem fiir
die hohen Feiertage reservierten Eucharistiegebet der koptischen Kirche, am konse-
quentesten durchgefiihrt. Die Gregorios-Anaphora erweist sich hier als ein theolo-
gisch bedeutsamer Text, der Schliisse auf das zugrunde liegende Verstindnis des
priesterlichen Amtes zulédsst. Die Kirche kann nur die ,,Symbole* darbringen, wih-
rend die Wirkmacht der Zeichen allein von Christus zu erwarten ist.

Das Rollenbild des Priesters ldsst sich anhand der Inszenierung der Anaphoren
durch diakonale Zwischenrufe und Akklamationen der Gemeinde prizisieren. Der
Einsetzungsbericht der dgyptischen Basilios-Anaphora, des Normalformulars der
koptischen Kirche, ist formal Teil der Heilsanamnese, wird aber erst nach der Chrono-
logie der Christusvita eingefiigt, da es nicht in erster Linie darum geht, was Christus tat,
sondern was er seiner Gemeinde zu tun auftrug. Das Bekenntnis der Gemeinde ,,Deinen
Tod, o Herr, verkiinden wir...“ steht somit in der Mitte der Komposition der gesamten
Anaphora. Als Hohepunkt der Abendmahlserzihlung bildet der Gedichtnisauftrag
zugleich die Grundlage fiir seine Umsetzung in der unmittelbar folgenden Epiklese.
Den Deuteworten kommt keine konsekratorische Funktion zu. Auch hier wird wie-
derum klar, dass das Tun der Kirche keine eigene Leistung ist, sondern dass allein
Gottes Handeln zihlt, um das die Kirche nur bitten kann. Rollenidentifikation des
Priesters mit Christus geschieht nach dem Zeugnis der Basilios-Anaphora allein auf
der Ebene des nicht konsekratorisch verstandenen lobpreisenden Gedenkens in der
Abendmabhlserzihlung zu dem Zweck, den Gedéchtnisauftrag umzusetzen, wobei in
der Epiklese deutlich wird, dass auch die Umsetzung Gottes Werk ist.

Es fragt sich, welches Gewicht diesen Zeugnissen im Sinn der /ex orandi fiir die
Priziserung der Rolle des Priesters bei der Feier der Eucharistie zukommt. Als ein
wichtiges Ergebnis ist festzuhalten, dass die Anaphoren den Einsetzungsworten ei-
nen anderen Stellenwert geben als die theologische Tradition des Westens, wihrend
der Canon Romanus in seiner genuinen Textaussage mit dieser allgemeinkirchlichen
Linie iibereinstimmt.

Damit ist ein nicht einfach zu ignorierendes Spannungsmoment aufgezeigt. Of-
fensichtlich handelt es sich um zwei unterschiedliche Sichtweisen des priesterlichen
Dienstes. Die &stliche Sicht ist bestimmt durch eine umfassend trinitarische Sicht des
Amtes, bei der die pneumatologische Kategorie der Beziehung eine tragende Rolle
spielt, die in der Epiklese zum Ausdruck kommt. Die ostkirchliche Sicht wahrt mit
ihrem pneumatologischen Ansatz die Vorrangigkeit des gnadenhaften Geschehens,
bei dem sich die Kirche — Priester und Gemeinde - als Empfangende versteht. Die
Texte und die Feiergestalt der Anaphoren klassifizieren den priesterlichen Dienst
eindeutig als ein antwortendes Tun aus der Dynamik des eucharistischen Betens her-
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aus: memores — offerrimus — et petimus. Zwar bildet der Priester in seinem Tun auch
nach ostkirchlichem Verstindnis Christus ab, doch geht er nicht in dieser Rolle auf.
Der Gedanke der die Aktualprisenz Christi, der besonders eindriicklich in der Grego-
rios-Anaphora Ausdruck findet, verhindert eine zu enge Identifikation des Priesters
mit der Christus-Rolle. Im Grunde handelt es sich im Osten um eine Synthese der
beiden Bilder des Verhiltnisses von Christus zu seiner Kirche, dem paulinischen des
Leibes Christi und dem johanneischen von Briutigam und Braut. Der Westen setzt
das paulinische Bild im Axiom des priesterlichen Handelns in persona Christi capitis
gern absolut. Der Osten hat das Bild der Beziehung von Briutigam und Braut, also
den Gedanken der Personalprisenz, stirker im Blick. Dies hat Konsequenzen bis in
praktische Fragen der Gestalt der Liturgie hinein.

Dies betrifft z.B. den Leitungsstil, der bei aller Entschiedenheit zugleich das Zu-
riicktreten gegeniiber dem eigentlich Handelnden sichtbar machen muss. Mimik und
Gestik, die Diktion, das ganze Verhalten hat eines zum Ziel: dem anderen Raum ge-
ben. Wichtig ist in diesem Zusammenhang die Aussage der Liturgikonstitution von
den verschiedenen Gegenwartsweisen Christi bei der Feier der Liturgie (Sacrosanc-
tum Concilium 7). Sie beschrinkt sich nicht auf die Realprisenz in den eucharisti-
schen Gaben und die Personalprisenz im geweihten Priester, sondern erstreckt sich
auch auf die Wortverkiindigung und die betende und singende Gemeinde. Gegeniiber
einer eher statischen Sicht der Wesensverwandlung der eucharistischen Gestalten bei
der Wandlung und des Priesters bei der Weihe kommt nun ein dynamisches Ver-
stindnis zum Tragen: die Prasenz Christi im Akt der Wortverkiindigung und in den
interpersonalen Beziehungen der Versammlung in der doppelten Relation von
Mensch zu Gott und von Mensch zu Mensch. Dies hatte und hat Auswirkungen auf
den Raum der Versammlung. Dieser ist nicht mehr exklusiv auf den Altar und den an
ihm allein handelnden Priester ausgerichtet, sondern auch auf den Ambo und auf
alle, die an ihm verkiindigen: Diakon, Lektor/in, Kantor/in. Die Liturgiereform woll-
te die Differenzierung der ,,Rollen fordern, hat in mancher Hinsicht aber das Gegen-
teil erreicht. Uberspitzt ausgedriickt: Der Priester ist nicht mehr eingebunden in ein
bis ins Detail festgelegtes ,,Heiliges Spiel“, sondern steht nicht selten der Gemeinde
exklusiv gegeniiber.

Die Kirchenraumgestaltungen mit den vorgezogenen Altiren provozieren oft ein
solches Fehlverhalten. Die teilweise duBerst kontrovers gefiihrte Diskussion der ver-
gangenen Jahre um die Orientierung des Gebets und um neuere Kirchenraumkonzep-
te zeigt, wie sensibel dieser Bereich ist. Eine Besinnung auf die wesentlichen Dimen-
sionen des Gottesdienstes not. Die heutige Diskussion beschrinkt sich allzu sehr auf
die Frage der Abgrenzung des gemeinsamen und des besonderen Priestertums. Dabei
wird oft iibersehen, dass die Rolle des Priesters bei der Feier der Eucharistie viel-
schichtig und nicht frei von Spannungen ist, sich also nicht auf eine Formel bringen
laBt. Hier kann ein Blick auf die Traditionen der orientalischen Schwesterkirchen
hilfreich sein. In ihnen driicken sich die Pluralitit der Liturgien und der ihnen
zugrundeliegenden Ekklesiologien und Amtstheologien aus. Die Wahrnehmung ost-
kirchlicher Traditionen verhindert die Monopolisierung abendléndisch-lateinischer
Vorstellungen, indem sie die komplementire Sichtweise des christlichen Orients na-
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he bringt. Dies gilt insbesondere fiir das Verstidndnis der Reprasentanz Christi durch
den Priester, die wesentlich differenzierter zu erfassen ist, als die neuere Diskussion
in der romischen Kirche vermuten ldsst.
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