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APOKALIPSA PIOTRA
(NAG HAMMADI CODEX VIL3, P. 70,13-84,14)
WSTEP, PRZEKLAD Z KOPTYJSKIEGO, KOMENTARZ

Tekst ,,Apokalipsy Piotra” z VII kodeksu z Nag Hammadi zostatl wyjatkowo
dobrze zachowany, w poréwnaniu ze stanem zachowania innych utworow tej
biblioteki. Od czasu pierwszej publikacji tekstu koptyjsklego (editio princeps)
pojawito sig kilka tlumaczen niemieckich i angielskich, jak réwniez kilka zna-
czacych opracowan '. Pozwalaja one na opracowanie polskiego ttumaczenia i
pierwszego komentarza do tego interesujacego utworu 2.

I. FORMA LITERACKA

»Apokalipsa Piotra” nalezy do pism, ktére podobnie jak ,Dzieje Piotra i
Dwunastu Apostotow” z VI kodeksu i ,List Piotra do Filipa” z VIII kodeksu
wyrozniaja posta¢ Piotra3. Apokalipsa ta jednak nie ma nic wspdlnego, poza
tytutem, z ,,Apokalipsa Piotra”, znanym pismem wsrdd nowotestamentalnych
apokryfow. To dzieto jest niewatpliwie gnostyckie. Piotr Apostol odgrywa w

I Editio princeps: M. Krause, V Girgis, , Die Petrusapokalyspe”, w: F. Altheim, R.
Stiehl, Christentum am Roten Meer, Berlin 1973, t. II, s. 152-179 (tekst koptyjski i ttumaczenie
niemieckie); A. Werner, Die Apokalypse des Petrus. Die dritte Schrift aus Nag-Hammadi-Codex
Vi1, eingeleitet und ubersetzt vom Berliner Arbeitskreis fur koptisch-gnostische Schriften, ,,Theo-
logische Literaturzeitung™ 99 (1974) s. 575-584; S. K. Brashler, (wstgp i przeklad), R. A. Bul-
lard, (przektad), Apocalyse of Peter VII,3, w: J. M. Robinson (wyd.), The Nag Hammadi Libra-
ry, Leiden 1988, s. 372-378; M. Desjardins (wstgp), J. M. Brashler (edycja, przektad), w: B.
A. Pearson (wyd.), Nag Hammadi Codex VI, Nag Hammadi Studies 30 [=NHS 30], Leiden
1996. s. 201-247; U. Schoenborn, Diverbium Salutis. Studien zur Interdependenz von literari-
scher Struktur und theologischer Intention des gnostischen Dialogs, ausgefiihrt an der koptischen
.Apokalypse des Petrus” aus Nag Hammadi (NHC VII,3), Géttingen 1995 (ttumaczenie niemiec-
kie z komentarzem: s. 44—61: dalej cytuj¢ = Schoenborn); G. Liidemann, M. JanBen, Bibel der
Hdretiker. Die gnostischen Schriften aus Nag Hammadi, Stuttgart 1997, s. 418-428. W tluma-
czeniu odwotuje sie do edyc;ji tekstu koptyijskiego przez Brashera. (NHS 30). ,.Apokalips¢ Piotra”
cytuje jako ApcPL

2 Zasady oddania polskiej wersji utworu, oraz sposob cytowania tekstéw z Nag Hammadi sto-
suje podobnie jak opublikowych juz , Slaskich Studiach Historyczno-Teologicznych™ [= SSHT]:
..Dzieje Piotra i Dwunastu Apostotéw”, SSHT 29 (1996) s. 296-302; ,, Ksiega Tomasza”, SSHT
30(1997) s. 221-231.

3 Szerzej na ten temat por. K. Berger, Unfehlbare Offenbarung. Petrus in der gnostischen
und apokalyptischen Offenbarungsliteratur, w: Kontinuitdt und Einheit, FS fur F Mussner, Frei-
burg 1981, s. 261-326.
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nim szczegdlng rolg, jednak w znaczeniu gnostyckim, jest odbiorca objawienia,
pierwszym gnostykiem i gnostyckim apostolem.

Struktura literacka ujawnia cechy zaréwno apokalipsy, jak i gnostyckiego
dialogu objawiajacego. Na apokalips¢ wskazuje nie tylko tytul, odnotowany na
poczatku i na koficu utworu, ale takze miedzy innymi takie szczegdty, jak wizje,
wyjasnienie wizji, znakow i gloséw ‘. Typowy gnostycki dialog objawiajacy
toczy si¢ migdzy Zbawca a Apostotem, przy czym, co Jest typowe dla tego dia-
logu, Zbawca udziela obszernych wyjasnien w postaci dtuzszych wypow:edzn
natomiast Apostof zadaje pytania, a takze wyraza swoje obawy i watpliwosci 5.

Utwor ma pewne cechy synkretyzmu literackiego. Synkretyzm ten zaznaczy}
si¢ takze w tresci. Brashler zaproponowal podziat tresci wedlug schematu ob-
jawien udzielonych przez Zbawce. Wprowadzenie (70,14-72,4); pierwsza wizja
i jej interpretacja (72,4-80,23); druga wizja i jej interpretacja (80,23-82,3),
trzecia WlZJa 1 jej interpretacja (82,4-83,15) i zakoficzenie (83,15-84,13). Taki
ukfad tresci i analiza literacka wynika z zalozenia, ze dzielo jest przykladem
gnostyckiej apokalipsy.

Bardzo szczegbtowej analizy literackiej dokonat Schoenborn, dowodzac jed-
noczesnie, ze gnostycki autor postuzyt si¢ przede wszystkim forma dialogu.
Postuzyt sig ta forma, jak i innymi, mniejszymi formami literackimi, w sposob
swiadomy, to znaczy w celach dydaktycznych. Chcial pouczyc czytelmka 0
tresci objawionej gnozy. Do tej warstwy informacyjnej odwoluje si¢ bardzo
czgsto® Zdaniem Schoenborna, ,,Apokalipsa” dlatego ma forme¢ gnostyckiego
dialogu miedzy Zbawcg i Piotrem. Poza dialogiem, jako makroforma literacka,
wyroznia dyskurs i narracjg’.

Jego zdaniem ,,Apokalipse” mozna podzieli¢ na nastgpujace mniejsze jed-
nostki sktadowe: wstep (70,13-70,20 b), dyskurs objawiajacy (70,20-72,4),
interakcja w formie dialogu (72,4 b-73,23 a), dyskurs objawiajacy (73,23 b-
79,31 a), dialog taczacy (79,31 b—81,6 a), interakcja w formie dialogu (81,6 b—
82,17 a), dyskurs postania (82,18-84,11 b) 1 epilog (84,11c~14). Zdaniem K.
Koschorke, ktory w swej pracy na temat polemiki gnostykéw z chrzescijanami
Kosciota poswigcit wiele miejsca ,,Apokalipsie Piotra”$, utwér pod wzglgdem
tresci jest rodzajem wyktadu historii meki (,,Passions-Geschichte™) 1 historii
herezji (,,Hdresiengeschichte™)®. Schoenborn watpt w tego rodzaju kryterium
interpretacji utworu '°. Jego zdaniem specyficzny rodzaj dialogu, ktéry migdzy
innymi wykorzystuje takze mniejsze formy literackie w ,, Apokalipsie” stuzy
gnostyckiej propagandzie, zorientowany jest na czytelnika gnostyka lub takiego,

i Por. M. Krause. Die literarischen Gattungen der Apokalypsen von Nag Hammadi, w: D.
Hellholm (wyd.). Apocalypticism in the Mediterranean World and the Near East, Tibingen
1983, 5. 621-637

SPor. K. Rudolph, Der gnostische ,, Dialog” als literarisches Genus, w: P. Nagel (wyd.),
Probleme der koptischen Literatur. Wissenschafiliche Beitrdge der Martin-Luther-Universitél
Halle, Wittenberg 1968, s. 85-107.

®Schoenborn. dz. cyt., s. 63-73.

" Tamze. s. 73.

8 K. Koschorke, Die Polemik der Gnostiker gegen das kirchliche Christentum, unter beson-
derer Beriicksichtigung der Nag-Hammadi-Traktate ,, Apokalyspe des Petrus” (NHC VII,3) und
., Testimonium veritatis” (NHC X, 3), Leiden 1978, s. 11-90.

° Tamze. s. 11,

1Schoenborn, dz. cyt.. s.75.
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ktérego dla gnozy nalezy pozyska¢'. Tym sposobem mozna wyjasni¢ wiele
form, ktore stuzyly przekazaniu informacji. Piotr w tym utworze pojawia sig
Jako reprezentant gnostykow, ale takze jako ten, ktéry jest wprowadzany w gno-
zg, jako przyklad. Jego dzialania, jak rowniez dziatania Zbawcy wobec niego,
maja znaczenie przykltadu dla gnostykow.

Wydaje sig, ze w narracji ,,Apokalipsy” nalezy wyr6zni¢ rozne ptaszczyzny
czasu i miejsca wypowiedzi. Piotr wypowiada si¢ jako $wiadek objawienia,
swiadek epifanii Zbawcy (72,4 b-73,14; 82,3 b—17 a), takze jako $wiadek krzy-
zowania (82,21-26 a; 83,31-84,4), ktéremu zbawca udziela dodatkowych wyja-
snien (,,angelus interpres” z apokaliptyki!: 72,10; 73,12). Zbawca udziela po-
uczen prawdopodobnie w sytuacji, jaka gnostyckie teksty czesto opisuja, jako
Zmartwychwstaty. To jednak w ujgciu gnostykéw oznacza zjednoczony z Oj-
cem, wolny od ziemskich ograniczen. W ,,Apokalipsie” znajdziemy wigksze
fragmenty dotyczace jednego tematu, na przyktad ,$miertelnych i niesmiertel-
nych dusz” (75,7-76,23), ale takze drobne aluzje, ktore zakladaja po stronie
czytelnikow wigksza znajomos¢ rzeczy (aluzje do urzedéw biskupa i diakona:
79,24-26). Wyraznie zaklada autor znajomos¢ realiow z Nowego Testamentu,
ktore dotycza ukrzyzowania (81,12 n.). Wplyw Nowego Testamentu wyrazny
Jjest w wielu szczegotach, choc trudno ustali¢ doktadniejsze literackie zwiazki.

[I. TRESC

Tres¢ ,,Apokalipsy” ma charakter chrzescijansko-gnostycki. Autor uwazat
siehie z pewnoscia za chrzescijanina i gnostyka. Polemizuje jednak z nauka
Kosciota. Trudniej zatem wyjas$ni¢ jego $wiadomos$¢ przynaleznosci do Koscio-
ta. Gnostykow reprezentuja w ,,Apokalipsie” ,mali” (79,19; 80,11), ktérzy sa
»obcymi” i ,,nie pochodza z tego eonu” (83,17-19). Czy ta grupa, przesladowa-
na (74,2; 74,20; 78,20; 79,20; 80,3.10) oznacza wyraznie gnostykow, czy moze
ludzi Kosciota, ktorzy jeszcze gnostykami nie sa, ale mogg si¢ sta¢? '> Polemika
autora ,,Apokalipsy” nie jest skierowana tylko przeciw chrzescijanom Kosciota,
moze by¢ réwniez rozumiana jako polemika z pogladami innych gnostykow.
»Apokalipsa” nie wyktada gnostyckiej mitologii. Tresci gnostyckie zaznaczaja
sie jednak wyraznie w pogladach dotyczacych cztowicka, jego przeznaczenia,
jak rowniez na tematy chrystologiczne. Sa ,.$lepi i ghusi” (76,21; 72,12; 73,12,
81,29), tak ludzie, jak i archonci, ktdrzy nad nimi panuja, do ktdrych zbawca nie
zostat wyslany, sg ,,zrodzeni w slepocie”, a2 wigc z natury niezdolni do przyjecia
gnozy, ,,gdyz kazdy, ktéry pochodzi z tego miejsca (to jest: Swiata) przynosi to,
co odpowiada temu miejscu” (73,9—11). Piotr ma zanie$¢ gnoze tym, ktorzy nie
pochodza z tego eonu, sa obcy, ktdrzy z istoty swej sa niesmiertelni (83,15-20).
Sa tacy, ktérzy prawdziwie istnieja i ,nie istniejacy” (76,19; 77,8—-10), ,,synowie
$wiattosci” i ,,synowie tego eonu” (78,25; 73,17), ,dusze niesmiertelne” i
»Smiertelne” (75,12-77,22). Odmienny jest rowniez ich los. Wprawdzie ,,nie-
$miertelne” zewnetrznie podobne sa do ,,$miertelnych”, ale ze wzgledu na po-

! Tamze, s. 238. )
I2Por. Koschorke, dz. cyt., s. 82-85 (.Gnostiker und Orthodoxe im Streit um die

«Kleinen™).
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chodzenie ,,z zywota”, tylko ,,nieSmiertelne” osiagna zycie wieczne (75,30-33;
76,14-20).

Szczegodlnie interesujace poglady wyraza gnostycki autor w chrystologii. Nie
znajdziemy tu systematycznego wyktadu, ale obszerniejsze wypowiedzi (od 81
strony) pozwalaja na wyrobienie sobie jakiego$ pogladu. Niektore drobne
wzmianki mozna z wigkszym lub mniejszym prawdopodobiefistwem odnies¢ do
Nowego Testamentu. Piotr rozpoznaje zbawce (jak Mt 17,1: 71,26), wypiera si¢
Jezusa trzykrotnie (por. Mt 26,34: 72,3). Z Nowego Testamentu pochodzi
wzmianka o niebezpieczenstwie ze strony kaptanow i ludu (Lk 19,47: 72,5 i nn.
73,1-4). Do Nowego Testamentu wreszcie sg aluzje zwiazane z ukrzyzowaniem
(Mt 27,351nn.: 81,12 inn.).

Istotne elementy chrystologii ,,Apokalipsy” sa gnostyckie. Najwyrazniej wi-
doczne s w interpretacji ukrzyzowania (81,3-83,15). Piotr widzi, jakby zbawca
zostal pojmany, by po wyjasnieniu samego zbawcy przyjaé, ze nastqpl’(a zamia-
na, przesladowcy pochwycili cialo zbawcy, ale nie jego samego (83,6). Przesla-
dowcy, ,,Slepi” pochwycili ,,Syna ich chwaty” (82,1-2). ,,Apokalipsa” wspomina
tu takze o ,,studze”, ktory unikna} ukrzyzowania (82,2-3). By¢é moze, chodzi o
postaé, ktora Piotr widzi obok krzyZa lub nad krzyzem (81,10; 15-16), ktory jest
nazwany ,,zyjacym Jezusem” (81,18). Przesladowcy przebijaja nogi 1 rece
»cielesnosci” nalezacej do niego (81,20-23), ale nie dotykaja jego samego, na-
wet go nie w1dzq (81,26).

Wydaje s:q, Ze ,,zyjacy Jezus” nazwany jest takze ,,zyjacym zbawcg” (82,28).
On to $mieje si¢ ze swoich przesladowcow (82,6; 83,1). Uwolniony od cierpie-
nia ukrzyzowania nazwany jest takze w wyjasnieniu zbawcy ,»moim cialem nie-
cielesnym” (83,7-8). O sobie za$ zbawca mowi, ze jest ,rozumnym duchem,
ktory jest pelen swiattosci” (83,8—10). Jest jeszcze ,,petnia duchowa” (83,12-
13), ktéra rowniez jako postaé zbliza si¢ do zbawcy. Wedtug K. W. Trogera
wyobrazenia o zbawcy podane w ,,ApokallpSIe dadza SiQ ujqé W nastepujacy
spos6b. Istote zbawcy, jego tozsamos¢ wyznacza ,,pneuma”, niebianskiego po-
chodzenia (82,3-9; 83,8). Owa duchowa istota, ,,$wiattos¢” zstqpuje na Jezusa.
Jest on nazwany ,,s{ugq (82,1-3) albo ,,zyjacym Jezusem” (81,17), ,,zyjacym
zbawcg” (82,28), by¢ moze takze ,ciatem niecielesnym” (83,7), albo nalezy
Jeszcze odréznic ,,zyjacego zbawcee”, innego od ,,zyjacego Jezusa”, ktory postu-
guje si¢ ,.ciatem niecielesnym” Te trzy okreslenia zbawcy sa zwiazane z sobq i
odnoszg si¢ do roznych stanéw objawienia duchowej istoty. Natomiast niczego
wspolnego ze zbawca nie ma przybity do krzyza ,pierworodny”, , dom demo-
néw i naczynie kamienne, w ktorym czatujg”, nalezy do Elohim, ,,ustanowiony
jest pod prawem” (82,21-26)'*. Inni badacze dopatrujg si¢ w chrystologii
»Apokalipsy Piotra” schematu, ktory waha si¢ migdzy podziatem dychotomicz-
nym a trychotomicznym ', lub opowiadajg si¢ zdecydowania za trychotomicz-
nym podziatem zbawcy 5.

K. W Tréger, Die Passion Jesu Christi in der Gnosis nach den Schrifien von Nag Ham-
madi (Diss. maszynopis), Berlin 1978, s. 226-231.

" Koschorke, dz. cyt.. 24 i nn.; H. M. Schenke, Bemerkungen zur Apokalypse des Petrus,
Nag Hammadi Studics 6, Leiden 1975 s. 288.

YD. Voorgang. Die Passion Jesu und Christi in der Gnosis, Frankfurt am Main 1991, 5. 201.
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III. POLEMIKA Z CHRZESCIJANSTWEM KOSCIELNYM

Wspomnielismy, ze ,,Apokalipsa Piotra” jest utworem polemicznym. Wedtug
studium tej polemiki, ktore przeprowadzit K. Koschorke, adresatami tej pole-
miki sg ludzie Kosciota '. Jego zdaniem w ,,Apokalipsie Piotra” odzwierciedla
si¢ spor migdzy gnostykaml a ludZzmi Kosciota o wplyw na masy wierzacych w
chrzescijanskich gminach. Z tego sporu, zdaniem tego autora, ma wynikaé, ze
nie istnialy jeszcze wyrazne linie podziatu migdzy prawowiernoscia a gnoza, a
wierni byli jeszcze ,,otwarci” na wp’(ywy ptynace z obydwu stron'7. Wedtug
studium Koschorke autor ,,Apokallpsy polemizowat z oficjalng naukq Koscio-
fa, zwalczajac naukg o realnej Smierci zbawcy na krzyzu i jej zbawczym zna-
czeniu '8, Poglad, ze zbawca nie uleg} cierpieniu na krzyzu nalezat do istoty
gnostycklego przestania, ktore miat Piotr dalej propagowac.

Polemika z nauka o Ukrzyzowanym wiaze si¢ z polemika z nauka $w. Paw-
fa!® Pawel nie jest wspomniany wprost, stad moga to by¢ tylko przypuszczenia.
Pawel mogt dla gnostykow uchodzi¢ za nauczyciela ,,w imig¢ Zmartego” (74,13).
Brashler i Schoenborn zgtaszaja tu jednak watpliwosci . Krytyka autora ,,Apo-
kalipsy zarzuca przeciwnikom brak gnozy, odrzucenie prawdy (74,22 i nn.), to,
ze szukaja prawdy w snach inspirowanych dziataniem demonéw (74,25-75,5).
Przeciwnicy ci zglaszaja roszczenia do wytacznego posiadania prawdy (76,30~
35; 78,30-79,1). Gnostycki autor zwalcza koscielne pojmowanie urzedéw bi-
skupa i diakona (79,11-30). W polemicznej wypowiedzi wspomniany jest takze
Hermas (78,18). Wedtug rozwazan, ktore proponuje K. Koschorke, chodzi tu o
polemike z koscielng nauka o pokucie?' Innego zdania jest Schoenborn, ktéry
pozostawia rozumienie tego tekstu oraz kwesti¢ identyfikacji Hermasa jako
problem otwarty 2.

Polemika w ,,Apokalipsie Piotra” w wielu szczegétach zawiera caly szereg
probleméw. Przede wszystkim trudno odczytaé mysl autora, a w zwiazku z tym
tres¢ polemiki i adresatow. Studium tej polemiki, praca K. Koschorkego, zawie-
ra $miale i pociagajace hipotezy i moze stanowié punkt wyjscia dla dalszych
badan.

IV CZAS I MIEJSCE POWSTANIA UTWORU

W Scistej zaleznosci z trescia ,,Apokalipsy” pozostaje kwestia okreslania
czasu powstania tego utworu. Trzeba przypusci¢, podobnie jak do catosci zbioru
z Nag Hammadi, ze oryginal byt grecki. Koptyjskie tltumaczenie powstato w
pierwszej polowie IV wieku. Przyjmujac niektore dane z polemiki antykosciel-
nej ,,Apokalipsy”, Koschorke ustala powstanie greckiego oryginatu na okres od
poczatku do potowy III wieku?®. Schoenborn przyjmuje, Zze pewne czgsci

s Koschorke. dz. cyt., s. 11-90.

I” Tamze, s. 89-90.

18 Tamze, s. 11-36: dotyczy ApcPt 70.14-73,14 1 80,23-84,13.
19 Tamze, s. 39 i nn. (..przcbiegly zwodziciel”:74,18).
 Brashler, NHS 30.5.212: Schoenborn 135inn.

2! Koschorke. dz. cyt., s. 54-60: dotyczy 77.22-78,31.

> Schocnborn, dz. cyt., s. 158.

2 Koschorke. dz. cyt., s. 17.
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»Apokalipsy” mogly powsta¢ weczesniej 2. Brashler sytuuje powstanie dzieta na
okres migdzy 150-250 po Chrystusie **.

Trudno réwniez okresli¢ blizej miejsce powstania utworu. Przyznanie Pio-
trowi wyjatkowego znaczenia, jako pierwszemu gnostykowi i apostolowi gnozy,
moze wskazywac na srodowisko judeochrzescijanskie 2. Polemiczne zwigzek z
przekazami nowotestamentalnymi, zwtaszcza dotyczacy historii meki, moze
wskazywa¢ na srodowisko bliskie Ewangelii Mateusza?’ Jesli zwrocimy uwage
na antygnostycka wymoweg wypowiedzi Ignacego z Antiochii o teologicznej
tresci nauki o Ukrzyzowanym Jezusie, a zwlaszcza o znaczeniu przyjgcia przez
Syna Bozego cztowieczenstwa, to byc moze zblizamy si¢ do srodowiska syryj-
skiego, w ktérym mogly sie takze ksztattowaé poglady wyrazone w tej ,,Apo-
kalipsie” 2. Nie da si¢ jednak w sposdb absolutny okresli¢ ani czasu, ani miejsca
powstania tego utworu.

Tekst koptyjski ,,Apokalipsy” zostal dobrze zachowany w poréwnaniu z in-
nymi utworami z Nag Hammadi. Jednak sprawia wiele probleméw innego ro-
dzaju: trudno$¢ wilasciwego rozumienia tresci, a wigc i odpowiedniego przettu-
maczenia. Ttumacz koptyjski z jezyka greckiego oddawal tres¢, by¢ moze nie
zawsze dla niego zrozumiala, w sposéb bardzo zawily. Czgsto stosowane przez
niego zaimki nie zawsze pozwalaja na wyjasnienie, do jakich rzeczownikow sie
odnosza. Sktadnia czasami odbiega od tej, ktora opisuja gramatyki jezyka kop-
tyjskiego. W niektorych fragmentach tekstu w tlumaczeniu podano jedno z
wersy rozumienia tekstu. Dalsze studia nad tym mteresu_lqcym utworem moze
wyjasnia wiele problemoéw, ktdre obecnie trudno rozwiazaé do konca.

% %k ok k %
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Gdy Zbawca siedziat (15) w swiatyni, we wnetrzu' budowli, odpowiednio®
przy dziesiatej kolumnie? i* gdy spoczywal na zebraniu® nieskalanej wielko-
$ci %, ktora jest zywa (20), woéwczas powiedzial do mnie:

' Schoenborn, dz. cyt..s. 31.
> Brashler, NHS 30.5.214.
* Schenke, Bemerkungen..., s. 130.

27Koschorke.s. 16 i nn.

8 Por. Schoenborn. dz. eyt,, s. 20.

29 Schenke po odpowiednich uzupelnieniach tekstu koptyjskiego Humaczy: ..im 300 (Jahr) der
Errichtung und [bei]lm Erreichcn der zehnten Séule (= 10. Monat) und als er ruhte auf der Zahl der
lebendigen, unbeflecten Gréflie™: Oznaczenie roku, miesiaca i dnia moze by¢ albo swiadoma mi-
styfikacjq autora, albo odwolaniem si¢ do spekulacji liczb: H. M. Schenke, Zur Faksimile-
Ausgabe der Nag-Hammadi-Schrifien, .Zcitschrifl fir Agyptische Sprache™ 102 (1975) s. 131.
Schoenborn (dz. cyl.. s. 44): .Als der Erloser im Tempel sall im dreihundertsten <Jahr> (nach) der
gemeinsamen Errichtung der zchten Séule™ 1d¢ za rozumieniem tekstu w tiumaczeniu angielskim
Brashlera: .,As the Savior was sitting in thc temple, in the inner part of the building at the conver-
gence of the tenth pillar...” (Brashler, dz. cyt.. s. 219). Jako wsi¢gp do apokalipsy rozumie tcn
tekst J. D. Dubois: ..Alors que le Sauveur était assis dans le Temple. dans la cinquieme partie de la
contruction. correspondant a la 10¢ colonne™ (Le Préambule de ' Apocalypse de Pierre, w: J.
Ries (ed.). Gnosticisme et monde hellénistique, Louvain 1982, s. 193)

30 Swiatynia, w kiorej ..spoczywal” zbawca, moze oznacza¢ zardwno $wiatynig jerozolimska,
wowczas aluzja nowotestamentalna bedzie wyraznicjsza, ale takze jednoczesnic $wiatyni¢ niebian-
ska, czemu bardziej odpowiada wzmianka o wielkosci nieskalanej i zywej, ktéra moze by¢ Pelnia,
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,.Piotrze! Blogostawieni nalezacy do' Ojca jako wybrancy' tego, ktéry jest
ponad niebiosami’, tego, ktéry objawit zycie’ pochodzacym z zywota' (objawit
si¢ im) (25) przeze mnie®'. Gdyz przypomniatem im’, ze sa tym, co zbudowano®
na tym, co trwate.” To oni maja ustysze¢ moja nauke' i beda (w stanie) rozréz-
nia¢ >* stowa’ nieprawosci i bezprawia od' (stéw) prawa’ i sprawiedliwosci,
gdyz one to wiasnie (71,1} pochodza z wysokosci® wszelkiego pouczenia, z
Petni* prawdy. Zostali przeciez' taskawie oswieceni®® (5) przez tego ¥, ktérego
poszukuja moce i nie’ moga (go) znalez¢, ani go' nie moze zwiastowaé zaden
potomek’ prorokow >, gdyz objawit sig teraz (10) wsréd tych wiasnie 36, w tym,
ktory jest objawiony’, (on) Syn Czlowieczy', wyniesiony nad niebiosa’” w
mnogosci tych ludzi, ktérzy sa (15) z nim wspdtistotni 3. Ty zas, Piotrze' stan
si¢ doskonalym' razem ze mna’ ze wzgledu na twe imig, gdyz to ja ci¢ wybra-
fem*." Przez ciebie stworzylem (20) poczatek ° dla pozostatych®, ktérych za-
prosilem do wiedzy’, aby (byli mocni). I ty badZ mocny', az (przyjdzie) Na$la-
dowca” sprawiedliwosci ' tego, ktory ci¢ (25) jako pierwszy powotat. A powo-
tat’ cig, abys mogl go poznaé w sposob’ jego godny, majac na uwadze' odrzu-
cenie “2, ktore przyjdzie na niego z wigzami na jego rece i (30) jego nogi, z

Pleroma duchowych bytéw. Zaréwno ..spoczynek” zbawcy, jak i ,.zasiadanie™ wskazujj raczej na
scenerig niebieska, na stan zjednoczenia zbawcy i zgromadzonych z nim zbawionych.

31 Objawionymi. pochodzacymi z zywota sg gnostycy.

3% |d¢ za tlumaczeniem Brashlera, ktéry koptyjskie slowo rozumie jako ,,rozrézniaé™ (,to di-
stinguish™), a nie jak tlumaczenie M. Krause jako .,pozna¢™ (,erkennen™ ,Kkennen lernen™); po-
dobnie Schoenborn (dz. cyt.. s. 45) i Liidemann (dz. cyt., s. 421).

33 Objawienie zbawcy adresowane jest do tych. ktérzy wczesniej juz z racji swego pochodze-
nia zostali pouczeni. By¢ moze chodzi tu o drugie pouczenie przyszlych gnostykéw, ktdrzy prze-
bywajac na ziemi, w ciele, zapomnieli o swym pochodzeniu.

¥ Objawiajacy zbawca najpierw przedstawil siebie jako nosiciela objawienia (w pierwszej o-
sobie?. nastepnie mowi o sobie jako o osobie trzeciej.

3% WyraZnie negatywna ocena objawienia prorockiego ze Starego Testamentu.

36 Okreslenia czasu epifanii zbawcy i miejsca. to jest, wsréd wybranych do gnozy.

37 Czgste w gnostyckich utworach okreslenie zbawcy ma jednak takze gnostycka tres¢, ,.Syn
Czlowieczy” wskazuje na istot¢ z Pelni. i by¢ moze nalezy tu ten tytul polaczyé ze wzmianka
ApcPt 82,15-17- tak proponuje H. W. Havelaar, The Coptic Apocalypse of Peter. Text Edition
with translation, Commentary and Interpretative [Essays (Diss), Groningen 1993, s. 165 (podaj¢ za
M. Franzmann. Jesus in the Nag Hammadi Writings, Edinburgh 1996, s. 97).

38 Na pewno odpowiednik greckiej ..synousia™: gnostycy sa tej samej natury. tego samego po-
chodzenia co zbawca.

3 By¢ moze polemiczna aluzja do Mt 16,1618 i gnostycka interpretacja wybrania Piotra.
Piotra wybral zbawca w ujeciu gnostyckim, ..Syn Cztowieczy”. chociaz dalej objawienie zbawcy
podagc. ze i .Nasladowca sprawiedliwosci” wybrat Piotra (71.23).

4 Piotr jako pierwszy wybrany ma by¢ poczatkiem (arche ) dla innych, zaproszonych do gno-
zy: oznacza to najpierw polwierdzenie szczegolnej roli Piotra w nauczaniu. byé moze echo ogol-
nokosciclnego nauczania. ale takze paradygmatyczng rol¢ pierwszego apostola. Piotr jest takze
pierwszym, modelowym gnostykiem, wzorem dla innych. Caly szereg pouczen zbawcy kierowa-
nych pod adresem Piotra mozna odnies¢ do wszystkich gnostykow.

41" Nasladowca sprawiedliwosci” (grec. ,.antimimon™ i . dikaiosune™ ) moze wskazywaé na wi-
dzialnego zbawcg, w ktorcgo wierza ludzie Kosciota (por. ApcPt 78,15-17 i 79.8-10 inne podo-
bienstwa). Uzupelnienie w tlumaczeniu (przyjdzie) wynika z trudnosci przetlumaczenia zdania bez
orzeczenia werbalnego; Schoenborn uzupelnia .wenn der Nachahmer der Gerechtigkeit dessen
<kommt>, der dich zuvor berufen hat”; Brashler uwaza, ze .,az” (kopt.) jest by¢ moze bigdnym
zapisem dla by¢™, .zjawi¢ si¢” i tlumaczy ,,be strong for the duration of the imitation of the righ-
teousness’ (NHS 30. 221).

42 Wystepuje tu slowo .apoche™ . ,powstrzymanie si¢ od czegos”, (Lampe, A Patristic Greek
Lexicon 219  renunciation™). ktére Brashler rozumie jako ,apochusis” i tlumaczy ..the shedding
(of blood)”: NHS 30, s. 223: Schoenborn (dz. cyt.. s. 47) jako . Verwerfung”; Koschorke (dz. cyt.,
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wieficem (cierniowym ?), (odrzucenie) dokonane przez tych ze srodka **, wobec
Jego ciala’ swietlistego; gdy prowadzili go° w nadziei (wyswiadczenia dobre;j)
(72,1) postugi, dla czci’ godnej zaptaty. Jak to on chce’ ci¢ upominaé trzy razy'
owej nocy” ¥,

Gdy wypowiedziatl te stowa (5), zobaczylem*> kaptanéw biegnacych z lu-
dem’ w naszym kierunku z kamieniami®, aby nas zabi¢" Ja za$ przestraszylem
si¢’, ze mamy umrzec ‘. On zas (10) rzekt do mnie:

»Piotrze! Méwitem® ci wiele razy, ze §lepymi sg ci, ktorzy nie' majg przy-
wodcy. Jesli cheesz' rozpoznaé ich $lepote (15), potéz swe rece przed oczy'
twego (ciata-) ubrania 4’ i powiedz™ co widzisz ?”

Ja' zas, gdy to uczynitem, nie zobaczylem' niczego i rzeklem, ze niczego
(20) nie widaé. Ponownie rzekt mi:*

,»uczyn to jeszcze raz i (wtedy) przypadl na mnie przestrach® radosny, bo
oto zobaczylem™ nowa $wiattos¢, wigksza od (25) swiatta dnia, a* potem zstapita
na' Zbawce i powiedzialem mu o tym’, co zobaczylem. Wtedy' rzekt do mnie:

,»opus¢’ twe rece i stuchaj (teraz) tego, co mowia (73,1) kaptani i ludzie”

I ustyszalem kaptanéw siedzacych® razem z uczonymi (na naradzie), gdy
ttumy” wykrzykiwaty gtosno. Gdy to (5) ustyszat ode mnie, rzekt’ mi:

»Wytez uszy *® twej glowy i" stuchaj, co tam méwia™”

| ustyszalem znéw (i powiedzialem mu): ,gdy Ty (10) zasiadasz (na tro-
nie?) *’ oni cie chwalg” %,

s. 29) ..Abstand” (,.angesichts seines Abstandes (jenem gegeniiber)”). Id¢ za rozumieniem tego slowa
Jjako odrzucenie”, jako slowo zwiazane ze szczegolami meki, ktére autor dalej wylicza.

9 _Srodek” (grec. ..mesotes™) wskazuje na rejon migdzy kosmosem a pleroma, czyli przestrzen
dzialania archontéw. Sa oni przesladowcami widzialnego zbawcy, dokonuja zamachu na jego
$wietliste cialo. Archonci sadza, ze wykonuja sluszne dzielo, ktére przyniesie im uznanie. Z poz-
niejszych wypowiedzi ,.,Apokalipsy™ wiadomo, z¢ w chwili zamachu na zbawcg widzialnego, krzy-
Zowania go, ,.Swietliste cialo™ opuszcza cielesng postaé tak, ze zamach na zbawce okazuje si¢ da-
remny. Niektére dotychczasowe ttumaczenia réznia si¢ zasadniczo.

43 Powstaje pytanie, czy chodzi o trzykrotne zaparcie si¢ Piotra, co w ujeciu gnostyckim byto
uwazane za rzecz wlasciwg (podobnie jak zdrada Judasza): Piotr zapar} si¢ cielesnego zbawcy,
opowiadajac si¢ po stronie zbawcy $wietlistego — tak sadzi Schoenborn (dz. cyt., s. 91). czy tez
chodzi o trzykrotne pouczenie ze strony zbawcy jako aluzja do J 21,15-17 - tak sadzi Brashler
(NHS 30, s. 221) i Koschorke (dz. cyt., s. 30). Trudnos$¢ migdzy innymi wynika z rozpoczynajace-
go zdanie ,jak to™... (,;hos™), bez zwiazku z trescig w poprzednim zdaniu. Wydaje mi sig, ze bar-
dziej prawdopodobne jest odniesienie do zaparcia si¢ Piotra, z racji wspomnianej ,.owej nocy”
Piotr jako gnostyk winien poznaé¢ prawdziwe znaczenie wydarzen pasyjnych, odrézni¢ prawdzi-
wego zbawcg, ktory go wybral i ktéry go poucza, od zbawcy ciclesnego. ktéry jest tylko nasla-
dowca, ktérego moze si¢ zaprzec. mimo upomnien z jego strony.

457 pewnoscia wizja typowa dla apokaliptycznego stylu. Piotr jednak ,nie widzi” jeszcze
prawdziwego sensu wydarzen. To wyjasni mu zbawca.

46 By¢ moze wplyw J 7-10 lub Mt 21,23: Lk 19.47.

47 W 1ekscie brak wzmianki o ciele, ale gnostycy przez ,,ubranie” najcz¢sciej rozumieli ,cialo”
Piotr powinien zaslonié sobie oczy cielesne, aby zobaczyé¢ innymi oczyma to, co duchowe. Tekst
wydaje si¢ jednak zepsuty i dlatego padaja jeszcze inne propozycje uzupelnienia i tlumaczenia
.auf die Augen deines Gewandes” (Schoenborn, dz. cyt., s. 48); ,vor dic Augen mit deinem Ge-
wand” (Krause); ,,put your hands <and> your robe over (your) eyes” (Brashler, NHS 30, s. 223).

“8 Piotr najpierw uslyszal uszami ,ciala™, czyli nic zrozumial wlasciwego znaczenia, podobnie
w wizji, najpierw nic nie widzial, nasi¢gpnie zobaczyl $wiatloéé. Po ponownej zachg¢cie zbawcy ma
jeszeze raz wytezyc uszy, aby ustysze¢ wlasciwie. ,,Wizja™ i ,,audycja” ukladajg si¢ w analogiczny
sposdb. Szerzej na lemat dialogu i sposobu narracji Schoenborn (dz. cyt., s. 99-112).

49 _Siedzacy zbawca” przypomina tu poczatek .. Apokalipsy”, gdy zasiadal w $wiatyni (ApcPt
70,14), stad mozliwe jest uzupetnienie ,,na tronie™ czy ,,w majestacie”.

S0 Piotr slyszy chwalg otaczajacych zbawcg istot niebianskich, podobnie jak ApcPt 82,15-17.
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I' gdy to powiedzialem, odezwal si¢’ Zbawca:

»Powiedziatem ci: oni' sa $lepi i’ glusi>'. Postuchaj wigc teraz ty (15) o tych
rzeczach, ktore zostaly ci powiedziane® w tajemnicy i strzez' je. Nie méw o
nich’ synom tego eonu 2. Przebywajac’ bowiem tu, bedziesz przez nich (20)
wyklety w tych pokoleniach’, ale oni nie maja (prawdziwej) wiedzy o tobie %",
bo chwali¢ ci¢ beda w (eonie) gnozy', bo wielu™ przyjmie wyzwolenie na po-
czatku (25) naszego nauczania®t, ale powrdca do swoich (bledéw), zgodnie z
wolg" Ojca, (zgodg) na ich btad’, poniewaz uczynili to, co on chce **. “A on chce
ich objawi¢ w (30) swym sadzie (nad nimi), to jest (w sadzie)' stug nauczania *.
Ci zas$, ktorzy popadli (74,1) w zmieszanie z nimi, stang si¢’ ich niewolnikami’
nie majacymi zmysiu pojmowania 7. Bo czystego’, bez zaklamania i dobrego (5)
pedza ku wykonawcy $mierci’ i do krélestwa® tych, co wychwalaja Chrystusa’
w apokatastazie *3; (10) a beda chwali¢ ludzi® wyktadajacych klamstwo . To
oni nastapia po tobie.' ¢ I beda przylaczaé si¢ do imienia Zmartego ®', sadzac
(15), ze staja si¢ czystymi’, a (tymczasem) stana si¢ bardziej nieczysci.” Wydani
beda pod imie bledu’ (wydani) w rece przebieglego uwodziciela®® (wydani)
nauce (20) o wielu ujgciach . Zapanuja' ws$réd mich podziaty.” Niektorzy z
nich’ beda przeklina¢® prawde ® i beda (25) wyglaszaé zia nauke’, beda wypo-
wiadaé zle rzeczy” o sobie nawzajem; niektérzy' otrzymaja nazwy z tego tytutu,
ze' oddadza sie w moc (30) archontéw ¢, (w moc) cztowieka' zwiazanego z
naga kobieta’, (kobieta) o wielu postaciach i wydang na wiele’ cierpien%. A

' To znaczy ci. ktorzy nie sq gnostykami. Zdanie nie ma zwiazku z poprzednim {(,.chwalg
zbawcg”). Wydaje si¢, ze chodzi o nawigzanie do wczesniejszych wyjasnien:ApcPt 72,11-13.
Stanowi to wstgp do wigksze] mowy objawiajacej zbawcy: ApcPt 73,14-80,23.

52 Koschorke dopatruje si¢ w mowie zbawcy calego szeregu akcentéw polemicznych przeciw
chrzescijanstwu koscielnemu (Koschorke, dz. cyt.. s. 32 i nn.)

%3 Ludzie Kosciota nie majg prawdziwego obrazu o Piotrze, ich pochwala Piotra jest falszywa.
Prawdziwa pochwata Piotra wygloszona jest w gnozie (Koschorke, dz. cyt., s. 37).

4 Wielu ludzi Kosciola przyjmie gnozg, ale sg takze tacy, ktérzy ja odrzuca, a nawet beda
zwalczaé. o czym zbawca mowi na innym miejscu.

55 Blad ludzi Kosciola ma jednak znaczenie w historii zbawienia, jest dopuszczony wolg Ojca.

% _Studzy nauczania” albo ..sludzy slowa” to gnostycy.

5 To jest gnostycy, ktorzy powrdcili do zwigzku z chrzescijanami Kosciota.

58 Apokalipsa™ przedstawia, obrazami apokaliptycznymi — zapowiedzi na podstawie wypet-
nienia — Ze nastapia, czyli sg, przesladowania gnostykéw w Kosciele.

% Nauczyciele .ktamstwa™ w Kosciele — wedlug polemicznej wypowiedzi gnostyka.

80 Ludzie Kosciola nastapia po objawieniu Piotra, jako gnostyka, albo tez powolujac si¢ na
Piotra, jako jego nastepcy, jednak beda glosi¢ ktamstwa, odrzucajac gnoz¢ gloszona przez Piotra.

¢! Zapewne chodzi o nauk¢ Kosciota o Ukrzyzowanym. Koschorke dostrzega tu gnostycka
polemike z naukga $w. Pawta; podobnie w ApcPt 82,21-26.

82 Koschorke przypuszcza (..Polemik gegen Paulus?”, dz. cyt.. s. 39 i nn.), ze tym ,,przebieg-
lym uwodzicielem™ jest Pawel Apostol.

) Nauka Kosciola jest podstawg do rozlamoéw i herezji; por. w nastgpnym wierszu ,,podzialy”
zawieraja w wyrazeniu przystowkowym stowo ,hairesis”

¢4 Przeklinanie prawdy™ dotyczy by¢ moze polemiki antygnostyckiej.

65 _QOddanie w moc archontow”™ w ujeciu gnostykéw moze oznaczaé kult Boga jako stwércy.
Sfera stworzenia nalezaly wedtug oceny gnostyckiej do demiurga, stwoércg Swiata. Wczesniej
ApcPt 71,31 autor wspomnial o tych ze sfery srodka: chodzilo o archontéw, ktérzy przesladowali
gnostyckiego zbawce.

6 Czlowiek zwiazany z naga kobieta, wydang na wiele cierpiei” moze by¢ aluzja do réznych
motywow; Koschorke (dz. cyt., 5. 41) podaje kilka mozliwosci interpretacji: byé moze chodzi o
Adama i Ewe; Hermasa i Rode (Pasterz, Wizja 1,1,2,8); Ukrzyzowany i kobieta z Apokalipsy 12,
Szymon i Helena (Ireneusz, Adv. Haer. 1.23.2). W zaleznosci od przyjg¢cia danej hipotezy mozna
ewentualnic modyfikowaé takze ttumaczenie. Koschorke opowiada si¢ za aluzja do Szymona i
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stang si¢ takimi (75,1) ci, ktorzy (taka nauke) glosza' Beda szukaé (pouczen) w
snach.” I nawet jesli powiedza, ze to” sen — od demona, ktdry (5) oczywiscie
godny jest ich bledu — 'to przypadnie im zniszczenie' zamiast niesmiertelno-
$ci® Gdyz zto® nie moze przynosi¢ dobrego owocu’, gdyz kazdy, ktory (10) z
tego miejsca *® pochodzi, przynosi' to, co odpowiada temu miejscu. Nie kazda
bowiem dusza pochodzi z prawdy czy' z niezniszczalno$ci (15). Kazda bowiem
dusza tych eonéw’ w naszych oczach przeznaczona jest na $mier¢” Jest bowiem
zawsze niewolnica’ stworzong w swych' namigtnosciach (20), a zniszczenie
wieczne jest jej przeznaczeniem. Taki jest (stan)’, w ktérym powstali i z ktore-
go' pochodza, poniewaz’ kochaja tych, ktérzy powstali (25) z materii, ktora z
nimi’ powstata. Ale w tym nie sa im' podobne nie$Smiertelne dusze %. Piotrze’,
jak dhlugo ta godzina (30) nie nadeszla, sa oni (wprawdzie) podobni do tej
(duszy), ktéra jest’ smiertelna, mimo to nie objawi si¢’ (jej) natura, nawet jesli
tylko ona jest niesmiertelna’, a tylko ona jako (jedyna) (76,1) nieSmiertelna
zastanawia siq‘ nad niesmiertelnoscia . Wierzy' i pragnie aby t¢ (Smiertelng
duszq) opusci¢’ Bowiem me zbiera sig fig (5) z ostoéw albo z' cierni, jesli jest
si¢’” madrym, ani wmogron z cierni. Dana (rzecz)' bowiem Wyprowadza swe
istnienie (10) zawsze z tej, z ktorej” powstaje: powstaje z tej’, ktora nie jest do-
bra’, przeznaczona jest na zniszczenie i' $mier¢. Ta zas (dusza) powstaje (15) z
tej, ktora jest wieczna, z tej, w ktorej jest” zycie, niesmiertelno$é’ zywot, do
ktérego jest podobna.” To wszystko bowiem, co nie powstaje (z zywota)', be-
dzie rozwiazane w tym, (20) co nie istnieje. Ci, ktorzy sa’ glusi i $lepi, przeby-
waja zwykle z podobnymi do’ siebie. Inni zas zwrdcg sig¢ (ku martwym) (25) z
powodu ztych pouczen’ i tajemnic, ktére zwodza lud 7. Jedni, ci’, ktorzy nie
znaja tajemnic’, beda mowi¢ do tych, ktérzy (30) ich takze nie znaja.” Nawet
beda dumni’ z tego, ze u nich samych’ jest tajemnica’ prawdy ™ i (35) w pysze
(swego serca) (77,1) beda usitowaé (zwies¢ dusze). Dla pychy (ich serca) jest

Heleny (podobnie jak Schenke, ktéry dostrzega tu polemike z gnostykami, szymonianami), ale
interpretuje ,.Simon als Chiffre fiir Pauls™ (dz. cyt. s. 41). Hipoteza ta podwaja trudnos¢ interpre-
tacji; nie wiadomo na pewno. czy w ,, Apokalipsie” chodzi o polemik¢ z nauka $w. Pawla, jesli juz,
to z naukg Kosciola, nast¢pnie zas, trudno wyjasni¢ za pomoca formuly z Kerygmata Petrou
(Szymon przeciwnik Piotra; tu przeciwnikiem ,.gnostyckiego Piotra™ mialby by¢ Szymon, czyli
Pawel Apostol). Wydaje si¢, ze ten fragment ..Apokalipsy” poza ogélnym tonem polemiki nie daje
m07hw09c1 blizszego komentowania.

%7 Szukanie pouczen ..w snach”, ktére zdaniem gnostykéw sg dzielem demona, cechuje przede
wszystkim tych, ktorzy jeszcze nie man gnozy: por. EvVer (NHC I, p. 29,10; 30,4); TractTrip
(NHC, p. 82,28). Tego rodzaju wiedza nie moze prowadzi¢ do zbawienia (do ,,nieSmiertelnosci”).

8 Miejsce” w Jezyku gnostykéw oznacza swiat stworzony.

69 Autor wyraznie odroznia ,.dusze niesmiertelne”, to jest gnostykéw, oraz ..dusze $miertelne”
czyli niegnostykoéw, ktore powstaly z materii i przeznaczone sg podobnie jak materia na zagtade.
Szerzej na ten temat Koschorke, dz. cyt., s. 72-74.

0 Gnostyk (,,dusza niesmiertelna”) jest wprawdzie do czasu podobny do niegnostyka, ale jego
pragnienia (.,opusci¢ $miertelng dusz¢™) wskazujg juz teraz na jego przeznaczenie do nicsmiertel-
nosci. Zycia i niezniszczalnosci.

7! W nauczeniu (koscielnym ?) gnostycki autor dostrzega uwodzenie ludzi przez nauke o ta-
jemnicach (,,mysteria”). Jego zdaniem chodzi o falszywe tajemnice, ktére wedlug jego kryterium
sa tylko nasladowaniem prawdziwych misteriow (podobnic jak .nasladowca sprawiedliwosci”
ApcPt 71,22).

"2 Nauczyciele Kosciola w oczach gnostykéw zglaszaja roszczenia do wylacznosci na posia-
danie prawdy. Wedtug wyjasnien do tego fragmentu w opracowaniu Koschorke (dz. cyt. s. 53 i n),
falszem w nauce koscielnej wedlug gnostykow byto nie to, ze glosili prawdg o zbawieniu przez
krzyz, ale to, ze nie zrozumieli wlasciwego znaczenia tego wydarzenia (brak gnozy) i zglaszali
swoje rozumienie krzyza jako jedyne wylaczne, wykluczajace inne znaczenie.
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potrzebna zazdro$¢ o' niesmiertelng dusze, ktora stala siq (dla nich) zasta-
wem ™. Wszelkie bowiem moce, wladze (5) i sily tego eonu’ pragna przebywac
z’' nimi (to jest: nie$Smiertelnymi duszaml) od stworzenia' $wiata, aby ci, ktorzy'
nie sa (niesmiertelni), byli chwaleni przez te (dusze) (10), ktore sq (mesmler-
telne), gdy tylko’ zapomnialy o sobie ™. Nie moga by¢ wprawdzie uratowani
ani’ wprowadzem na drogg (ratunku) przez nie, pragna jednak caty czas (15)
moc sta¢ si¢ sami’ niezniszczalnymi. Jesli® tylko niesmiertelna dusza® otrzyma
moc ze strony ducha rozumnego, natychmiast (20) dostosowuja si¢ do jednego
sposréd’ tych ktorzy ich takze zwiedli ™. "Liczni sa takze inni’, ktorzy przeciw-
stawiaja an prawdzle %, To pos’fancy (25) bledu. Ci beda” zastawiaé putapke
przez swoj blad i” swe prawo przeciw’ moim czystym myslom® 77 Gdyz wycho-
dzac z (30) jednego (punktu widzenie), mys$la’ ze dobro i zlo® wywodza si¢ z
jednego (i tego samego),’ a przeciez uprawiaja handel (78,1) moja nauka .
Zostana wydani na okrutny los, a zechca uciec od niego’ daremnie, do pokole-
nia (5) dusz nieSmiertelnych® az do (czasu) mego przybycia. Powinni’ pozostaé
wsrod nich.” 1 moje przebaczeme ich wykroczen, w ktore (10) wpadli przez'
przeciwnikéw (winno trwa¢).” Podjatem ich wybawienie' od niewoli, w ktérej’
si¢ znalezli, aby im dac (15) wolnos¢ ” Ale (dla nich) tez tworzg szczqtek po-
dobienstwa (wolnosci) w imig Martwego™ — jest nim Hermas,® pierworodny z
nieprawo$ci — po to (20), by w (prawdziwie) istniejaca Swiatto$¢™ nie uwierzyli’
Mali 8. (Ludzie)' tego rodzaju sa jak robotnicy’ ktérzy zostana wyrzuceni w

3 Zazdro$¢” cechuje Boga-stworcg (por. cz¢sto cytowany w gnostyckich tekstach werset Iz
43,10 i nn.; 44,6: 45,5 przeniesiony na demiurga), a takze przeciwnikéw gnostykéw. Cechuje ich
réwniez pycha, wynioslos¢ serca. Koschorke przenosi te cechy na ludzi Kosciola, tak wlasnie
przedstawionych jego zdaniem przez autora ..Apokalipsy” (dz. cyt.. s. 77). Watpliwosci co do ta-
kiej 1ntupretacu/glosllSchoenbom(d7 cyt..s. 154).

7 Sytuacja duszy ..nie$miertelnej” przypomina szeroko opisany stan duszy w ..Egzegezic o du-
szy” z Il kodeksu 7 Nag Hammadi: dusza stata si¢ zakladniczkg (,.zastawem™) archontow, gdy
zapomniala o swoim boskim pochodzeniu: uznaje za bogéw tylko archontéw, im tylko oddaje
czesc. Wyzwoli¢ ja moze dopicro gnoza.

s Dusza gnostyka otrzymuje pomoc w postaci gnozy od .,ducha rozumnego” (boski odpo-
wiednik?). woéwczas archonci (ludzie Kosciola?) dostosowuja sig (tu grec. ..harmozein™). co moze
oznacza¢. upodobniajg si¢ do sposobu zachowania, rozumowania gnostyka; nasladuja gnostyka,
tak jak cala nauka (Kosciota?) jest nasladowaniem pogladow gnostyckich.

7 Inni przeciwnicy gnozy, nie tyle .nasladuja”, ile wyraZnie zwalczaja prawd¢. Moze echo
polemiki antygnostyckiej w nauczaniu oficjalnego Kosciota?

7 Zbawca (tu oczywiscic w gnostyckim ujgciu) wyraza poglad. ze przeciwnicy gnozy beda sig
powolywali na nauke¢ zbawiciela, ale przez swéj biad, brak wiasciwego rozumienia ..czystych
mysli” wprowadzaja w blad.

8 Wedlug gnostykéw dobro pochodzi od Boga. zlo od kogo$ innego (gnostycki dualizm).
Gnostycki autor przypisuje przeciwnikom poglad. ze i dobro, i zlo pochodzi od tego samego
(monizm).

7 7Zbawca mowi o przebaczeniu i wyzwoleniu, ale trzeba pamigtac, ze chodzi o gnostyckie ro-
zumienic przebaczenia. Wybawienie dotyczy uwolnienia z materii i ciala, a nie przebaczenia winy.
WypowiedZz ApcPt 77.22-78.31 jako calos¢ Koschorke uznaje za polemik¢ z koscielna praktyka
pokuty (Koschorke. dz. cyt.. s. 54 in.).

80" Podobichstwo (wolnosci) w imig Martwego: to by¢é moze koscielna instytucja pojednania w
imi¢ Ukrzyzowanego (Martwego). Kim jest Hermas, pierworodny z nicprawosci? Czy chodzi o
aluzj¢ do propagowanej przez Hermasa w pismie .Pasterz” mozliwosci odpuszczenia grzechéw?
WypowiedZ stwarza jednak trudnosci w interpretacji i w ttumaczeniu. Co oznacza ,szczatek po-
dobieristwa™ (Schoenborn: ,.ein Fragment von Nachahmung™; Brashler: ..an imitation remnant”,
Koschorke: .sie werden einen Nachahmung-Rest schaffen™)? Wedlug Koschorke 6w ..szczatek™
(.Rest™) oznacza wedlug prorockiego stylu gming wezesnochrzedcijanska, na wzor reszty Izra-
cla” albo szczalkowe podobienstwo instytucji przebaczania. (Koschorke, dz. cyt., s. 55-60). W
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ciemnos¢ (25) zewngtrzng, z dala od dzieci’ $wiattosci®'. Bo ani’ sami nie chca
wchodzi¢™ ani nie pozwalajq (wchodznc) tym, ktérzy zgadzajq (30) SIQ Ze SWo-
im uwolnieniem #° Zas$ ci inni' sposrdd nich, ktorym® przypadlo cierpienie, sa-
dza’, ze moga udoskonali¢ (79,1) madros¢ ‘braterstwa’ prawdziwego ®, ktore
Jjest” wspoluczestniczeniem w Duchu, razem™ z towarzyszami wspélnego pocho-
dzenia (5). Dzigki niemu’ objawia si¢’ zaslubiny niezniszczalnosci’, objawi sig
jednak (tylko) podobienstwo pokolenia (10) snostrzanego, na zasadzie nasla-
downictwa *." To sa ci, ktérzy' drgcza swych braci méwiac® im ,przez to” lituje
si¢ nasz Bog (15), _|CS|I zbawienie stanie’ si¢ naszym udzialem w nim (wila-
$nie)” % Nie' znaja kary dla tych, ktdrzy ciesza si¢ nad tymi (sposobami)’, na
jakie skazali ¥ Matych (20), gdy ich wysledzili® i gdy ich uwiezili* ¥. Wystapia
tez inni* z tych, ktorzy s3 poza nasza' liczba ®®. Nadaja sobie imig (25) ,,biskup”
albo’ ,,diakon”, jakby otrzymali’ moc od Boga', poddajac pod swoj' sad jako
((jpociqsqd) pierwszych (zasiadajacych) (30) na katedrach. To' kanaly bez wo-
y,, .

Ja' za$ rzeklem: ,Boj¢ si¢ z powodu’ tych (stéw), ktore mi powiedziates.
Gdyz (80,1) niewielu jest wsérdd nas’, jesli chodzi o znak (rozpoznawczy), pod-
czas' gdy wielu jest tych, ktérzy moga zwodzi¢® wielu zyjacych, gdy (5) rozpro-
sza si¢ wsrdd' nich, a poniewaz wymawiaja’ twoje imig, uznaja ich za godnych
wiary” %

polskim tumaczeniu id¢ raczej za tym drugim rozwiazaniem. Przez tlumaczenic ,.szczatku™ oddajg
negatywna ocen¢ kosciclnej instytucji odpuszczania; jest w niej jakie$ podobiefistwo uwolnienia
prawdziwego w gnozie. Juz wezesnie) byta mowa o ,,podobiefistwie sprawiedliwosei™ (71,22 i nn.)
Okreslenie Hermasa jako .pierworodnego z nieprawosci”™ w polemice wezesnochrzescijanskiej
stuzylo napig¢tnowaniu heretyka. Koschorke sadzi. ze chodzi o Hermasa, znanego autora pisma
~Pasterz” By¢ moze chodzi raczej o ideg Hermasowej pokuty w Kosciele. Oznacza to dla ,,Ma-
fych™ czyli gnostykow. w Kosciele zniewolenie, uznanie prawa i stworzenia, podporzadkowanie
si¢ woli Boga Stwdrcy. Wedlug gnostykéw Chrystus nas wyzwolil od prawa i nie powinnismy si¢
ponownie prawu poddawac (prawo — nieprawosc).

81 Por. Mt 10,42: 18.6.10,14.

82 Por. Mt 23.13: EvThom 39.

8 Prawdziwe braterstwo”™ moze wskazywaé na my$l o jakiejs spolecznosci gnostyckiej albo
gnostyckim sposobie nalezenia do koscielnej wspolnoty (.,przez wspodluczestniczenie w Duchu™).
Naleza do niej wedlug .,Apokalipsy” ci, ktdrzy cierpia, a takze, ci, ktorzy sa przesladowani (nizej
79.12).

8 Wspélnocie braterskiej™, czyli gnostyckiej, przeciwstawiano ,,wspdlnot¢ siostrzana”, ktora
jest tylko nasladowaniem pierwszej. Pojawia si¢ tu. podobnic jak we w wspomnianych juz wyzej
wywodach, motyw nasladownictwa (w Kosciele?) prawdziwe] rzeczywisto$ci wsrdd gnostykow.
Koschorke sadzi, ze .wspdlnota braterska™ byla terminem samookreslenia gnostykow (Koschorke,
dz. cgl.. s. 63). Wspadlnota ta opicrala si¢ rownicz zjednoczeniu ze zbawca (,,wspotistotnym™).

85 To znaczy zbawienie w zwigzku ,.siostrzanego pokolenia™ to jest w Kosciele: ,Nasz Bog”,
mowili chrzescijanic Kosciola, lituje si¢ tylko przez posrednictwo Kosciola. Wydaje sig, ze chodzi
tu, jak sadzi Koschorke (dz. cyt., s. 60 i 64) o polemikg z teza: ,extra ecclesiam nulla salus™

86 W koptyiskim wyrazeniu Schoenborn dopuszcza ,.eine Anspielung auf den Tribunalzusam-
menhang” (dz. cyt.. s. 56)

7 ..Apokalipsa” wyraznic wskazuje na przcsladowania .malych”, czyli gnostykow, ale bez o-
kreslenia blizszych okolicznosci historycznych.

%8 To znaczy nie sg gnostykami; moze tworza osobng organizacjg koscielna?

8 Wyrazna krytyka Kosciola hierarchicznego (..biskup™, ,.diakon™), ktéry zdaniem gnostykow
bezpodstawnie rosci sobie pewnosé upowaznienia przez Boga i mozliwo$¢ osadzania innych.
Ostatnie zdanie aluzja do 2 P 2,17 (cho¢ w $wiccie antycznym bardzo popularne). Koschorke
sadzi. ze polemika przeciw hierarchii koscielnej wychodzita z pozycji judeochrzescijanskich
{Koschorke, dz. cyt., s. 64-67).

% ApcPt 79,32-80,7: Wypowiedz Piotra sluchacza mowy zbawcy, dla zaznaczenia konstrukcji
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Odrzekt zbawca:™ ,,Okreslony czas zostat im dany (10) na ich liczne bledy,
gdy moga panowac nad Malymi?', ale” potem skonczy si¢ (czas) bledu, a od-
nowi si¢’ nie starzejaca si¢ (nigdy) mysl niesmiertelna. (15) I beda panowac na
tymi, ktdrzy (teraz) nad nimi panuja, "a ich blgdowi zostanie' wyrwany korzen i
stanie” si¢ przedmiotem wstydu i objawi si¢ (20) we wszelkiej zuchwalosci’,
Jaka dla siebie zgotowat . Lecz’ (ludzie) takiego pokroju stang’ si¢ nie do od-
miany. Piotrze! chodz’, idZmy ku doskonatosci (25) w zgodzie z Ojcem’ nieska-
lanym. Oto’ bowiem nadchodza ci,” ktdrzy przynosza na siebie wyrok' i uczynia
z siebie przedmiot wstydu. Ale (30) nie sa w stanie mnie dotkna¢®*' Ty za$,
Piotrze, winienes® stana¢ posrodku nich i nie lgkaj si¢* z powodu twojej bojaz-
liwosci (81,1), gdyz zamkniety bedzie ich® umyst, gdyz stangt przed nimi' Nie-
widzialny” %

Gdy to’ pownedZIa# zobaczytem go (5), wygladat jakby zostat' pochwycony
przez nich i" rzeklem: ,,Céz to ja widz¢' o Panie, czy to ciebie samego’ uj¢to? a
ty (jednoczesnie) (10) ujates mnie? , albo kim jest' ten nad drzewem (krzyza) i’
jest pogodny, a kim jest ten drugi, ktoremu przybijaja’ jego nogi’ i jego rece?”’

Powiedzial mi (15) Zbawca: ,, Ten, ktérego widzisz' nad drzewem (krzyza),
ktory jest pogodny’ i $mieje sig, to whasnie™ zyjacy Jezus. Ten za$’, ktoremu
przybijaja gwozdzmi rece (20) i nogi, to owa Cielesno$¢’ nalezaca do niego, to
znaczy to, co podmieniano® " Czynia z niego przedmiot zawstydzenia, z tego,”
ktory powsta% wed%ug jego obrazu’ %. Popatrz na niego i na mnie”*’.

Ja (25) zas, gdy spoyza%em pownedzna’fcm »Panie, nikt nie widzi’ ciebie,
uciekajmy z tego’ miejsca”

On za$ mi powiedziat:’ ,,Powiedzia’fem ci przeciez (30), to slepcy, zostaw
ich’, a sam popatrz, jak’ nie rozumieja tego, co mowia (82,1). Bo syna’ ich
chwa{y w miejsce mojego’ stugi ustanowili za przedmiot zawstydzenia™ *®.

dialogu. Trescia wypowiedzi jest Igk, jaki moze powstawac wsréd przesladowanych {gnostykéw),
ktérzy na dodatek nie sq jeszcze dostatecznie rozpoznani. Jesli wypowiedZ Piotra dotyczy faktycz-
nej sytuacji gnostykow. to moze by¢ informacija o nielicznej grupie gnostykéw nie oddziclonych
organizacyjnic od Kosciola.

% Wypowiedz o tonacji apokaliplycznej. Zbawca ujawnia, Zze tylko okreslony, domyslnie
krotki, czas moga panowac nad gnostykami (ludzie Kosciola?).

2 Do apokaliptyki nalezy takze zapowiedZ przyszlosci. Gnostycy przejeli zatem pewna per-
spektywe czasowa, wbrew logice swoich pogladow, ktore odrzucajg historig. Tak sadzi w komen-
tarzu do tego fragmentu Schoenborn (dz. cyt.. s. 14). Jednak nie jest 10 w $cistym znaczeniu akcep-
tacja dla historycznych wydarzer, a jedynie wypowiedZ apokaliptyczna, ktéra wykorzystuje ele-
menty historii. Zbawca odpowiada na wypowiedzZ Piotra o I¢ku gnostykow, pocieszajac go nadzie-
i3 ostatecznego zwycigstwa.

% Aluzja do meki zbawcy. Przesladowania. ktére planuja wobec zbawcy. stang si¢ dla nich
samych przyczyng zawstlydzenia.

(’4 To znaczy zbawca. kidr cgo. przesladowcy nie moga widzie¢. a wigc i dosiggnag.

% O $miechu ..niecielesnego™ Chrystusa wspominaja inne Zrddla gnostyckie jak i informacje
polemistow: 2 LogSeth, NHC VII, 56.9-19: Ireneusz. Adversus Haereses 1,24,4; Pseudo-Ter-
tulian, Adversus omnes haereses 4, Epifaniusz, Panarion 24,3.2-5. Wedlug Bazylidesa, ktére-
go chrystologi¢ przytacza Ireneusz. zastgpcza Smier¢ na krzyzu ponidsl Szymon Cyrenejczyk.

% Zbawca, ktdry poniosl smier¢, byl tylko obrazem prawdziwego zbawcy.

°7 Zasada gnostyckicj chrystologii pasyjnej bylo twierdzenie: zbawca nie podlegat cierpieniu.
7. drugiej strony gnostycy starali si¢ dostosowaé swoje wywody do nauki Kosciola, to znaczy tak
ja zinterpretowad. aby nie zostala naruszona gnostycka zasada. Tym samym wskazali na sil¢ ko-
$cielnego nauczania. By¢ moze wykorzystali takze inny element kosciclngj nauki: Chrystus przez
kizyz zwycigzyl $mieré, ale zrozumieli to wedlug swoich zasad, nie cierpial, zawstydzit jednak i
pokonal tym samym swoich przesladowcow.

8 Przesladowcy skazali na smier¢ .,syna ich chwaly”, czyli zdolnego cierpieé ..innego™ (tu by¢
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Ja’ jednak widziatem jednego, jak chciat sie zblizy¢ (5) do nas, a byt podob-
ny do tego,” ktory si¢ Smiat nad drzewem (krzyza)', byt napelniony’ Duchem
Swigtym i byt to’ Zbawca ®. Byla to wielka (10) $wiattos¢, ktora ich otaczata’
(Swiatlosé) nieopisana, i mnostwo' aniotdw nie do opisania’ i nie do zobacze-
nia’, blogostawiacych ich (15). 1 to ja go zobaczylem®, gdy objawili si¢ z nim i’
oddawali mu czes¢ '

On jednak rzekt do mnie:" ,,BadZ silny! Tobie bowiem zostaly' przekazane
tajemnice, abys (20) je poznat dzigki objawieniu, ze ten, ktory zostat przybity
gwozdzmi’, to Pierworodny, mieszkanie' demonéw i naczynie’ kamienne, w
ktérym one czatuja (25), nalezac do Elohim, nalezac do krzyza, ktéry jest usta-
nowiony pod prawem '°'. Ten' za$, ktéry stoi obok, blisko niego’, to Zbawca
zyjacy.’ Jego pierwszego pochwycono’, a nastgpnie wypuszczono '2." Stoi tu
radosny.” | widzi, ze ci, ktérzy g0 pochwycm przemocy (saml) sa podznelem
(83,1) miedzy sobq Dlatego wys$miewa’ ich brak rozeznania® wiedzac, ze zostali
urodzeni w sIepocne W skutek tego jednak (5) on jest tym, ktory przyjat cier-
pienia dla ciala,” ktére podmlemano 15, Ten zas, ktérego™ uwolniono, jest moim
ciatem’ memelesnym Ja zas jestem rozumnym’ duchem, tym, ktory jest peten
(10) promieniujacej swiattosci. Ten" ktorego zobaczytes, jak sie zbliza do” mnie,
to nasza Petnia® duchowa, to ona faczy’ doskonata $wiattos¢ z (15) Duchem
swigtym we mnie '™, To,” co zobaczyle$, winienes’ powierzy¢ obcym’, ktorzy
nie sg z tego eonu '®.” Ci bowiem nie mieli zadnego uznania (20) wsrod tych
wszystkich ludzi’, ktorzy nie byli niesmiertelni, tylko™ u tych, ktérzy zostali
wybrani® z racji nieSmiertelnej istoty.” A ta objawiala si¢ (25), gdyz jest moca,
aby przyja¢ do siebie’ tego, z ktorym dzieli si¢ (swym) nadmiarem.” Dlatego
powiedzialem: ,kazdemu’ kto ma, temu dodadza '% — a' czy kto$ bedzie miat
wigcej od niego? — Ten (30) zas, ktory nic nie ma” — a takim® jest cztowiek z
tego $wiata’, jest catkowicie martwy — bedac zmieniony przez zwiazek™ ze
stworzeniem i rodzeniem (84,1) i tak, jesli ktos" objawi sie z bytu® nieSmiertel-
nego, to mysla, ze” go pochwyca; ,,temu begdzie (5) zabrane i bedzie dane temu,

moze ironiczna aluzja do 1 Kor 2,8). ., Slugg™ zbawcy zas byl ..zyjacy Jezus™, ktorego cierpienie
krzyza nie dotknglo: por. ApcPt 83,6-8.

% Piotr procz ,.zyjacego Jezusa™ dostrzega jeszcze ,,zbawce™ otoczonego $wiatloscia, aniolami,
a wigc w boskiej pelni (por. weczesniej 72,13-73,10). Ukazuje si¢ zatem zbawca w chwili chwaly,
zwycig¢siwa nad krzyzem: Epifania przypomina w innych apokryfach epilani¢ zmartwychwstania.
Piotr ma by¢ naocznym $wiadkiem chwaly zbawiciela i jego zwiastunem; por. EpJc (NHC [, 15.16
i nn).

1% Wizja Piotra przedstawiona w stylu apokaliptycznym.

101 Zbawca jeszeze raz przypomina ..prawdziwa naukg™ o $mierci Jezusa na kizyzu: .Pierwo-
rodny™ by¢ moze aluzja do Kol 1,15 (w ujgciu gnostyckim: stworzenia archontow; ewentualnic
ironicznie). ..Ukrzyzowany™ nalezy do Elohim. a wigc do Boga-Stwarcy. ale nic jest zbawca, na-
lezy do prawa i krzyza (lu pojawia si¢ w lekscie ..krzyz”, wyze} tylko ..drzewo™).

192 By¢ moze nalezy przettumaczy¢ (o zdanie jako .. Tego pierwszego pochwycono. tego drugie-
go w?/puszczono’“.

193 Por. wyzej 81.21.

199 Objawiajacy zbawca pelni funkcje angelus interpres: wyjasnia to, co Piotr zobaczyl w wizji.

105 Obcy, nie z tego eonu. czyli nie z lego $wiata, 1o gnostycy.

106 Wydaje si¢, zc zacytowane Mt 13.12; 25.29; Lk 8,18, (EvThom log.41) przerwanc sa przez
komentarz objawiajaccgo: a wigc najpierw ApcPt 83,27-30 i dalej 84,4-6. Na temat zZrddla cytatu
i redakeji w ,,Apokalipsie™ patrz Schoenborn, dz. cyt., s. 216-221.
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ktory jest” '7 Ty" zas badZ mezny i nie’ lgkaj si¢ nikogo, gdyz ja bede’ z toba,
aby nikt (10) z twoich wrog6éw nie miat przewagi nad toba." Pokdj z toba; badz
silny”.

Gdy' to (zbawca) powiedzial, (Piotr) przyszedt do' siebie '®." Apokalipsa
Piotra.

107 Jest” w znaczeniu jest gnostykiem i posiada wszystko, stad byé moze wczeéniej postawione
pytanie retoryczne (..a czy kios begdzie mial wigcej od niego?”). W calosci jednak tekst trudny do
sensownego przcllumaczenia.

198 K optyjskie wyrazenic ..byl/zaistnial w nim/w sobie” wydaje sig, z¢ nalezy odda¢ jako ,.przy-
szedl do siebie”, co moze oznacza¢ powr6t Piotra ze stanu wizji do $wiata zmystowego. Inne
ttumaczenia tego wicloznacznego wyrazenia idg w kierunku uzupelnienia: Brashler: .When he
(the Savior) had said thesc things, he (Peter) came to his senses™; Schoenborn: . Nachdem er diese
(Worte) gesagt hatte, gerict er in ihn”; Krause: ,.Als er das (pl.) gesagt hatte. war in ihm™ Schoen-
born dostrzega jeszcze inng mozliwos¢ interpretacji: . [Nach der diese (Worte) gesagt hatte, war er
(der Soter) in ihm (Petrus); [bzw.] war er (Petrus) in ihm {dem Soter)” Zakonczenie ,.Apokalipsy”
zostalo sformulowane jako relacja trzeciej osoby o tym, co dotyczy i zbawcy, i Piotra. Jedno-
znaczne rozumienic tekstu nie jest mozliwe.



