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Konferencja naukowa
Polszczyzna biblijna - miedzy tradycja
a wspolczesnosciq
Grodek n/Dunajcem, 25-27 IX 2006

W Osrodku Formacyjnym diecezji tarnowskiej ,,Arka” w Grodku n/Dunaj-
cem, blisko Jeziora Roznowskiego, odbyla sie w dniach 25-27 wrzesnia
2006 r. konferencja Polszczyzna biblijna - miedzy tradycjq a wspotczesnosciq.
Organizowalo ja kilka instytucji: Komisja Jezyka Religijnego Rady Jezyka
Polskiego przy Prezydium PAN; Stowarzyszenie Biblistow Polskich (repre-
zentowane przez czltonka Zarzadu STB, ks. prof. Tomasza Jelonka); Wy-
dzial Polonistyki UJ; Katedra Komunikacji Religijnej PAT; Katedra Jezyka
Polskiego Akademii Pedagogicznej w Krakowie. Uczestniczyli w nim jezy-
koznawcy (stanowili wickszo$¢), literaturoznawcy, teologowie roznych spe-
cjalnosci, takze biblisci, jak rowniez przedstawiciele kilku wydawnictw ka-
tolickich (przez caly czas uczestniczyt dlugoletni dyrektor ,,Pallottinum”
ks. Stefan Dusza). Jednym z powodéw podjecia takiego tematu byl fakt, iz
2006 r. zostal ogloszony przez Senat Rzeczypospolitej Polskiej jako ,,Rok
Jezyka Polskiego”.

Konferencja nie pojawila si¢ w prozni. Od kilkunastu bowiem lat wida¢
wzrost zainteresowania Biblia (jej polska szata jezykowa) ze strony poloni-
stow (np. D. Bienkowska, S. Koziara, B. Szczepinska, B. Walczak) czy tez
filologow orientalistow (np. prof. A. Zaborski, dr M. Piela)!. Na to spotka-

' Wystarczy wspomnie¢ o miedzynarodowych konferencjach urzadzanych przez PAU
w Krakowie (Oriental Language in Translation), podczas ktorych sporo miejsca poswigca
si¢ wspolczesnym polskim przektadom biblijnym.
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nie i na wymian¢ mysli znaczny wplyw miala tez wspolpraca jezykoznaw-
cow z biblistami przy najnowszych przektadach biblijnych.

Miatem rados¢ uczestniczy¢ w tym wydarzeniu, ktére - w zwiazku z pra-
ca nad nowymi przekladami Biblii - uznaje za zrzadzenie Opatrznosci. Duzo
sie tam bowiem nauczytem i spotkatem, poza biblistami, ludzi szczerze za-
troskanych o polskie stowo biblijne oraz majacych na ten temat duzo do
powiedzenia. Spiritus movens calego wydarzenia byt prof. Stanistaw K o-
ziar az Akademii Pedagogicznej w Krakowie, cztonek wspomnianej Ko-
misji Jezyka Religijnego, cho¢ sie przed takim tytulem energicznie i szcze-
rze bronit. Wielki pozytek i rados¢ z udziatu w tej konferencji przedluza sie
i utrwala dzieki temu, zZe jej plon bedzie wkrotce opublikowany. W formie
aneksu bedzie tez zamieszczona w powstajacej ksigzce dyskusja, jaka toczy-
ta si¢ w krakowskim ,,Dzienniku Polskim” na temat najnowszego przekladu
Mt 6,12 (,,Daruj nam nasze diugi, jak i my darowalismy naszym dtuznikom”).

Ze wzgledu na wielos¢ wystapien (35), w przedstawianiu tej konferencji
skupi¢ si¢ gléwnie na referatach, ktore najbardziej zainteresuja biblistow,
a wiec na tych, ktére dotyczyly przektadow i adaptacji biblijnych, oraz na
poszukiwaniach adekwatnej polszczyzny dla wspolczesnych translacji Pi-
sma Swietego.

Po ceremoniach powitalnych zabrali gtos Renata Przybylskaiks.
Wiestaw P r zy ¢ z y n a (Reakcje spoteczne na wspotczesne thumaczenia Bi-
blii), ktorych wystapienie stanowito wprowadzenie do dalszej debaty. Przed-
stawili oni ozywiona i burzliwa dyskusje, jaka odbyla si¢ w mediach po wy-
stapieniu Rady Jezyka Polskiego (Uwagi o wspotczesnych przektadach Biblii
na jezyk polski) negatywnie oceniajacym adaptacje Biblii na nieliterackie
odmiany polszczyzny. Referenci przyblizyli argumenty obu stron konfliktu.
Przeciwnicy parafraz zwracali uwage na ryzyko znieksztalcenia tresci teolo-
gicznych Biblii oraz na fakt, ze jezyk ogolny jest zrozumialy dla wszystkich
uzytkownikow. Zauwazali tez niebezpieczenstwo zubozenia polszczyzny,
zwlaszcza utrwalonej w niej frazeologii. Zwolennicy zas takich adaptacji
podnosili ich warto$¢ ewangelizacyjna, cho¢by dla waskiej grupy spotecz-
nej. Podawano tez argument, ze skoro Biblia jest tekstem kultury, to nie
nalezy tylko do wierzacych i mozna ja poddawac¢ takim zabiegom, jakim
podlegaja inne teksty.

Ta dosc¢ ogolna z koniecznosci prezentacja nowego zjawiska zostala roz-
winieta i skonkretyzowana nieco pozniej przez dwa referaty: ks. Andrzeja
Draguty (Czy hip-hop radzi sobie z Bibliq? Teolingwistyczne problemy prze-
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ktadow subkulturowych) i Artura C z e s a k a Biblia po slasku i podhalan-
sku - fakty i kontrowersje). Pierwszy referent mowil o parafrazie Ewangelii
$w. Jana (Dobra czytanka wedtug sw. zioma Janka). Dostrzegal on ograni-
czenia slangu mlodziezowego, ale takze podkreslit intencje autorek Dobrej
czytanki i jej przydatnos¢ jako narzedzia ewangelizacyjnego dla niektorych
grup miodych odbiorcéw, ktorzy dotad Pisma Swigtego w reku nie mieli.
A. Czesak twierdzil m. in., Ze omawiane parafrazy sa niedopracowane pod
wzgledem wierno$ci zaréwno wobec oryginatu, jak i systemu gwarowego.
W dyskus;ji stanowiska zwolennikow i przeciwnikéw tych eksperymentow
nieco si¢ przyblizyly.

Kolejno o. Piotr W 1 0 d y g a przedstawil temat Teologiczne uwarunko-
wania wspotczesnych translacji biblijnych widziane przez pryzmat doktrynal-
nych wypowiedzi Kosciota katolickiego. Skupit si¢ gtownie na Konstytucji
o Objawieniu Bozym , Dei Verbum”, na Katechizmie Kosciota Katolickiego oraz
na dokumencie Papieskiej Komisji Biblijnej Interpretacja Biblii w Kosciele.
Wspomnianych dokumenty zajmuja si¢ takze przektadami, nie daja jednak
wskazan co do jezyka, jaki nalezy stosowac. Zwracaja natomiast uwage na
potrzebe inkulturacji Biblii, czyli jej zakorzenienia w innych kulturach, do
czego wlasnie prowadzi ttumaczenie.

S.EwalJe zierskaw referacie Status i wyznaczniki stylu biblijnego
(spojrzenie biblisty) zajeta sie zroznicowaniem stylu oryginatu Pisma Swigte-
go. Ten fakt usprawiedliwia rézne przeklady i podejmowanie nowych ich
préb. Autorka podata konkretne przyklady, ktore ilustrowaly nieunikniona
antynomi¢ mi¢dzy uwspolczesnianiem tekstu a zachowaniem jego dosto-
jenstwa oraz konieczno$¢ rozwaznych wyborow.

Problemem polskiego stylu biblijnego zajal si¢ Stanistaw K oziar a
w wystapieniu Polszczyzna biblijna - w poszukiwaniu wzorca stylowego. Po-
dat wiele jego cech i podzielil na prymarne (pochodzace z jezykow orygina-
hu) i sekundarne (uksztattowane juz w przektadach, np. w Wulgacie). Stwier-
dzit, ze thumaczenie winno uwzgledni¢ zarowno jezyk wyjsciowy, jak i doce-
lowy. Mozna to osiagna¢ tylko w konstruktywnej i statej wspotpracy bibli-
stow i filologow polskich.

O pozytkach takiej wspotpracy mowil w swoim wystapieniu (Z doswiad-
czen redakcyjnych nad najnowszymi przektadami Biblii w jezyku polskim) ks.
Julian W a r z e ¢ h a. Jako redaktor przekladu ekumenicznego psalmow
oraz przekladu paulinskiego przedstawit gtdwne zalozenia tych tlumaczen.
Akceptujac zasade ekwiwalencji dynamicznej, wskazal na jej ograniczenia
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(nie mamy calkowitej pewnosci, jaki efekt wywieral tekst oryginalny). Poka-
zal tez niektore dylematy thumacza, ktory dochowujac wiernosci tradycji
i stylowi biblijnemu musi zdawac¢ sobie sprawe z ewangelizacyjnej roli tek-
stu. Uzasadnial rowniez potrzebe szerszego wykorzystania Septuaginty,
zwlaszcza w przekladzie Psalterza, ktory zyje w Kosciele zachodnim wy-
tacznie dzigki thumaczeniom opartym na Biblii Greckiej.

Ks. Stanistaw H a t a s (Trudnosci i problemy ttumaczenia tekstu biblijne-
go na wspotczesny jezyk polski) pokazywal problem odlegtosci kulturowe;j,
jaka dzieli nas od $wiata Biblii. Wida¢ to np. przy tlumaczeniu réznych
nazw: monet, miar czasu i odleglosci, stopni pokrewienstwa. Co do kwestii
ewentualnej archaizacji tekstu twierdzil, ze mozna to robi¢ wtedy, gdy ar-
chaizacja wystgpuje w samym tekscie oryginalnym.

Kolejny referent, Marek P i e 1 a (Jakiego przektadu Biblii brakuje w Pol-
sce?) wypowiedziat si¢, jako hebraista, na temat jezyka Starego Testamentu.
Umiescit go na tle innych zachowanych owczesnych tekstow. Wedlug niego,
byt to jezyk literacki, rozny od mowionego. Przyjmujac konsekwentnie zasa-
de ekwiwalencji dynamicznej, twierdzil m.in., Ze nalezy unikac tzw. polskiego
stylu biblijnego: ,,Nie byto hebrajszczyzny biblijnej, wiec jesli przektad Biblii
ma by¢ wierny oryginatowi, nie powinno si¢ w nim uzywac tzw. polszczyzny
biblijnej ani w ogdle tworzy¢ na potrzeby przektadu biblijnego jakiej$ specjal-
nej odmiany jezyka polskiego. Nie bylo w Izraelu stylu biblijnego, byt tylko
styl literacki (jako odmiana stylu pisanego), i odmiana stylu literackiego -
styl poetycki. W polskim przekladzie Biblii adekwatnym wobec oryginatu
nalezy wiec unikac elementow »polskiego stylu biblijnego«, ktorego obecnosé
powoduje, ze przeklad Biblii jaskrawo rozni sie pod wzgledem stylu od tek-
stow oryginalnie napisanych po polsku”™. Jest to jednak stanowisko raczej
odosobnione i przeceniajace kryterium zrozumiatosci oraz ekwiwalencji dy-
namicznej w przekladzie Biblii. Spotkato si¢ ono ze zdecydowanym sprzeci-
wem uczestnikow konferencji w Grédku, a niektorzy uznali je za prowokacje.
Trzeba jednak uznac, ze autor ten, dobrze znajacy arkana teorii przektadu
i rozumiejacy funkcjonowanie jezyka polskiego, ma troche racji.

Albert G or z k o ws k iw referacieCorde et mente. Uwagi o nowym
przektadzie Nowego Testamentu i Psalmow w Polsce ocenit tzw. przeklad pau-
linski. Pokazal mocne i stabe strony tlumaczenia poszczegolnych ksiag.

2 Jakiego przektadu Biblii brakuje w Polsce? Referat wygtoszony na konferencji w Grod-
ku (maszynopis), s. 1.
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Omawial takze wyjasnienia tekstu biblijnego. Dluzej zatrzymat si¢ nad prze-
ktadem Ps 1.

Ks. Waldemar L i n k e wyglosil referat Wzruszenie czy zdenerwowanie
Jezusa? Uwagi do ttumaczenia J 11, 33.38, czyli ttumacz samotny wobec trady-
¢ji. Autor skupit si¢ na przekladzie fragmentu Ewangelii o wskrzeszeniu
Yazarza. W tlumaczeniach czytamy na ogol, ze Jezus ,wzruszyl si¢”, cza-
sem spotykamy dosc¢ bliskie okreslenia, np. ,rozrzewnit si¢”, ,,zarliwie roz-
palit si¢ w duchu”, ,,zareagowal wzruszeniem”. Jedynie w przektadzie pau-
linskim mamy ,,rozgniewat si¢ i wzburzy!”. Referent przyznat stusznos¢ ttu-
maczeniu paulinskiemu. Tlumacz staje tu jednak samotny wobec dotych-
czasowej tradycji.

ZofiaWtodarczykmowila o Roli terminow botanicznych w rozumie-
niu i poprawnej interpretacji tekstow biblijnych. Wedtug referentki, jednoznacz-
nie mozna okresli¢ ok. 100 gatunkéw roslin biblijnych. Roslinnos¢ ta po-
chodzi z Bliskiego Wschodu, tylko niewielka liczba nazw zostata zatem przy-
swojona. Na przyktadzie kilku roslin wykazata, ze wiele nazw roslin tluma-
czy si¢ w rozmaity sposob. Nie zawsze tez tlumaczenia sg zgodne z termi-
nologia botaniczna. W trudniejszych przypadkach potrzebna byta by wspot-
praca biblistow z botanikami.

Bozena M atus zczyk (O potrzebie jezyka religijnego w przektadach
biblijnych) zajeta sig metodami modernizacji jezyka w najnowszych polskich
translacjach. Jako zjawiska negatywne autorka wskazala: defrazeologizacje
utrwalonych polaczen, kancelaryzmy i niestosowne kolokwializmy.

Bogdan W alc z a k w swoim wystapieniu (Co przemawia za, a co prze-
ciw kolokwializacji jezyka przektadow Biblii?) dowodzil, Ze uwspoiczesnianie
jezyka Pisma Swietego prowadzi zwykle do szkodliwej jego kolokwializacji.
Referent zauwazyl, ze juz w czasach biblijnych jezyk pisany roznit si¢ od
mowionego, potocznego.

W swoim wystapieniu (W trosce o to, by takze ttumaczenie Biblii byfo
tekstem perswazyjnym) ks. Roman P i n d e 1 przekonywal do stosowania
w przektadzie Biblii metody analizy retorycznej. Postawit on teze, ze skoro
Biblia jest tekstem perswazyjnym, dlatego podlega prawom retorycznym.
Retoryka stara sie odkry¢ intencje tekstu, szukajac jego wewnetrznej logiki.
Moze wiec stac sie takze dla bardzo pozytecznym narzedziem.

Przedstawilem tylko niektore, moim zdaniem, najwazniejsze referaty.
Na ogoél byly one wyglaszane podczas sesji plenarnych. Kilka wystapien
dotyczylo dawniejszych przektadow biblijnych.
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Podczas prac w grupach podejmowano tematy ilustrujgce wpltyw Biblii
na tworczos¢ artystyczng zaréwno dawniejsza, jak i wspolczesna. Zaintere-
sowani ta czescia sympozjum beda mogli do niej dotrzeé, siegajac do maja-
cej sie wkrotce ukazac ksiazki zawierajacej plon konferencji.

Po referatach toczyly sie zwykle ciekawe i pozyteczne dyskusje. doty-
czace nastgpujacych problemow:

- Jak rozwiazac¢ napiecie miedzy modernizacjq jezyka Biblii a zachowa-
niem dostojenstwa tekstu natchnionego?

- Co nalezy zachowa¢ z jezyka i poetyki oryginalu? Czy trzeba zacho-
wac biblizmy utrwalone w jezyku polskim?

- Czy tlumacz powinien uwzgledni¢ tradycje przekladowq? Jaki jest sta-
tus polskiego stylu biblijnego?

- Czy jest mozliwa ocena wartosci stylistycznej tekstu oryginatu? Jaki
byt status greki koine? (jezyk potoczny? méwiony? dialekt kulturalny?); Czy
mozna powiedzie¢, ze hebrajszczyzna Starego Testamentu byla méwiona
czy literacka?

- Czy mozliwy jest przektad niekonfesyjny?

Konferencja byla swietna okazja do zblizenia srodowisk filologicznego
i teologicznego, jak rowniez ttumaczy i wydawcow Pisma Swietego.

Po potudniu drugiego dnia uczestnicy konferencji udali si¢ do pobliskiej
miejscowosci Tropie, w ktorej znajduje sie sanktuarium $w. Andrzeja Swie-
rada. DowiedzieliSmy sie, ze chrzescijanstwo przenikalo na tamte tereny
z Moraw na diugo przed jego oficjalnym przyjeciem w 966 r. Prof. Leszek
Bednarczukz Akademii Pedagogicznej w Krakowie przedstawit cieka-
wa prelekcje na temat geografii kultu $w. Andrzeja Swierada. Moglismy si¢
tez przekonad, jak wiele nazw miejscowosci zwiazanych jest z jego nazwi-
skiem i jak cennym sa one $wiadectwem dawnej polskiej historii. Tego tez
dnia odbyta si¢ uroczysta kolacja, potaczona z wtretami artystycznymi. Miata
ona za cel blizsze poznanie si¢ uczestnikow konferencji. Integracji réznych
srodowisk stuzyla codzienna msza $w., ktorej w ostatnim dniu przewodni-
czyl biskup pomocniczy tarnowski, Wiadystaw Bobowski.
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