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Wstep

Tematyka usprawiedliwienia czlowieka stanowi jedng z najbardziej frapujacych plasz-
czyzn refleksji soteriologicznych. W Pi$mie Swietym termin usprawiedliwienie pojawia sie
gltéwnie w listach $w. Pawla. W ewangeliach oraz licznych utworach hagiograficznych $ro-
dek cigzkosci podejmowanych dywagacji powigzanych z tg materig teologiczng pada ra-
czej na odkupienie. Dalekie powigzania semantyczne z procesem usprawiedliwienia mo-

zemy odnalez¢ w tych mowach Jezusa, gdzie porusza On zagadnienie samodoskonalenia

* Autor (ur. 10.05.1994 1.) jest ksiedzem diecezji siedleckiej (2019), absolwentem Wyzszego Seminarium
Duchownego w Nowym Opolu, afiliowanego do Papieskiego Wydzialu Teologicznego w Warszawie, sek-
cja $w. Jana Chrzciciela; mgr teologii na podstawie pracy z zakresu patrologii: Usprawiedliwienie jako
owoc odkupienia w Commentarium in Epistulam ad Romanos Orygenesa. Promotorem pracy byt ks. dr
Jerzy Duda. Artykut jest przepracowang wersja czesci pracy magisterskiej. Autor od 2019 roku jest wikariu-
szem w parafii pw. Niepokalanego Poczgcia Najswigtszej Maryi Panny w Drelowie, dekanat komarowski.
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siebie czy tez unikania grzechu. O pelnym usprawiedliwieniu czlowieka mozemy moéwic¢
jedynie w kontekscie paschy Jezusa.

Klucz do zrozumienia idei usprawiedliwienia stanowi Stary Testament. Pisma proroc-
kie i Psalmy w wielu miejscach przywotluja termin sprawiedliwos¢, od ktérego pochodzi

omawiany termin Pawlowy.

Pierwotna Tradycja Kosciota, a w duzej mierze dziedzictwo pismiennicze Ojcow Ko-
$ciofa i pisarzy wczesnochrzescijanskich, traktuje zagadnienie usprawiedliwienia dos¢
marginalnie. W traktatach z I i II wieku po Chrystusie odnajdujemy na ten temat jedynie
pojedyncze wzmianki. Usprawiedliwienie czestokro¢ identyfikowane jest w nich ze zba-
wieniem. Dopiero na przelomie IV i V wieku wlasng systematyczng doktryne opracowat
$w. Augustyn (+430)'. Pomijajac krétki epizod w okresie scholastyki® temat usprawiedli-
wienia nie bedzie budzit wigkszego zainteresowania az do konca sredniowiecza, kiedy to
stanie si¢ koscig niezgody pomiedzy zwolennikami reformy Marcina Lutra (+1546), a stro-
ng katolicka®. Stad tez ozywiong debate o usprawiedliwieniu podejmie Sobor Trydencki
(1545-1563)%.

W czasach nam wspdlczesnych refleksja nad istota tego aktu przezywa swoisty rene-
sans z powodu otwarcia si¢ bram Kosciola na dialog ekumeniczny, ktéry zapoczatkowat
Sobdr Watykanski II°. Miedzy innymi owocem wspdlnych wysitkow stron ewangelickiej i
katolickiej jest opracowanie wspdlnej deklaracji o usprawiedliwieniu®.

Niniejszy artykul odwoluje si¢ do spuscizny teologicznej Orygenesa (+254), ktory jako
pierwszy przed doktorem taski — $w. Augustynem — podejmie probe opisania tego zjawi-
ska w oparciu o nauczanie §w. Pawla z Tarsu. Adamantios jawi si¢ bowiem jako prekursor
szczegolowej wizji usprawiedliwienia w okresie patrystycznym nadajacym ton swoim na-
stepcom. Czyni to na kartach Komentarza do Listu do Rzymian. Scholarsze nie zalezy na
ulozeniu systematycznego traktatu dogmatycznego dotyczacego usprawiedliwienia. Jest
to dla niego temat drugorzedny, ukazujacy sie jakby w tle podejmowanych zagadnien.

Tok mysli Aleksandryjczyka koncentruje si¢ raczej na omoéwieniu skrajnych biegunow

! Por. Augustinus, Epistula 186.

? Por. Thomas de Aquino, Summa theologiae, q. 113, a. 1-10, w: Tenze, Suma teologiczna, t. XIV: Nowe
Prawo taski, ttum. R. Kostecki, London 1973, s. 172-200.

*> Por. T. Jaklewicz, Swicty grzesznik. Formula Marcina Lutra «simul iustus et peccator» w kontekscie
ekumenicznym, Lublin 2006, s. 86-108.

4 Sobor Trydencki, Sesja VI, Dekret o usprawiedliwieniu z 1547 r. (BF VII 58-109).

5 Por. Dekret o ekumenizmie. Unitatis reditengratio, w: Sobdr Watykanski II. Konstytucje, dekrety, dekla-
racje, Poznan 1967, s. 203-218.

6 Por. J. M. Lipniak, Ekumeniczne usprawiedliwienie podzielonych grzesznikow. Recepcja « Wspdlnej dekla-
racji w sprawie nauki o usprawiedliwieniu» w teologii katolickiej, Swidnica 2006.
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duchowego Zycia czlowieka: niewolnictwa grzechu i Chrystusowego synostwa’. Orygenes
podejmuje zatem w swej pracy fundamentalne pytanie o tozsamos¢ cztowieka i tozsamos¢
chrzescijanina. Kunsztownie przeplata on w niej watki antropologiczne z mistycznymi.
Pomimo iz problematyka soteriologiczna, a wraz z nig usprawiedliwienie potraktowana
zostala zdawkowo i z wiadomych wzgledow jest ona nieuporzagdkowana, to jednak moze-
my przypuszczaé, ze informacje zawarte w Komentarzu maja charakter nowatorski, ory-
ginalny i moga rzutowa¢ na dynamike interpretacji procesu usprawiedliwienia czlowieka.
Nieodkryta do tej pory warto$¢ utworu Orygenesa moze wynikac z jego spirytualistyczne-
go podejscia w wypowiadaniu si¢ o usprawiedliwieniu, braku precyzyjnej definicji tegoz
terminu lub bazowaniu na facinskim ttumaczeniu Rufina z Akwilei, co wynika z nieza-
chowania si¢ calo$ci greckiego oryginatu. Trudno jest wigc dotrze¢ do samej esencji mysli

Teologa Aleksandryjskiego.

1. Charakterystyka i znaczenie Prawa Mojzeszowego i wiary w Chrystusa w proce-

sie usprawiedliwienia.

Usprawiedliwienie to dar Paschalnego Kyriosa dla zanurzonej w grzechu ludzkosci.
Czlowiek, pozbawiony pierwotnej sprawiedliwosci, moze je otrzymac za posrednictwem
Kosciota, ktory szafujac taskami pltynacymi z sakramentéw, pozwala duchowo odradza¢
sie swoim czlonkom. Aplikacja usprawiedliwienia przez chrzescijanina nie jest jednak
procesem automatycznym, ale domaga sie¢ odpowiedniej wewnetrznej dyspozycji. Innymi
stowy zachodzi $cista relacja migdzy jakoscia chrzescijanskiego Zycia, a postepem w pro-
cesie usprawiedliwienia.

Punktem wyjscia dla naszych rozwazan bedzie ukazanie alegorycznego rozumienia
Prawa Mojzeszowego i jego ewentualnego wplywu na otrzymanie usprawiedliwienia. Ko-
lejnym zagadnieniem bedzie prezentacja wiary jako czynnika, ktéry bezposrednio deter-
minuje tenze akt. Celem refleksji jest proba rozwigzania aporii: dlaczego cnota wiary po-

siada skuteczniejszy walor usprawiedliwiajacy niz wypelnianie uczynkéw Prawa.
2. Duchowe rozumienie Prawa Mojzeszowego

Tematyka Prawa Mojzeszowego jako pierwotnego czynnika determinujacego uspra-
wiedliwienie nie jest usystematyzowana na kartach dziela orygenesowego. Adamantios nie
tyle opisuje rzeczywistos¢ Prawa zydowskiego, ile koncentruje si¢ na wykazaniu opozycji
pomiedzy wypelnianiem jego literalnego rozumienia, a perspektywa usprawiedliwienia
dokonanego mocg wiary. Scholarcha zdaje sobie sprawe przede wszystkim z trudnosci

wynikajacej z precyzyjnego interpretowania znaczenia terminu Prawo w liscie Pawlowym.

7 Por. E. Stanula, Czlowiek wewnetrzny (wstep), w: Orygenes, Komentarz do Listu $wigtego Pawta do Rzy-
mian, PSP 57/1, Warszawa 1994, s. 19-23.
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Jak sam zauwaza, Apostol nie wykazuje si¢ konsekwencjg w uzywaniu tego zwrotu na kar-
tach natchnionej epistoly, stosujac go w kilku znaczeniach jednoczesnie®.

Ponadto Prawo Mojzeszowe nie stanowi centrum rozwazan z tego wzgledu, iz odnosi
sie ono jedynie do jednego narodu, natomiast soteriologia Nowego Przymierza zapoczat-
kowana przez dzieto Chrystusa ma charakter uniwersalny, co oznacza, ze obejmuje ogét
ludzkosci. Scholarcha w swoim dziele uzywajac zwrotu Lex Moysi przedstawia je najcze-
$ciej kontestujac obowigzywalnos¢ jego paradygmatu. Nie omawia jego wlasciwosci. Stuzy
mu ono raczej w argumentacji wykazujacej uzycie innego znaczenia stowa Prawo w danym
fragmencie dziela, kiedy rozwaza jakie konsekwencje mogtoby za sobg pociaggnac rozpo-
znanie zastosowanego terminu, gdyby ograniczono go do zakresu Prawa Mojzeszowego.
Ta sztuczna zamiana desygnatéw prowadzi czesto do paradoksu, ktéorym Aleksandryjczyk
udowadnia, iz $w. Pawel mial jednak na mysli inne rozumienie tego terminu. Poszukiwa-
nie warto$ciowych informacji o usprawiedliwiajacym charakterze Prawa Mojzeszowego
spisanych przez Orygenesa jest zatem zadaniem trudnym.

Swiety Pawel w Liscie do Rzymian przeciwstawia sie legalistycznemu rozumieniu daru
usprawiedliwienia przez Zydow, ktdrzy postrzegali dostgpienie tej taski jako rezultat skru-
pulatnego wypelnienia przepiséw Prawa. Scholarcha Aleksandryjski, komentujgc tok my-
Slenia Apostota Narodéw, stara si¢ przedstawi¢ duchowy sposob rozwigzania konfliktu
miedzy usprawiedliwieniem otrzymanym za pomoca Prawa, a usprawiedliwieniem przez
wiare. Pierwszym krokiem ku temu jest udowodnienie, dlaczego Lex Moysi nie determi-
nuje usprawiedliwienia w Nowym Przymierzu. Adamantios, stosujgc alegoryczng metode
interpretacji tekstow Pisma Swietego, pokazuje, ze Prawo Mojzeszowe jest jedynie cze$cig
skltadowa szerzej rozumianego Prawa, ktdrego pelne objawienie zaczyna si¢ od przyjscia
Chrystusa. Wyjasnia to najlepiej poréwnujac owe Prawo do dwoch czeéci ofiary kaptan-
skiej: (Prawodawca) zyczy sobie, aby potowa tej ofiary byta ztozona rano, a potowa wie-
czorem, jako okreslona ilos¢ «najczystszej, delikatnej mgki zaprawionej oliwg na patelni».
Zastanow sig czy zgodnie z moim zdaniem «ofiarg kaplariskg» nie jest samo Prawo ogloszone
przez Mojzesza. Potowe tego Prawa kazano ofiarowac rano, a potowe wieczorem. Prawodaw-
ca polecit podzieli¢ to Prawo na dwie czesci, to znaczy na litere i ducha. Jedng potowe, czyli li-
tere, kaze ofiarowac rano — mianowicie w pierwszym czasie Prawa, poniewaz przyniosto ono
nowgq swiattos¢ i nowy dzieni tym, ktorym wowczas zostato dane w sensie literalnym. Drugg

polowe kazat ztozy¢ wieczorem; wieczorem bowiem zostato nam dane przyjscie Zbawiciela’.

8 Por. Origenes, Commentarium in Epistulam ad Romanos, PG 14, k. 833-1292; thum. S. Kalinkowski, Ko-

mentarz do Listu sw. Pawla do Rzymian, PSP 57, Warszawa 1994, 11, 8; 111, 2; III, 7.

9 Por. Origenes, Homiliae in Leviticum, ed. M. Borret, SCh 286-287, Paris 1981; ttum. S. Kalinkowski,

Homilie o Ksiedze Kaplanskiej, PSP 31/2, Warszawa 1985, 1V, 10: ,,Dimidium sacrificii hujus mane vult

offerri, et dimidium vespere certa, mensura similae oleo conspersae tenerae a sartagine. Vide si non, ut ego
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Pierwsza potowa Prawa, ktdrg sklada sie rano (mane), czyli w czasach Starego Przymie-
rza, przynosi nowe swiatto i nowy dzieni (novam lucem et novum diem) Zwrot ten mozna
rozumie¢ jako moment nawigzania szczegdlnej relacji z Bogiem tudziez poznawania Go
przez Narod Wybrany. W te mysl wkomponowuje si¢ wypowiedz Orygenesa, w ktorej
pisze, ze Prawo uczy czlowieka milosci i wiedzy Boga'’. Potwierdza jg réwniez okreslenie
Prawa mianem wychowawcy prowadzacym ku Chrystusowi''. Aleksandryjczyk zaznacza
takze, ze Mojzesz i Aaron przestrzegajac wiernie przepiséw Prawa wypelnili to, czego poz-
niej nauczata Ewangelia'>. Ponadto broni Prawa Mojzeszowego przed heretykami twier-
dzac, ze procz sprawiedliwosci (justitia) zawiera rowniez dobro¢ (bonum)®. Adamantios
nie neguje zatem warto$ci Lex Moysi, cho¢ dostrzega jednoczesnie, ze nie jest ono samo-
wystarczalne, stanowigc tylko literalng parti¢ wigkszej calosci. Drugg potowa Prawa, czyli
ofiarg wieczorng (vesperam), jest Jego duchowa warstwa przyniesiona przez Chrystusa.

Orygenes jest $wiadomy, ze nierozpoznanie Syna Czlowieczego przez Zydéw powo-
duje zatrzymanie si¢ jedynie na dostownym przekazie Prawa Mojzeszowego. Uzaleznienie
wypracowania doskonatosci duchowej od skrupulatnego przestrzegania przepisow lite-
ralnych prowadzi do pychy i chelpliwosci. Przykladem tego jest fragment Komentarza,
w ktérym Orygenes opisuje naganng postawe zadufanego w sobie faryzeusza: A zatem
usunigta zostaje wszelka chluba, ktora pochodzi z uczynkow prawa. Aby tatwiej wyjasnic
nasze stowa, przytoczmy przyktad zaczerpniety z zapisu ewangelicznego, gdzie faryzeusz i
celnik przyszli do swigtyni Boga; Faryzeusz stangt posrodku i méwit: «Boze, dziekuje Ci, ze
nie jestem jak inni ludzie, zdziercy, niesprawiedliwi, cudzotoznicy, albo jak i ten celnik. Za-
chowuje post dwa razy w tygodniu, daje dziesigciny ze wszystkiego, co posiadam» itd. I moze
mowit prawde, lecz, wedle stow Pana, dotknigty chorobg chelpliwosci nie odszedt ze swigtyni
usprawiedliwiony. Taka wigc chluba pochodzgca z uczynkéw prawa zostaje usunieta, ponie-
waz nie ma w niej pokory krzyza Chrystusowego; a postuchaj co mowi ten, kto z krzyza sie
chlubi: «Co do mnie, nie daj, Boze, bym miat si¢ chlubi¢ czym innym, jak tylko krzyzem Pana

mojego, Jezusa Chrystusa»'.

suspicor, sacrificium sacerdotis haec ipsa sit lex, quae per Moysen promulgatur, cujus dimidium jubetur
offerri, dimidium vero ad vesperam. Quam legem in duas partes divisi praecepit in lit teram vide licet et
spiritus. Et dimidiam quidem partem quae est littera, offerri jubet Mane, primo scilicet legis tempore: quod
illis quibus tunc secundum litteram data est, novam lucem et novum protulit diem, dimidium vero ejus of-
ferri jussit in vesperam. In vespera enim nobis datus est Salvaloris adventus (...)”.

10 Por. Origenes, Homiliae in Numeros, ed. W. A. Baehrens, GCS 7, s. 3-285; ttum. S. Kalinkowski, Ho-
milie o Ksiedze Liczb, PSP 34/1, Warszawa 1986, IX, 3.

11 Por. Origenes, Fragmenta in loannem, ed. E. Preuschen, GCS 4, Leipzig 1903, s. 483-574; ttum. S.Ka-
linkowski, Fragmenty o Ewangelii sw. Jana, PSP 28/ 2, Warszawa 1981, s. 179-247.1X.

12 Por. Hom. Num. 1X, 4.
13 Tamze.

14 Comm. Rom. 111, 9: ,,Excultitur ego omnis gloriatio quae ex legis operibus venit. Et ut adhuc manifestus
fiat quo dicimus, exemplum dabimus ex his quae in Evangelio scripta sunt, ubi ascendit Phariseus et Publi-
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Postawe takg Scholarcha okresla mianem choroby chelpliwosci (jactantiae morbo), ktéra
oddala od cztowieka usprawiedliwienie. Wlasciwg relacja wobec petnionych przez siebie
uczynkéw bedzie pokora na wzor tej, ktorg reprezentowal Chrystus w trakcie dzwigania
Krzyza. Uczynki zatem winny wyplywac z potrzeby serca, czy zdrowej checi przypodoba-
nia si¢ Bogu. Jesli sg jednak tego pozbawione tracg swoj status srodka usprawiedliwiajg-
cego. Pycha, pojawiajaca si¢ w momencie ich wypelnienia, gtadzi zastugi tych uczynkéw.
Oslabiona natura ludzka jest niestety sklonna do przyjmowania takiej postawy. Wynika z
tego, ze usprawiedliwienie na mocy samych uczynkéw Prawa jest praktycznie niemozliwe
do zrealizowania. Czltowiek wigc powinien ucieka¢ si¢ do osiggniecia usprawiedliwienia
na mocy wiary, ktéra ma chwate tylko u Boga (apud solum Deum gloriam habet)". Przeak-
centowanie przepiséw Prawa Mojzeszowego prowadzi wigc czlowieka do ztudnego legali-

zmu, ktéry wyzuty jest z duchowego pierwiastka.
3. Prawo Mojzeszowe i Prawo Chrystusa

Taki stan rzeczy spowodowal, iz Scholarcha ukierunkowal swoje nauczanie na temat
Prawa Mojzeszowego na wezwaniu do wypelnienia go w Chrystusie's. Jak sam zaznacza,
stanowi ono zrédlo wtajemniczenia (prima veluti rudimenta)'”. Z tego faktu wyptywa
wniosek, ze od pism Mojzeszowych powinno wiec rozpoczynac sie zaglebianie w miste-
rium zycia chrzescijanskiego. Ono kryje w sobie poznanie Boga, ktére stopniowo odsto-
nili prorocy, a w pelni objawil Chrystus. Stad tez - jak dalej ttumaczy Orygenes - Prawu
Synajskiemu nalezy si¢ szacunek. Co wiecej sam Syn Bozy docenial jego wartos$c¢'®. Blad

Zydéw polega na skupianiu sie na hermeneutyce dostownej, co automatycznie implikuje

canus ad templum Dei; et stans, inquit, Phariseus in medio, dicebat: Deus, gratias ago tibi, quoniam non sum
sicut caeteri homines, raptores, injusti, adulteri, vel ut etami publicanus iste: jejuno bis in Sabbato; decimas
do omnium guae possideo, et reliqua. Et haec fortassis vere dixerit, sed secundum Domini sententiam jac-
tantiae morbo corruptus non descendit justificatus de templo. Talis ergo gloriatio quae veniebat ex operibus
legis, excluditur, quia non habet humilitatem crucis Christi; in qua qui gloria tur audi quid dicit: ,,Mihi absti
gloriami, nisi in cruce Domini ,,mei” Jesu Christu (...)”.

15 Tamze, IV, 1. ,Poniewaz jednak tylko Bog moze znaé tajemnice serca, tylko On dostrzega, czy
w cztowieku mieszka jakie$ uczucie wiary. I wlasnie dlatego ten, kto zostaje usprawiedliwiony dzigki wie-
rze, ma chwalg wylacznie u Boga, ktory zna tajemnice i jedyny potrafi dostrzec wiare”.

16 Por. Fragm. lo. 9: ,,Prawo podane za po$rednictwem Mojzesza karato grzesznikow, nie pobtazajac ni-
komu w tym, co uczynili na skutek przekroczenia prawa. Ponadto Prawo to przekazato obrzgdy misteriow
za pomoca obrazow i cieni wiodac i przygotowujac do nauki Chrystusowej tych, ktérych za ich pomoca
prowadzito”.

17 Por. Origenes, Contra Celsum, ed. M. Borret, SCh 132, Paris 1967; SCh 136, Paris 1968; SCh 147,
Paris 1969; SCh 150, Paris 1969; wstep i indeks, SCh 227, Paris 1976; thum. S. Kalinkowski, Przeciw
Celsusowi, Warszawa 1986, I1,4: ) To prawda, ze zrédlem wtajemniczenia dla chrzescijan sa swigte ksiegi
Mojzesza i pisma prorokéw; po wtajemniczeniu postep polega na ich wyjasnianiu i interpretowaniu przez
wtajemniczonych, ktorzy ,,wedtug objawienia” szukajg poznania ,,tajemnicy dla dawnych wiekoéw ukryte;j,
a teraz ujawnionej przez pisma prorokow” i przez pojawienie si¢ Pana naszego Jezusa Chrystusa”.

18 Tamze.
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zaniedbanie glebi przestania'®. Mimo tego Teolog Aleksandryjski niejednokrotnie odwo-
luje sie do ponadczasowosci Prawa Mojzeszowego oraz jego misteryjnej tresci. Metoda
deszyfrujacg ukryte w nim prawdy stalo si¢ jego alegoryczne interpretowanie, ktérego byt
wiernym krzewicielem. O podwdjnym sposobie przestrzegania Prawa Mojzeszowego na-
pisal tak: Od chwili jesli ktos poddaje si¢ Prawu Mojzeszowemu, aby zachowywac je w sensie
literalnym, staje si¢ Zydem zewnegtrznym. Jesli zas idzie za jego sensem duchowym, staje sig
Zydem wewngtrznym?®.

Ten cytat §wiadczy o wyodrebnianiu przez Adamantiosa dwdch przeciwstawnych sobie
plaszczyzn postrzegania Prawa Mojzeszowego: literalnego i duchowego. Zaleznos¢ inter-
pretowania owego Prawa warunkuje status czlowieka. Fragment ten rozpatrywany przez
pryzmat calosciowego wyktadu doktryny o Prawie autorstwa Orygenesa pozwala wycig-
gna¢ wniosek, iz to wlasnie warstwa spirytualistyczna Lex Moysi stanowi jego obligatoryj-
ng dominante. W Komentarzu do Ewangelii sw. Jana Aleksandryjczyk wyraza mysl, ktora
zdaje sie potwierdza¢ taki stan rzeczy. Nazywa on literalny sens Prawa pierwszym mezem
duszy (vir), odwolujac sie do sceny dialogu Jezusa z Samarytanka?'. Literalne rozumienie
Prawa w tym ujgciu polega na akcentowaniu jedynie jego relacji historycznej tudziez for-
malnego i skrupulatnego przestrzegania. Zupelnie pominigta zostaje jego funkcja pedago-
giczna, przygotowujaca na przyjscie Zbawiciela. Owo zaniedbanie istoty Prawa prowadzi
Orygenesa do sformulowania identyfikujacego ograniczenie si¢ do respektowania tylko tej
plaszczyzny Tory z cudzotéstwem duszy (adultera) *. Pierwiastek duchowy Prawa Synaju
jest okreslany w tym dziele jako drugi maz duszy, zas w Komentarzu do Listu do Rzymian
jest on utozsamiony explicite z samym Chrystusem®. Te dwie znamienne przestanki po-
magaja sformulowac¢ wniosek, iz owa esencja Prawa jest niczym innym jak epinoig Chry-

stusa®. Chrystus jest kluczem hermeneutycznym w rozumieniu Prawa Mojzeszowego

19 Tamze.

20 Comm. Rom. 111, 2: ,,Et hoc ergo jam tempore si quis subdat se lege Moysi, u team secundum litteram ob-
servet, efficitur in manifesto Judaeus. Si vero secundum spiritus eam sequatur, efficitur in occulto Judaeus”.

21 Por. Origenes, Commentarium in Evangelium Ioannis, ed. C. Blanc, SCh 120, Paris 1966; SCh 157, Paris
1970; SCh 222, Paris 1975; SCh 290, Paris 1982; SCh 385, Paris 1992; tlum. S. Kalinkowski, Komentarz
do Ewangelii wedtug sw. Jana, ZMT 27, Krakéw 2003.. XIII, 8, 43.

22 Tamze, X111, 8, 47.

23 Por. Comm. Rom. V1, 7: ,,Skoro zatem okazalo si¢, ze w taki sposdb umart pierwszy maz, nie jest prze-
stepstwem potaczy¢ si¢ z Chrystusem jako z drugim mezem, tak jak kobieta nie popetnia przestepstwa, jesli
po $mierci pierwszego m¢za zawiera drugie matzenstwo”.

24 Epinoia” jest to termin, ktory w literaturze przedmiotu oznacza pewien istotny aspekt rzeczywisto$ci
powigzany organicznie z tytutem chrystologicznym. W wolnym tlumaczeniu synonimem ,,epionoi” jest
Latrybut”, tytul”. Por. A. Orbe, La Epinoia. Algunos preliminares historicos de la distinction xoténivolav
(En tomo a la Filosofia de Lentio Bizantino), Romae, Pontifica Universitas Gregoriana 1955, s. 17; M. Sz-
ram, Chrystus — Mqdros¢ Boza, s. 63-76.
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i zarazem sam jest owym Prawem.” To stanowisko ksztaltuje baz¢ do uzgodnienia uspra-
wiedliwiajacego znamienia Prawa Mojzeszowego. Sciste odniesienie Prawa do Chrystusa
sprawia, ze to wlasnie partycypowanie w koinoni ze Zbawicielem, ktére realizuje si¢ w Jego
nasladownictwie, stanowi zasadniczy zreb wlasciwosci usprawiedliwiajacej Lex Moysi. W
innym miejscu Orygenes moéwi, ze owo Prawo zawiera w sobie sprawiedliwos¢ Bozg (ju-
stitia Dei)**. Powyzsze stanowiska dowodza, ze Adamantios, wypowiadajac si¢ o Prawie w
kontekscie aplikacji usprawiedliwienia, uznaje, ze owo Prawo o tyle stuzy temu procesowi,
o ile odnoszone jest do Chrystusa. Innymi stowy tylko Prawo Mojzeszowe zakorzenione w
Chrystusie uswieca czltowieka.

Scholarcha Aleksandryjski nie negowal wartosci Prawa Mojzeszowego jako drogi wio-
dacej do usprawiedliwienia. Jednak podporzagdkowywat on literalny sens tegoz Prawa jego
duchowemu wymiarowi. Strona dostowna pism natchnionych Starego Przymierza w mo-
mencie pojawienia si¢ Chrystusa — nowego Prawodawcy - przestala by¢ obligatoryjna,
ulegajac dezaktualizacji. Ilustruje to najlepiej przyklad z Homilii do Ksiggi Kaptariskiej,
gdzie Orygenes rozwigzuje apori¢ zwigzang z legalistycznym przestrzeganiem przepisow
Prawa Mojzeszowego. Autor najpierw podaje, ze Pisma potwierdzajg wiecznos¢ Prawa,
a nastepnie uswiadamia, ze niemozliwym jest spelnienie niektérych z nich na przykfad
obowiazek ztozenia ofiary w $wiatyni Jerozolimskiej, poniewaz obiekt ten zostal zburzony.
Adamantios stara si¢ pogodzi¢ obydwa stanowiska formulujac nastepujaca teze: wiecznosé
Prawa tkwi w jego partii spirytualistycznej. Alegoryczna interpretacja Lex Moysi pozwala
na zachowanie Jego ciagglosci i potwierdza uniwersalnos¢. Prawo Mojzeszowe jest zatem
w opinii Nauczyciela Aleksandryjskiego odblaskiem prawdy (figura)*. Oznacza to, ze kult
zydowski zawieral w sobie w obrazie i cieniu prawdy niebieskie (figura rerum coelestium et
umbra)?. Do tych prawd bez watpienia zalicza si¢ rowniez mozliwos¢ usprawiedliwienia
czlowieka. Przestrzeganie Prawa Mojzeszowego musialo zosta¢ zastapione usprawiedli-
wieniem przez wiarg, poniewaz zaniedbana zostala w nim sprawiedliwos¢ Boza (justitia
Dei), wynoszac jednoczesnie na piedestat zgubng sprawiedliwos¢ ludzkg (justitia homini)
. Najlepszg konkluzjg podsumowujaca calos¢ rozwazan odnoszacych si¢ do mocy uspra-

wiedliwiajacej Lex Moysi jest jednoznaczne stwierdzenie Orygenesa: Ci zas, ktorzy nie

25 Por. Comm. Rom. 111, V1.

26 Por. Comm. Rom. 111, 7: ,Dlatego tez Apostol powiada: ,,Ale teraz bez Prawa — oczywiScie bez prawa
naturalnego — ujawnita si¢ sprawiedliwo$¢ Boza”, poswiadczona przez Prawo Mojzeszowe i przez pisma
prorokoéw, w ktérych Duch §wiety wiele napisal o sprawiedliwosci Bozej symbolicznie i niejasno”.

27 Por. C. Cels. 11, 2.

28 Tamze, V, 44.

29 Por. Comm. Rom. VII, 19: ,,(...) Poniewaz zatem zabiegali o Prawo nie wedle uczynkow sprawiedliwosci
Boga, lecz wedle uczynkow wiasnej sprawiedliwosci, ,,potkneli si¢ o kamien obrazy, o ktorym zostato napi-

9999

sane: ,,Oto ktade na Syjonie kamien obrazy i skate zgorszenia, a kto uwierzyt w niego, nie zawstydzi si¢””’.
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wierzg, nie majg petni Prawa, poniewaz nie majg Chrystusa, i dlatego nie mogqg osiggngc
sprawiedliwosci®®. Adamantios zatem suponuje, ze czynnikiem aktualizujagcym usprawie-

dliwienie na mocy Prawa jest wiara w Chrystusa.
4. Wiara podstawa usprawiedliwienia

Wiara bez watpienia jest czynnikiem, ktory odgrywa istotng role w procesie uspra-
wiedliwienia cztowieka. Chociaz owo usprawiedliwienie jest niezastuzonym darem plyna-
cym z dziela odkupienia, to jednak domaga si¢ ono odpowiedniej dyspozycji wewnetrz-
nej, by mogto sie sta¢ w pelni udzialem chrzescijanina. Orygenes w swoich dzietach nie
koncentruje si¢ bezposrednio na zagadnieniu wiary, totez nie podaje jej Scislej definicji.
Rzeczywisto$¢ wiary opisana na kartach dziel Adamantiosa jest jednak niezwykle bogata.
Dotyczy ona z jednej strony sfery najbardziej ukrytej i intymnej, jaka jest serce czlowieka,
z drugiej za$§ ma swoje odwzorowanie we wszystkich przejawach zycia ludzkiego®. Wiara
ta nie jest generowana przez tego, kto ja wyznaje, ale pochodzi od Boga, bedac darem ta-
ski Ducha Swietego™. To ona jest przyczyng naszego przywigzania do Chrystusa®, a takze
przez nig poddajemy si¢ Bogu wszechrzeczy**.Duda w jednym ze swoich opracowan stwier-
dzil, ze wiara dla Adamantiosa to nic innego jak uznanie Boga, ktéry zbawia, i poddanie sie
w pokorze Jego woli*>. Wiasnie te dwie wyzej wzmiankowane cechy wiary teocentryczno$é
i chrystocentrycznos¢ prawdopodobnie mogly przesadzi¢ o tym, iz zostala ona poczytana
za sprawiedliwos¢®, zamiast drobiazgowego legalizmu, ktdry, wpedzajac jednostke w ego-
izm, oddalajg jednoczesnie od zbawienia.

Wiara jest zatem wieloaspektowg plaszczyzng. Z tego tez powodu warto przeanalizo-
wac te rysy spuécizny literackiej Adamantiosa, ktére pomoglyby w ustaleniu jej waloru
usprawiedliwiajacego.

Pierwszym charakterystycznym a zarazem fundamentalnym dla dalszej pracy elemen-
tem teologii wiary Orygenesa jest wcielanie jej w sfere sacrum. Stosujac typowa dla siebie
alegoryczng interpretacje¢ tekstu natchnionego Aleksandryjczyk identyfikuje omawiang
cnote wraz z kilkoma innymi przymiotami z miejscem swietym (locus sanctus) — terminem
zapozyczonym z nomenklatury architektury swiatyni Jerozolimskiej lub zwigzanym z dia-

logiem Boga z Mojzeszem. W Homiliach o Ksiedze Kaptarskiej czytamy: Podobnie wigc i w

30 Tamze, VIII, 2.

31 Por. Comm. Rom. 1V, 1.
32 Tamze, IV, 5.

33 Por. C. Cels. 111, 39.

34 Tamze.

35 Por. I. Duda, Prawo wiary czy uczynki prawa Dylemat pierwszych chrzescijan w Commentarium in Epi-
stulam ad Romanos Orygenesa, VoxP 34 (2014), t. 61, s. 289.

36 Por. Comm. Rom. 1V, 2.
98



PrAWO MOJZESZA T WIARA W CHRYSTUSA JAKO GEOWNE DETERMINANTY USPRAWIEDLIWIENIA CZEOWIEKA
NA PODSTAWIE ,,COMMENTARIUM IN EPISTULAM AD ROMANOS” ORYGENESA

Kosciele Bozym «miejscem $wigtym» jest doskonata wiara, mitos¢ plyngca z czystego serca
i dobre sumienie”. Wedlug naszego Autora ta przestrzen stuzy do zabijania ofiary Sto-
wa Bozego i sktadania ofiary zdrowej nauki*® przez kaptana, ktéry w przytaczanym dziele
oznacza umyst poswiecony Bogu®. Wiara jest zatem konstytutywnym elementem ducho-
wosci chrzescijanskiej, ktora karmi si¢ prawda objawiong w Pismach natchnionych. Jest
ona powigzana z dziataniem ludzkiego umystu, ktéry ma za zadnie permanentnie ja udo-
skonala¢. Mozemy wiec stwierdzi¢, iz owa teologalna cnota przypomina sui generis zmysl,
dzigki ktéremu czlowiek, obcujac ze $wigtymi Stowami zawartymi w Biblii, komunikuje
sie z transcendentnym $wiatem.

Wiara, wpisana w takowy mechanizm spirytualnej antropologii chrzedcijanskiej, dzieki
ktéremu czlowiek w sobie wlasciwy sposob dotyka swietosci, taczy sie organicznie i niero-
zerwalnie z dwoma innymi wlasciwosciami. Sg one implicite zwigzane z powyzszymi roz-
wazaniami dotyczacymi zwigzku wiary ze sferg sacrum. Jednym z nich jest zmniejszona
intensyfikacja popetniania grzechu, ktéra z natury dazy do anihilacji nieprawosci ludzkiej.
Orygenes zaznacza, iz osoba, ktora wierzy w mesjansko$¢ Jezusa, nie popetnia grzechow
zwigzanych z prostg naukg®. W innym miejscu twierdzi, iZ niemozliwym jest deklaro-
wanie wiary w Jezusa przy jednoczesnym umieraniu w swoich grzechach*. To wlasnie
na wierze, jako jednym z budulcéw miejsca swigtego, skladane s3 wspomniane juz ofiary,
ktére maja na celu trawienie grzechéw ludu**. Wiara jawi si¢ jako antagonizm grzesznosci
lub przynajmniej jako stan, ktéry nie akceptuje wykroczen moralnych. Fakt ten pozwalal-
by na sformutowanie wniosku moéwigcego, ze cnota ta kfadzie podwaliny pod mozliwos¢
zaistnienia — uzywajac nomenklatury Talberta - pierwszego poziomu usprawiedliwienia,
ktérym jest oczyszczenie z dawnych grzechow*.

Kolejng istotng cechg wiary, o ktorej pisze Orygenes, jest jej gnozeologiczno-sofio-
logiczny charakter. Wiara to pierwszy etap rozwoju duchowego chrzescijanina, ktéry
prowadzi do wyzszych standéw: rozwdj ten mianowicie wiedzie od wiary przez poznanie
do magdrosci. Gradacja ta pochodzi z interpretacji Pawlowego passusu o charyzmatach

z 1 Kor 12, 8-9*. Wiara to ufnos¢ i jest konieczna do zbawienia. Nie jest aktem czysto

37 Por. Hom. Lev. V, 3: ,,Similiter ergo et in Ecclesia Dei locus sanctus est, fides perfecta, charitas de corde
puro, et constientia bona”.

38 Tamze.

39 Tamze, XV, 3.

40 Por. Comm. lo. XIX, 23, 153-154.
41 Tamze XIX, 23, 151.

42 Por. Hom. Lev.V, 3.

43 Zob. R. Socko, Usprawiedliwienie jako owoc odkupienia w Commentarium in Epistulam ad Romanos
Orygenesa. Warszawa 2019, archiwum PWT, sekcja §w. Jana Chrzciciela, I, 1.

44 Por. Comm. lo. XIX, 3, 20: ,,Wielka bowiem zachodzi réznica miedzy poznaniem zwigzanym z wiarg,
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intelektualnym, bowiem przejawia si¢ ona w swoich dzietach, ktérymi sg dobre uczyn-
ki spetniane przez podmiot wierzacy. Wiara ta jednak ewoluuje w poznanie, ktore jest
jej doskonaleniem®. Poznanie za swdj przedmiot posiada Tajemnice (pvotrplov). Owo
gnosis polega na tym, ze z wigksza jasnoscig - za pomoca pieciu duchowych zmystow*
- chrzedcijanin moze bezposrednio postrzegaé rzeczywistos¢ owej Tajemnicy”. Innymi
stowy jest prawdziwym doznawaniem Boga, ktory uobecnia si¢ w duszy. Akt poznania - w
przeciwienstwie do zwyklej wiary - pomija posrednictwo jakiegokolwiek znaku, obrazu
czy slowa, totez jest jakoby widzeniem bedacym synonimem zespolenia z przedmiotem
poznawanym, ktdrego istotg jest mitos¢*.

Pewna trudnos¢ nastepuje, gdy mamy dokona¢ rozréznienia pomiedzy darem pozna-
nia, a darem madrosci. Crouzel interpretuje ja jako wspotistotnos¢ z rzeczami boskimi®.
Jej akcent pada wiec raczej na bytowanie, natomiast w poznaniu na dzialanie. Madros¢ i
poznanie s3 zatem dwoma aspektami tego samego stopnia rozwoju kroczenia ku Absolu-
towi. Wiara, ktdéra tworzy fundament tak przedstawionego duchowego postepu, stanowi
zarazem punkt wyjscia dla glebszego, mistycznego obcowania z Osobg Syna Bozego, Daw-
cy usprawiedliwienia, ktdry jest ontyczng Sprawiedliwo$cig. Prawdopodobnie poznanie
- jako doskonalsza forma wiary - pozwala przylgna¢ do Chrystusa i dokona¢ z Nim quasi
identyfikacji, ktére skutkowaloby osiggnigciem Sprawiedliwosci pierwotnej, z jej Zrédta,
a co za tym idzie doswiadczenia bezposredniego usprawiedliwienia par excellance. Jest
to jednak jedynie nasza daleko idaca hipoteza. Poza tym to poznanie ma raczej charakter

ekskluzywny to znaczy, Ze nie jest udzialem wszystkich wierzacych.
5. Chrystocentryzm wiary

Istotng cechg wiary jest jej chrystocentryzm. Orygenes rozréznia dwa rodzaje wiary,
ktdre s3 powigzane z postacig Nauczyciela z Nazaretu. Czytamy o nich w nastepujacych
stowach Komentarza do Ewangelii Jana: Trzeba na to odpowiedziec, ze Jezus zwierzal si¢ nie
tym, ktorzy wierzyli w Niego, ale tym, ktérzy wierzyli w imig Jego. Co innego bowiem znaczy
«wierzy¢ w Niego», a co innego «wierzy¢ w Jego imig»*. Adamantios nie precyzuje jednak,

na czym mialyby dokladnie polega¢ kazda z nich. Kalinkowski zaprezentowal prébe in-

a samym poznaniem. Jednemu bowiem dane jest przez Ducha stowo madrosci, drugiemu umiejg¢tnos¢ po-
znania wedlug tego samego Ducha, a innemu wiara w tym samym Duchu”.

45> Por. H. Crouzel, Orygenes, s. 153.
46 Tamze.

47 Tamze, s. 140.

48 Tamze, s. 156-157.

49 Tamze, s. 153.

50 Por. Comm. lo. X, 44, 307.
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terpretacji tych zwrotow. Wedlug niego stowo imig odnosi si¢ do gloszenia Jezusa®. Z tej
racji w imie Jezusa wierza ci, ktérym go najpierw gloszono i ktérzy go glosili za czasow
Starego Przymierza jako prorocy. Apostolowie natomiast wierza w Jezusa, gdyz spotkali go
bezposrednio. Poza nimi do tej nielicznej grupy naleza réwniez ci, ktdrzy - jak pisze Scho-
larcha - idg ciasng i wgskqg drogg wiodgcg do Zycia. Dla Aleksandryjczyka jest oczywiste,
iz wiara w Jezusa jest znacznie doskonalsza niz wiara w jego imie, poniewaz ta pierwsza
wigze sie z bezposrednim doswiadczeniem Syna Bozego.

Chrystocentryzm wiary implikuje wieloaspektowos¢ przedmiotu tej cnoty. Orygenes
zdaje sie sta¢ na stanowisku, Ze wiara moze brac za swoj przedmiot konkretny, pojedynczy
atrybut Chrystusa, odseparowany od pozostatych. Najlepiej ilustruje to cytat Komentarza
do Ewangelii Jana: Ten, kto wierzy, czym jest sprawiedliwos¢, nie popetnia niesprawiedliwo-
sci; ten zas, kto dzigki zrozumieniu, czym jest mgdros¢, uwierzyt w nig, nie moze wygtosic ani
popetnic Zadnego gltupstwa; ten bowiem kto wierzy w Stowo (Logos), ktére na poczgtku byto
u Boga, dzigki poznaniu Stowa (Rozumu) nie moze uczynic¢ nic wbrew Rozumowi. Ponadto
ten, kto wierzy, Ze «Chrystus jest naszym pokojem», nie moze tworzyc¢ wojny i buntu. Ponie-
waz Chrystus jednak jest nie tylko «Mgdroscig Bozg», ale réwniez «Mocg Bozg», to ten, kto
wierzy w niego jako w Moc, nie moze by¢ bezsilnym w zakresie tego co dobre™.

Ukierunkowanie wiary na konkretng epinoig Chrystusa determinuje odpowiadajaca
jej charakterowi postawe cztowieka. Scisle rzecz biorgc wiara w dany atrybut Osoby Syna
powoduje zatrzymanie eskalacji zachowan stojacych w opozycji do danego przymiotu. Na
przykliad: cztowiek wierzacy w Chrystusa jako Pokdj nie czyni w swoim zyciu nic przeciw-
nego owej epinoi, to znaczy nie prowadzi wojen i si¢ nie buntuje. Z perspektywy gléwne-
go tematu naszej refleksji istotna jest wiara w sprawiedliwos$¢, ktéra ruguje popelnianie
uczynkoéw niesprawiedliwych. Taki rodzaj wiary skutecznie przyczynia sie do rozwoju dal-
szych poziomoéw usprawiedliwienia: unikania zla i czynienia sprawiedliwosci.

Teolog Aleksandryjski Iaczy $cisle tak rozumiang wiare z umiejetnos$cia unikania kon-
kretnych grzechéw wypaczajacych Chrystusowy przymiot. O tym traktuje Komentarza
do Ewangelii Jana: Opierajqgc si¢ na zdaniach: «Ktoz teraz jest wytrwatoscig mojg? Czyz nie
Pan?» oraz: «Pan jest mojg sitg» i «nadziejg mojg», musimy go uznaé za wytrwatosc i site;
powiemy zatem, Ze jesli ustepujemy przed trudami, nie wierzymy w wytrwatosé, a jesli stab-
niemy przed trudami, nie wierzymy w wytrwatos¢, a jesli stabniemy nie wierzymy w Niego
jako site. Jesli zas w taki sposob rozwazymy wszystkie pozostate przymioty Chrystusa, to na

podstawie tego, co powiedziano, stwierdzamy, w jaki sposéb umiera w grzechach swoich czto-

51 Por. Tamze.
52 Comm. 10.X, 44, 311.
53 Tamze, XIX, 23, 155-156.
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wiek, ktory nie wierzy w Chrystusa: skoro bowiem znajduje si¢ w okolicznosciach sprzecz-
nych z przymiotami Chrystusa, umiera w takich wlasnie grzechach™.

Chrystocentryczne znamie¢ wiary zapobiega umieraniu w grzechach przeciwstawnych
odpowiedniemu atrybutowi Syna Bozego. Dla Orygenesa najlepszym weryfikatorem wia-
ry chrzescijanskiej jest reprezentowana przez czlowieka postawa. Osoba twierdzaca, ze
Chrystus jest jej sifa, a w rzeczywistosci doswiadczajaca stabosci, nie moze odznaczac sie
prawdziwg wiarg. Orygenes nie zgadza si¢ ze zredukowaniem pojmowania wiary do bier-
nego intelektualnego aktu. Wedlug niego to, co prawdziwie konstytuuje owa teologalna
cnote, jest tym, co pozwala nam jg rozpoznaé w sferze praxis. Swiadcza o tym nastepujgce
stowa Adamantiosa: A jesli mowi si¢ o wierze, ale za wiarg tq nie idg uczynki, to wiara taka

jest martwa, jak to czytamy w liscie rozpowszechnionym imieniem Jakuba™.
6. Dynamizm wiary

Wiara ma dynamiczny charakter. Istniejg ludzie, ktérzy posiadajg matg czastke wia-
ry, inni wigksza, a sg rdwniez tacy, ktdrzy maja calg wiare (omnem fidem) *. Nie jest ona
trwalym monolitem, ale podlega prawom formowania. Wynika stad, ze istnieje proces
wzrostu i rozwoju w wierze. U jego szczytu znajduje si¢ wiara doskonala, ktérg mozna na-
zwac szczesliwg™. Aleksandryjczyk charakteryzuje ja w sposéb nastepujacy: Zdrowg wiarg
natomiast nazywa si¢ wiarg doskonatq, takq, ktorej niczego nie brakuje. To ona jest zdania,
Ze mozna jes¢ wszystko, to znaczy, ze wszystko mozna pojgc. Kto ma takg wiare, ten zwie sie
cztowiekiem duchowym i rozsqgdza wszystko, i nie mogq zgorszyc go zZadne stowa®.

Wiara doskonata jest zwigzana z doskonalym poznaniem. Prowadzi ona do szczegdl-
nej bliskosci z Bogiem i dziedzictwa zycia wiecznego. Wyraza sie¢ w przyjeciu tajemnicy i
wyznawaniu Tréjjedynego Boga: Ojca, Syna i Ducha Swietego®. Taka wiara ma moc uspra-
wiedliwienia nawet wielkiego grzesznika®. Posiadanie takiej wiary wigze si¢ z umiejetno-
$cig pokonywania wszelkich barier niemocy. Czlowiek odznaczajacy si¢ nig, we wspotpra-
cy z Bozg moca, bedzie w stanie dokonywa¢ nadzwyczajnych rzeczy®'.

W opinii Orygenesa wiara staje si¢ swego rodzaju hegemonem posrod calej gamy czyn-

nikéw determinujacych zaistnienie usprawiedliwienia cztowieka. Chodzi tylko i wylgcznie

54 Comm. lo. XIX, 23, 157-158.
55 Tamze, X1X, 23, 152.

56 Por. Comm. Rom. 1V, 6.

57 Por. C. Cels. 111, 38.

58 Comm. Rom. 1V, 6.

59 Tamze, 111, 11.

60 Tamze, 1V, 1.

61 Por. Commentarium in Evangelium Matthaei, ksiegi X-XI, ed. R. Girod, SCh 162, Paris 1970; tlum. K.
Augustyniak, Komentarz do Ewangelii wedtug sw. Mateusza, ZMT 10, Krakow 1998, X, 19.
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o te czynniki, ktore tworzg wewnetrzng dyspozycje jednostki, nie zas$ te, ktére pochodza z
Bozej inicjatywy.
7. Wiara w Mesjasza a uwolnienie od grzechow

Waznym dla rozwazan na temat orygenesowej koncepcji usprawiedliwienia okazuje sie
by¢ uwolnienie od grzechu jako nastepstwa wiary w osobe Mesjasza®?. Fakt ten pozwala
stwierdzi¢, iz cnota ta przyczynia sie do utrzymania status quo skutkow usprawiedliwie-
nia®. Oryginalng myslg jest rowniez ukazanie wiary jako faktora powodujgcego zmiany w
substancji cztowieka, ktére Adamantios przyréwnuje do uczynionego przez Jezusa cudu
w Kanie Galilejskiej, gdzie zamienil wode w wino%. Mogliby$my tutaj odnalez¢ swoistg
paralele z usprawiedliwieniem i jego aplikacja, ktore takze de facto dokonujg przemiany
wewnetrznej bytu ludzkiego.

W pryzmacie podstawowych zreboéw nauki Orygenesa dotyczacej wiary dostrzegamy,
ze jest ona conditio sine qua non wptywajacym na osiggniecie usprawiedliwienia. Samo
przyjecie aktu sakramentalnego przez cztowieka wyzutego z wiary jest nic nie znaczacg
obrzedowoscig i pustym rytualizmem. Wiara w ujeciu Aleksandryjczyka stanowi zatem
odpowiedz na dzialanie Boga w Zyciu cztowieka i niejako uaktywnia skutki duchowe wy-
nikajace z obcowania ze Stwdrcg miedzy innymi poprzez sakramenty. Proces usprawiedli-
wienia opisywany w doktrynie Adamantiosa dziala niejako ex opere operantis, czyli doma-
ga sie dopetnienia ze strony cztowieka w formie wiary.

Scholarcha wymienia za Apostolem Pawlem dwa rodzaje usprawiedliwienia: dzigki
wierze (ex fide) i dzigki uczynkom (ex operibus) i dokonuje ich poréwnania. Tak pisze o
tym w Komentarzu: Wydaje sig przeto, Ze w calym tym fragmencie Apostot wskazuje, iz
istniejg dwa rodzaje usprawiedliwienia: jedno z nich nazywa sie usprawiedliwieniem dzie-
ki uczynkom - drugie usprawiedliwieniem dzigki wierze. I powiada, Ze usprawiedliwienie
dzieki uczynkom ma wprawdzie chwalg, ale nie u Boga. To zas, ktére pochodzi z wiary, ma
chwate u Boga jako u Tego, ktory przenika ludzkie serca i wie, kto w skrytosci wierzy, a kto

wecale nie wierzy®.

62 Por. Comm. lo.11, XXIII, 151-152.

63 Wedtug Orygenesa popelnianie dalszych grzechdéw juz po aplikacji usprawiedliwienia powoduje wzgar-
dzenie taskg usprawiedliwienia, a co za tym idzie jej utrate, Por. Comm. Rom. VIII, 1.

4 Por. Fragm. lo. 30.

65 Comm. Rom.1V, 1: ,,Per omnem itaque hunc locum Apostolus hoc videtur ostendere, quo duae quacdam
sint justificationes, quorum unam ex operibus nominat, aliam vero ex fide. Et illam quidem quae ex ex
operibus est, dicit habere quidem gloriam, sed in semel ipsa, et non apud Deum; illam vero quae ex fide
est, habere gloriam apud Deum, utopte apud iniqicientem corda hominum, et scientem quis est qui credit in
occulto, et quis est non credit”.

103



Ks. Rafal SOCKO

Orygenes analizujac Rz 4,1-8 wysnuwa wniosek, iz usprawiedliwienie dzigki wierze
jest chwalebniejsze, poniewaz tylko Bog potrafi dostrzec, co kryje wnetrze czlowieka®.
Istnieje bowiem zagrozenie, ze uczynki wypelniane sg na pokaz, a takze, ze cztowiek be-
dzie je wypelniat w celu wymuszenia na Bogu usprawiedliwienia. Czlowiek myslacy w ten
sposob moze ugrzeznaé w prymitywnym przeswiadczeniu, ze owo usprawiedliwienie jest
jego indywidualng zastuga. Wiara natomiast w tej kalkulacji nigdy nie bedzie czynnikiem
popychajacym czlowieka w przepas¢ egoizmu, a wrecz przeciwnie - zawsze bedzie swego
rodzaju kluczem umozliwiajagcym otwarcie si¢ czlowieka na perspektywe bycia z Bogiem,
dla Niego i dzigki Niemu. Owa chwata, o ktorej wzmiankuje Adamantios, posiada dwa ob-
licza: jedno z nich, a mianowicie to pochodzace z wiary, osadza si¢ na Osobie Boga; drugie
za$, wynikajace z uczynkéw prawa, moze kreowac w cztowieku postawe proznosci i pychy,
ktére udaremniajg usprawiedliwienie.

Wedlug Teologa Aleksandryjskiego cnota wiary peini dwojaka funkcje w procesie
usprawiedliwienia. Dla chrzescijan, ktérzy swoja droge Zycia duchowego zaczynaja od
wiary, pomaga ona w rozpoczeciu wypelniania uczynkow, zas dla tych, ktérzy juz odzna-
czajg si¢ sumiennym wypelnianiem prawa, przypieczetowuje doskonatos¢. Czytamy w
Komentarzu: Jesli zas w zbytniej ciekawosci zapyta ktos, przez co zostajg usprawiedliwieni
ci, ktorzy sq usprawiedliwieni z wiary, oraz z czego zostajq usprawiedliwieni ci, ktorzy sq
usprawiedliwieni przez wiarg, to cho¢ w pytaniu tym zawarta jest naganna ciekawos¢, mo-
Zemy przeciez stosownie odpowiedziec, Ze ci ktorzy zostajg usprawiedliwieni z wiary, z wiary
wzigwszy poczgtek udoskonaleni sg w wypetnianiu dobrych uczynkow; ci zas ktorzy doste-
pujg usprawiedliwienia przez wiare, zaczynajg od dobrych uczynkow i doskonato$¢ osiggajg
przez wiare. A wiec jedno zalezy od drugiego i jedno dzigki drugiemu zostaje udoskonalone®.

Nie bez znaczenia w korelacji z wiarg pozostaja uczynki. Orygenes jest przekonany,
ze calkowita negacja pragmatycznej sfery zycia nie moze zosta¢ przyjeta. W przedstawia-
nej nauce Aleksandryjczyka fatwo mozna dostrzec jednak pewna apori¢ zwigzang z tym
aspektem. Problem ten polega na ukazaniu roli, jaka odgrywa wiara w procesie uspra-
wiedliwienia, a jakg odgrywaja uczynki. W IX rozdziale III ksiegi Komentarza Apologeta
wydaje si¢ przychyla¢ do uznania prymatu wiary i zanegowania jakiegokolwiek wplywu
uczynkow. Wyrazil to w nastepujacy sposob: Sgdzimy bowiem, ze cztowiek osigga uspra-

wiedliwienie przez wiare bez uczynkow prawa. I stwierdza, Ze usprawiedliwienie wynikajgce

66 Tamze.

87Comm. Rom. 111, 10: ,,Quod si requirat aliquis curiosus, ii qui ex fide justificantur, per quem justificentur;
et rursum ii qui per Fidem justificantur, ex quo justificentur: licet fortassis multa in hoc curiositas videatur,
tamen convenienter dicere possumus quod qui ex fide justificantur, initio ex fide supto per adimpletionem
bono rum operum consummantur, et qui per fidem summam perfectionis accipiunt. Ita utrumque sibi ad-
haerens alteruj ex altero consummatur”.
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z samej wiary jest wystarczajgce, tak, ze cztowiek, ktéry tylko wierzy, zostanie usprawiedli-
wiony, chocby nie wypetnit Zadnego uczynku. A wigc zaleca nam, ktorzy probujemy wyka-
zac, ze pismo Apostota jest dokladne i zawiera wszystko w stosownym porzgdku, abysmy
rozwazyli, kto zostat usprawiedliwiony bez uczynkow, wylgcznie dzigki wierze®.

Przyjecie tak rozumianego stanowiska bez uprzedniej poglebionej analizy skutkuje
w stwierdzeniu o bezuzytecznosci jakichkolwiek staran o poglebienie wlasnej $wigtosci w
doczesnym zyciu. Nie jest to jednak w pelni uzasadnione: Aleksandryjczyk glosi teze, ze
owa cnota teologalna symbiotycznie aczy si¢ z dzialalno$cig zewnetrzng cztowieka. Ona
wplywa na dynamizm postepowania, poniewaz jej pierwszorzednym zadaniem jest kon-
stytuowanie sfery praxis. Po pierwsze wiara w Chrystusa wypiera nieprawo$¢®. Nastep-
nie poczytywana jest jako sprawiedliwos¢ dla tych, ktorzy nie wykonali jeszcze uczynkow
sprawiedliwych pod warunkiem, ze cechuje jg petnosc i doskonatosé’. W historii zbawienia
postaciami odznaczajacymi si¢ tego typu wiarg byli: Abraham”, czy tez dobry totr, ktéry
przygwozdzony do krzyza nie byl juz w stanie przed $miercig wykaza¢ si¢ sprawiedliwo-
$cig swych uczynkéw’. Jednakze sprawiedliwos$¢ z natury rzeczy domaga si¢ wydania
owocu w postaci czynnego milosierdzia. Przyklad patriarchy Abrahama obrazuje nam to
najpelniej, poniewaz w jego przypadku wiara dala poczatek innym cnotom”. Temu, komu

zostala ona poczytana za sprawiedliwos¢, zostaje uzdolniony do realizowania $wigtosci.

68 Comm. Rom. 111, 9: ,,Arbitramur enim justificari hominem per Fidem sine operibus legis: et dicit sufficere
solus fidei justificationem, ita ut credens quis tantummodo justificetur, etiamsi nihil ab eo operis fuerit ex-
pletum. Imminet igitur nobis qui integraf esse Scripturam Apostoli conamur asserere, et ordine suo cuncta
constrare, ut requiramus quis sine operibus sola fide justificatus sit”.

6% Tamze, IV, 7: ,,Jezeli wierze, ze On zmartwychwstat dla mojego usprawiedliwienia, to jakze moze mi
si¢ podobaé niesprawiedliwos¢? Chrystus przeto usprawiedliwia tylko tych, ktérzy za przykladem Jego
zmartwychwstania przyjeli nowe zycie oraz odrzucajg stare szaty niesprawiedliwosci i nieprawosci jako
przyczyne Smierci”.
70 Tamze, IV, 1: ,,Jesli przeto przyjmiemy, ze rozwazania nasze sg stuszne, to wydaje sie, iz zgodnie z nimi
nalezy rozumie¢ rowniez to wszystko, co si¢ z tymi sprawami laczy — a wigc, ze temu, kto spetnia uczynki
nieprawosci, zostaje udzielona zaptata wedle dtugu grzechu; temu za$ kto wierzy w Tego, ktory usprawie-
dliwia grzesznika, wiara zostaje poczytana za tytut do usprawiedliwienia. Wynika to z wczesniejszych
naszych rozwazan, w ktorych jesli dobrze pamigtam, wskazaliSmy, ze wiara moze by¢ poczytywana za
tytut do usprawiedliwienia dla tego, kto wierzy w sposob petny i doskonaty, a nie dla tego kto wierzy tylko
czgSciowo”.
71 Tamze, IV, 3: ,,,,(...) A czymze jest owo usprawiedliwienie z wiary? Napisano o nim wyzej, iz — jak to
juz kilkakrotnie powtarzaliSmy — ,,uwierzyt Abraham Bogu i zostatlo mu to poczytane za sprawiedliwo$¢”.
72 Tamze, 11, 9: ,,Jezeli mamy podaé przyklad, to sadze, ze wystarczy przypomnie¢ owego fotra, ktory,
ukrzyzowany wraz z Chrystusem zawotat do Niego z krzyza: ,,Panie Jezu, wspomnij na mnie, gdy przyj-
dziesz do swego krolestwa” (...) Wszak ten totr zostat usprawiedliwiony przez wiare, bez uczynkow prawa:
Chrystus bowiem nie pytat, jakich uczynkow ow lotr wczesniej dokonat, i nie czekal, aby uwierzywszy
dokonat jakich§ uczynkow, lecz usprawiedliwit go wylacznie dzigki jego wyznaniu i udajac si¢ do raju
wziat go ze sobg”.
73 Tamze, 1V, 1: ,Dlatego tez i w innym miejscu Pisma powiedziano o Abrahamie, ze zostal usprawiedli-
wiony dzigki uczynkom wiary: gdyz jest rzecza pewna, ze ten, kto wierzy prawdziwie, spetnia uczynki
wiary, sprawiedliwosci i wszelkiego dobra i ma udzial w jednej i drugiej chwale — zarowno w tej, ktora jest
u Boga w tajemnicy, jak i w tej, ktora jest jawna i znajduje si¢ nie tylko u Boga”.
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Orygenes stwierdza, ze silna wiara taczy sie z dusza niczym korzeri w glebie. Gdy dochodzi
do tak $cistego zjednoczenia, wtedy wiara zostaje uznana za sprawiedliwo$¢, a owocem jej
sg uczynki’. One w opinii Orygenesa bez watpienia tworzg strukture prawdziwej wiary.

Przypieczgtowaniem zalozenia, ze Adamantios glosil koniecznos¢ prawego postepo-
wania w ziemskim zyciu, jest cytat z wymienianego juz IX rozdziatu III ksiegi Komenta-
rza, w ktérym to Scholarcha podaje expressis verbis, ze usprawiedliwienie dokonuje si¢
poprzez retro agere. To znaczy, ze dotyczy ono przeszlosci, niwelujac skutki grzechow juz
popelnionych, a nie tych, ktére dopiero zaistniejg w przyszlosci. Przeciwne stanowisko
prowadziloby nas do zaakceptowania nieprawosci czlowieka. Ponadto swiadczyloby ono o
banalizacji usprawiedliwienia. Orygenes wyjasnia to w nastepujacy sposob: By¢ moze jed-
nak ktos stuchajqgc tego utraci zapat i uzna, ze moze lekcewazyé dobre uczynki, skoro sama
wiara wystarcza, aby uzyskac usprawiedliwienie. Takiemu powiemy, ze jesli ktos uzyskawszy
usprawiedliwienie postepuje niesprawiedliwie, to bez wqtpienia wzgardzit taskg usprawie-
dliwienia. Nie po to bowiem czlowiek uzyskuje przebaczenie grzechow, aby sqdzit, iz dano
mu swobodg popetniania grzechoéw. Udzielane jest bowiem wybaczanie dawnych, a nie przy-
sztych grzechow!”.

Stad plynie jednoznaczny wniosek, iz chociaz wiara jest integralnym i esencjalnym
determinantem usprawiedliwienia, to jednak musi ona spelnia¢ $cisle okreslone kryteria,
a ponadto nie moze by¢ jedynym, odseparowanym czynnikiem rozwoju calego procesu.

Podsumowujac rozwazania dotyczace wiary i jej prymatu w procesie usprawiedliwia-
nia mozemy stwierdzi¢, ze ta plaszczyzna spirytualistyczna stanowi dla nauki Orygenesa
fundament w osiagnieciu skutkéw odkupienia cztowieka przez Chrystusa. Kolejnym waz-
nym wnioskiem jest uznanie dobrych uczynkdéw za §wiadectwo wiary. Sg one jej kwinte-
sencja i dopelnieniem. Wkomponowujg si¢ w jej przestrzen tak $cisle, iz zostajg uznane
raczej za element jej struktury, anizeli za obligatoryjny przejaw. Teolog Aleksandryjski,
idac w slady Jakuba Apostola, dobitnie zaznacza, ze wiara bez uczynkow jest martwa, a co

wiecej nie jest ona jedynie ograniczana do deklaracji, lecz ekspanduje na dziatanie czlo-

74 Tamze: ,,Stusznie tedy Apostot stwierdza, ze za tytul do odpuszczenia nieprawosci, zakrycia grzechow
oraz tego, iz Bég nie poczytuje grzechu, uznawana jest dla cztowieka jego sprawiedliwosé, choéby nawet
ow czlowiek nie dokonal jeszcze uczynkow sprawiedliwo$ci: uznaje si¢ mu 6w tytut wylacznie za to, ze
uwierzyt w Tego, ktory usprawiedliwia grzesznika. A kiedy wiara ta zostaje usprawiedliwiona, wowczas jak
korzen, ktory zaznat deszczu, tkwi mocno w glebie duszy, aby skoro zacznie by¢ pielggnowana przez Pra-
wo Boze, wyrosly z niej galezie przynoszace owoce uczynkow. A zatem to nie z uczynkow wyrasta korzen
sprawiedliwosci, lecz z korzenia sprawiedliwo$ci wyrasta owoc uczynkoéw, mianowicie z tego korzenia
sprawiedliwosci, ktory Bog przyjmuje i usprawiedliwia bez uczynkow”.

75Comm. Rom. 111, 9: ,,Sed fortassis haec aliquis audiens resolvatur, et bene agendi negligentiam capiat, sig-
uidem ad justificandum fides sola sufliciat. Ad quem dicemus quia post justificationem si injuste quis agat,
sine dubio justificationis gratami sprevit. Neque enim ob. Hoc quis accipit veniam peccatorum, ut rur sum
sibi putet peccandi licentia datam. Indulgentia namque non futuro rum, sed praeteritorum crimunum datur”.
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wieka formowane przez metanoi¢’s. Wiara to przede wszystkim rzeczywistos¢ dynamicz-
na i niejednoznaczna. Wyrdzniamy wsrdd niej wiare pelng i czesciows. Tylko ta pierwsza
moze stac si¢ przyczyng usprawiedliwienia cztowieka, tam gdzie pojawia sie trudno$¢ w
osiggnieciu doskonalo$ci za pomocg uczynkow. Wiara sprawia, ze cztowiek uznany jest
za przyjaciela Boga, ktory nie tylko legalistycznie wypelnia swe zobowigzania, by unikna¢

kary za grzech, ale raczej oczekuje wypelnienia si¢ obietnicy danej przez Boga”.
Zakonczenie

Artykul jest probg ustalenia wlasciwych funkeji wiary i uczynkéw Prawa w procesie
usprawiedliwienia cztowieka. Omawiajgc role wewnetrznej dyspozycji jaka jest teologalna
cnota wiary, ustaliliémy, iZ mozZe ona inicjowa¢ proces usprawiedliwienia prowadzac pod-
miot ku petnieniu dobrych uczynkéw albo dla tego, kto od poczatku charakteryzuje si¢
wlasciwym postepowaniem, udoskonala jego sfere postepowania praktycznego. To wiara
jest swego rodzaju conditio sine qua non procesu usprawiedliwienia tych, ktorzy szczycg si¢
mianem chrzescijan. Uczynki Prawa Mojzeszowego natomiast, o tyle sg droga usprawie-
dliwienia, o ile sg interpretowane chrystocentrycznie i wynikajg z wiary (sg jej przejawem)
lub do niej prowadzg. Adamantios nie przekresla aktualnosci Prawa, ale jednocze$nie
wskazuje na konieczno$¢ zachowania rownowagi pomiedzy dwoma skladowymi czgscia-
mi Lex Moysi, ktérymi sg litera i duch. Przeakcentowanie litery, tak jak to uczynili Zydzi,

prowadzi do destrukcyjnego legalizmu, niweczacego osiagniecie usprawiedliwienia.

Streszczenie

Niniejszy artykul, po$wigcony zagadnieniu usprawiedliwienia cztowieka w $wietle na-
uki wezesnochrzescijanskiego mysliciela Orygenesa, jest oparty na jego Komentarzu do
Listu do Rzymian (fac. Commentarium in Epistulam ad Romanos). Aleksandryjczyk stal si¢
prekursorem doktryny o usprawiedliwieniu w czasach patrystycznych, nadajac odpowied-
ni kierunek swoim nastepcom. Sg dwa filary usprawiedliwienia: prawo Mojzesza i wiara w
Chrystusa. Orygenes nie neguje znaczenia Prawa Mojzesza. Podkresla, Ze jest ono dalej ak-
tualne i przyczynia si¢ do realizacji usprawiedliwienia, o tyle o ile nie jest ono odczytywane

literalnie i legalistycznie, ale jako odblask prawdziwej nauki Chrystusa. W czasach Nowego

76 Tamze, VIII, 1: ,,,,Wiara bez uczynkow jest martwa”, i ze wiara w Boga nie polega jedynie na stowach,
ktorych si¢ uczymy, a ktore zostaty sformutowane lub zapisane przez innych, lecz polega na takim nasta-
wieniu umystu, jakie okazala owa kobieta, ktora powiedziata sobie: ,,Jezeli dotkne fredzli Jego ptaszcza,

9995

bedg zdrowa™”.
77 Tamze, IV, 3: ,,(...) A czymze jest owo usprawiedliwienie z wiary? Napisano o nim wyzej, iz — jak to
juz kilkakrotnie powtarzalismy — ,,uwierzyt Abraham Bogu i zostalo mu to poczytane za sprawiedliwos¢”.
I bardzo stusznie: ot6z zachowywanie przepisow Prawa pozwala jedynie unikna¢ kary; zastuga wiary na-
tomiast kaze oczekiwa¢ wypetnienia si¢ obietnicy. Ponadto — polecenie wydaje si¢ stugom, od przyjaciot
zada si¢ wiary”.
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Przymierza niedoskonate Prawo Mojzesza zostalo zastapione przez wiare. Wiara musi jed-
nak spetnia¢ odpowiednie kryteria: cechowac si¢ chrystocentryzmem oraz powinna by¢
zespolona z uczynkami. Wtedy czlowiek moze doswiadczy¢ pelnego usprawiedliwienia i
zosta¢ uznany za przyjaciela Boga. Istotng konkluzjg artykulu jest wykazanie, iz dwa oma-

wiane determinanty usprawiedliwienia nie wykluczaja sie, lecz wzajemnie uzupetniaja.

Summary

Law of Moses and faith in Christ as main determinants of human’s justification in

Origen’s commentarium in epistulam ad Romanos

The paper is a part of the thesis addressing the issue of the human’s justification in the
light of the teaching of the Early-Christian writer Origen. The thesis is written on the basis
of the Comment to the Letter to the Romans (from Latin - Commentarium in Epistulam
ad Romanos). The Alexandrian became the pioneer of the doctrine of justification in the
patristic times pointing his successors in the right direction. The thesis is focused on the
discussion of the two pillars of the justification: Moses Law and faith in Christ. Origen did
not deny the importance of Moses Law. He stressed it was still valid and contributed to the
implementation of the justification, provided the Law was not interpreted literally or le-
galistically. It should be seen instead as the reflection of the true teaching of Jesusu Christ.
During the time of the New Covenant the imperfect Law of Moses has been replaced by
faith. Such faith had to meet the relevant criteria, such as be characterized by Christocen-
trism and combined with the deeds. Only when this condition was met, a man could fully
experience the complete justification and be recognised as God’s friend. The main aim
of this paper is to show that both determinants of the justification discussed in the thesis

rather than being mutually exclusive, are complementary.

Bibliografia

Augustinus, (1844-1855; 1862-1865), Epistolae, W: Jacques Paul Migne (red.), Pa-
trologia Latina 33, k. 61-1094.

Breviarum fidei. Kodeks doktrynalnych wypowiedzi Kosciota (1964), J. M. Szymusiak, S.
Glowa (oprac.), Poznan: Ksiegarnia Swietego Wojciecha.

Crouzel, H. (2004), Orygenes, J. Marganski (tlum.), Krakéw: Homini.

Dekret o ekumenizmie. Unitatis reditengratio (1967), W: Sobor Watykanski I1. Konsty-
tucje, dekrety, deklaracje (203-218), Poznan: Pallotinum.

Duda, J. (2014), Prawo wiary czy uczynki prawa? Dylemat pierwszych chrzescijan
w Commentarium in Epistulam ad Romanos Orygenesa, Vox Patrum 34, t. 61, 289-296.

Jaklewicz, T. (2006), Swiety grzesznik. Formuta Marcina Lutra ,,simul iustus et peccator”
w kontekscie ekumenicznym (86-108), Lublin: Katolicki Uniwersytet Lubelski.

108



PrAWO MOJZESZA T WIARA W CHRYSTUSA JAKO GEOWNE DETERMINANTY USPRAWIEDLIWIENIA CZEOWIEKA
NA PODSTAWIE ,,COMMENTARIUM IN EPISTULAM AD ROMANOS” ORYGENESA

Lipniak, J. M, (2006), Ekumeniczne usprawiedliwienie podzielonych grzesznikéw. Re-
cepcja ,Wspdlnej deklaracji w sprawie nauki o usprawiedliwieniu” w teologii katolickiej,
Swidnica: Swidnicka Kuria Biskupia.

Orbe, A. (1955), La Epinoia. Algunos preliminares historicos de la distinction xat
émivoiav (En tomo a la Filosofia de Lentio Bizantino) (17-18), Romae, Pontifica Universitas
Gregoriana.

Origenes, (1981), Fragmenta in Ioannem, ed. E. Preuschen, Griechischen Christ-
lichen Schrieftsteller 4, Leipzig 1903, s. 483-574; W: S. Kalinkowski (ttum.), Fragmenty o
Ewangelii §w. Jana, Pisma Starochrzescijariskich Pisarzy 28/ 2 (179-247), Warszawa: Aka-
demia Teologii Katolickiej.

Origenes, (1985), Homiliae in Leviticum, ed. M. Borret, Sources chretiennes 286-
287, Paris 1981; W: S. Kalinkowski (ttum.), Homilie o Ksiedze Kaplanskiej, Pisma Sta-
rochrzescijaniskich Pisarzy 31/2, Warszawa: Akademia Teologii Katolickie;.

Origenes, (1986), Contra Celsum, ed. M. Borret, Sources chretiennes 132, Paris 1967;
Sources chrétiennes 136, Paris 1968; Sources chrétiennes 147, Paris 1969; Sources chrétiennes
150, Paris 1969; wstep i indeks, Sources chrétiennes 227, Paris 1976; Przeciw Celsusowi, W:
S. Kalinkowski (tlum.), Warszawa: Akademia Teologii Katolickiej.

Origenes, (1986), Homiliae in Numeros, ed. W. A. Baehrens, Griechischen Christli-
chen Schrieftsteller 7 (3-285), W: S.  Kalinkowski (ttum.), Homilie o Ksiedze Liczb, Pisma
Starochrzescijaniskich Pisarzy 34/1, Warszawa: Akademia Teologii Katolickiej.

Origenes, (1994), Commentarium in Epistulam ad Romanos, w: Jacques Paul Migne
(red.), Patrologia Graeca 14,k. 833-1292. Paryz. W: S. Kalinkowski (ttum.), Komentarz do
Listu $w. Pawta do Rzymian, Pisma Starochrzescijatiskich Pisarzy 57, Warszawa: Akademia
Teologii Katolickiej.

Origenes, (1998), Commentarium in Evangelium Matthaei, ksiegi X-XI, ed. R. Gi-
rod, Sources chretiennes 162, Paris 1970; Ksiggi XII-XVII, ed. E. Klostermann, E. Benz,
Griechischen Christlichen Schrieftsteller 10, Leipzig 1935; W: K. Augustyniak (ttum.), Ko-
mentarz do Ewangelii wedlug $w. Mateusza, Zrédta Mysli Teologicznej 10, Krakéw WAM.

Origenes, (2003), Commentarium in Evangelium loannis, ed. C. Blanc, Sources
chretiennes 120, Paris 1966; Sources chretiennes 157, Paris 1970; Sources chretiennes 222,
Paris 1975; Sources chretiennes 290, Paris 1982; Sources chretiennes 385, Paris 1992; W: S.
Kalinkowski (ttum.), Komentarz do Ewangelii wedtug $w. Jana, Zrédta Mysli Teologicznej
27, Krakow: WAM.

Stanula, E. (1994), Czlowiek wewnetrzny (wstep), W: Orygenes, Komentarz do Listu
swigtego Pawta do Rzymian (19-23), Pisma Starochrzescijaniskich Pisarzy 57/1, Warszawa
1994, s.

Szram, M. (1997), Chrystus - Mgdros¢ Boza wedtug Orygenesa, Lublin: Katolicki
Uniwersytet Lubelski.

Thomas de Aquino, (1973), Summa theologiae, q. 113, a. 1-10, W: Tenze, Suma teolo-
giczna, t. XIV: Nowe Prawo taski (172-200), R. Kostecki (tlum.), London: Veritas.

109



