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KS. MAREK STAROWIEYSKI

TYTUL THEOTOKOS W SWIADECTWACH
PRZEDEFESKICH

Dnia 21 VI 431 roku zgromadzeni na Soborze Efeskim ojcowie orzekli,
ze Maryi stusznie przystuguje tytut Bogarodzicy (Theotokos). Wychodza-
cych na ulice ojcédw Soboru przywitat entuzjazm i radosna demonstracja
ludu, ktorg barwnie opisuje Cyryl Aleksandryjski. Bytaz to demon-
stracja zorganizowana przez przebiegtych Cyryla z Aleksandrii i lokalnego
biskupa Memnona, jak sadzg niektdrzy uczeni, przyzwyczajeni do wspot-
czesnego manipulowania masami ludzkimi? A przeciez nie byla ona
jedyna tego rodzaju demonstracjg: Lud Konstantynopola gwattownie za-
reagowat, gdy Nestoriusz zaczat odmawiaé Maryi tytutu Bozej Rodzi-
cielki, a Antiochenczycy zmusili Teodora z Mopsuestii do odwotania swych
zastrzezen przeciw Theotokos. By zrozumieC te reakcje ludu, nalezy
zbada¢ historie stowa Theotokos, i to jest wiasnie zadaniem niniejszego
artykutu.

Sktada sie on z trzech czesci, nierownych i dos¢ znacznie od siebie
sie roznigcych.

Stowo Theotokos znaczy Bogarodzica, stad w pierwszym rozdziale
przebadamy wiare w Boze macierzynstwo Maryi oraz stosowanie com-
municatio idiomatum bedgcego conditio sine qua non poprawnego rozu-
mienia Bozego Macierzynstwa w wieku Il. Wybrano trzech pisarzy
wschodnich — tytut Theotokos powstat bowiem na Wschodzie i tam tez
zrodzita sie pierwsza teologiczna refleksja nad nim — a wiec Sw. Igna-
cego biskupa Antiochii, nalezacego do Ojcow Apostolskich, apologete Sw.
Justyna meczennika, dzialajagcego w Rzymie i $w. lreneusza, biskupa
Lugdunum w Galii, ale wychowanego w Malej Azji. Nalezg oni do
trzech kolejnych pokolen, ciesza sie powszechnie uznanym autorytetem,
a dzieta ich nie budzg zastrzezen jesli chodzi o ich autentycznos¢.

W nastepnym pokoleniu po Ireneuszu, u Orygenesa, mamy juz pierw-
sze pewne Swiadectwo uzycia terminu Theotokos. Stad juz w drugim
rozdziale zestawiono, mozliwe jak najkompletniej, Swiadectwa przed-
efeskie tytutu Theotokos. Nalezy z calg pokorag przyznaé, ze jest ono praw-
dopodobnie niekompletne, ze wzgledu na trudno$ci obiektywne zaréwno
natury ogélnej — brak stownikéw, konkordancji i opracowan, jak i typowo
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polskich — luki w naszych bibliotekach, szczegélnie dotkliwe w dziedzinie
patrologii. Dodatkowg trudno$¢ stanowit fakt, ze o ile dla epoki poni-
cejskiej dysponujemy znakomitym Clavis Patrum Graecorum M. Geerar-
da, o tyle tom pierwszy, obejmujacy czasy od Soboru Nicejskiego, jesz-
cze sie nie ukazal. ZajeliSmy sie tu zasadniczo Swiadectwami terminu
Theotokos, choé¢ odnotowalismy takze rzadkie uzycie zwrotu Theou Meter
czy Theometer. Zestaw ograniczono do pisarzy nie zwiazanych z Soborem
Efeskim, wylgczono wiec np. Jana Kasjana, eksperta papieskiego w spra-
wie Nestoriusza, Hezychiusza Jerozolimskiego, zwigzanego z Juwenalem,
jednym z aktywnych uczestnikdw Soboru Efeskiego. Trzeba byto jednak
zrobi¢ wyjatki: poefeskie Swiadectwa lzydora z Peluzjum pokazujg trud-
nosci zwigzane z terminem Theou Meter. Dwa fragmenty: Diodora z
Tarsu (f390) i Teodora z Mopsuestii (f428) nalezg wprawdzie do pre-
historii Soboru Efeskiego, ale ich autorzy umarli przed rozpoczeciem
sporOw nestorianskich.

Ten rozdziat, dhugi i uciazliwy dla czytelnika czytajagcego i dla autora
piszacego, stanowi podstawe do sformutowania wnioskéw. Jest to przy-
ktad, jak wiele Zrédet nalezy zmudnie przeanalizowaé, aby mdc sfor-
mutowaé kilka krétkich wnioskow ogolnych. Tym wnioskom poswiecony
jest trzeci rozdzial wyjasniajacy geneze i rozwdj pojecia Theotokos w
okresie przedefeskim. Moze te wnioski pozwolg lepiej zrozumieé i ocenié¢
entuzjazm i oburzenie tlumoéw wiernych Efezu, Konstantynopola czy
Antiochii *,

1 Ogblne prace z dziedziny mariologii patrystycznej: W. Delius, Geschichte
der Marien-Verehrung, Minchen 19637 G. "Jouassard, Marie d travers la
Patrlsth_ue: Maternité divine, virginité, sainteté, w: Maria, red. H. du Manoir,
. 1, Paris 1949, s. 71—151; S. Soll, Mariologie (Handbuch der Dogmengeschichte
3, 4), Freiburg 1978. Wiadomosci o Bozym macierzynstwie Maryi w okresie patry-
stycznym znajd2|em8/ w: J. A, de Aldama, Maria en la patristica de los siglos
Iy II, Madrid 1970, s. 248—263 (wiek | i II); W. J. Burghardt, Maria on la
atristica oriental, w: J. B. Carol, Mariologia, Madrid 1964, s. 514—521; D.
ernandez, Num cultus matrum deorum influxum in terminologiom circa
divinam maternitatem habuerit, w: De {)rlmordus_cultus Mariani, t. IV, Romae
1970, s. 123—143; T. Klausner, Gottesgebarerin (ITheotokos}, w: Reallexikon
fur Antike und Christentum, nr 87, Stuttgart 1981, kol. 1071—1103. Autor sygna-
lizuje Ip])race ztozong do druku R. E.  Witt, Theotokos. Mother of God in 4ih, 5th
and 6th Century, w: Aufstieg und Niedergang der Romischen Welt. Dla konsultacji
chrystologii poszczegolnych autorow_por. A. Grillmeier, Le Christ dans [a
tradition chretienne.” De "I'age apostolique a Chalcedoine (451), Paris 1973. Dla spraw-
dzenia autentycznosci utwordéw nieodzowng fomoca ozostade dzietlo M. Geerard,
Clavis_Patrum Graecorum, t. Il. Turnhout 1974, t. 111—1979, t. IV—1980 (Cytowane
jako Clavis, z podaniem numeru). Zasadnicza b|b||olg<;_raf|e mariologii wschodnie
okresu_ patrystycznego znalezC mozna w ,,Czestochowskich Studiach eologlczn%/ch_
6 (1978) 94—104. Dane powinny byC uzupetnione za lata 1973—1977 E;arzez ostatni
tom ,,Bibliografia Mariana”, ktorg wydaje G. M. Besulli, Roma 1980.
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I. BOZE MACIERZYNSTWO W PISMACH PISARZY Il W.: SW. IGNACEGO
SW. JUSTYNA | SW. IRENEUSZA

Pisarze omoOwieni w niniejszym rozdziale przedstawiajg trzy kolejne
pokolenia. Ojciec Apostolski, $w. Ignacy (f107?) biskup Antiochii dziatat
na terenie Malej Azji; sw. Justyn Meczennik (fl67), Apologeta, pochodzit
z Sychem w Palestynie, przebywat w Matej Azji, Smier¢ ponidst w Rzy-
mie, gdzie prowadzit szkote filozoficzng; $w. Ireneusz (]202) pochodzit
ze Smyrny, dziatat jako biskup Lugdunum (Lyonu) w Galii, ale utrzy-
mywat szerokie kontakty, m.in. z Rzymem i rodzinng Malg Azjg. Wszyscy
trzej problemy maryjne poruszajg obiter: u $w. Ignacego posta¢ Maryi
jest zaledwie wspomniana, $w. Justyn prébuje znalez¢ miejsce Maryi
w dziele zbawienia, $w. Ireneusz, jako pierwszy teolog, szerzej rozpraco-
wywuje zagadnienia zwiazane z Maryjg. Wszyscy trzej pisarze wyraznie
jednak stwierdzajg Boze macierzynstwo Maryi.

1. lgnacy AnNtiochenskil

Listy $w. Ignacego sa listami przygodnymi, napisanymi do gmin
chrzescijanskich w czasie podrozy do Rzymu, gdzie ponidst meczenstwo.
Tematy sg aktualne: realnos¢ ciata Chrystusa przeciw doketom neguja-
cym fakt przyjscia Chrystusa w ciele, Eucharystia, organizacja Koscio-
tow. Ignacy stwierdza dobitnie przeciw doketom, ktorzy, wedle stéw $w.
Jana, rozrywaja Chrystusa, realno$¢ ciata Chrystusa, stosujac to, co na-
stepnie teologia nazwie communicatio idiomatum. Pisze, ze naSladowcy
Chrystusa sg pobudzeni ,,krwig Bozg do zycia’’s, sam chce byé naSla-
dowcag ,,meki Boga mojego’’4 Przypisuje wiec Ignacy Bogu co czio-
wiecze, a co boskie — cztowiekowi.

Stad wynika bardzo silne podkre$lenie jednosci podmiotu Tego, ktory
jest zrodzony z Boga i zrodzony z Maryi. Wyrazi to dobitnie w stawnym
fragmencie listu do Efezjan:

Jeden jest tylko Lekarz

cielesny i duchowy,
zrodzony i niezrodzony,
wecielony Bog,

2 Por. SWP s. 201—203. Mariologia: A. Cecchin, Maria nell’economia di
Dio secondo Ignazio di Antiochia, ,Marianum” 14 (1952) s. 373—383; A. Gila,
G. Grinza, La Vergine nelle lettere di S. Ignazio di Antiochia, Torino 1968;
J. A, de Aldama, Maria, s. 248 n.; G. Soll, Mariologie, s. 30—33; G. B.
Proja, Mariologia di S. Ignazio di Antiochia, ,Palestra del” Clero” 54 (1975) s.
516—b524, 687—692; A. Grillmeier, Le Christ, s. 127—130 gchrystolo ia). Tekst
listow cytuje wed}ug rzektadu A. Lisieckiego, POK 1, 1924, s. 199—=247. Podaje list
i strorB/ te?o przekiadu.

3 Do ET 11, s. 206.
4 Do Rz 63, s. 230.
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w $mierci zycie prawdziwe
i z Maryi i z Boga,
najpierw podlegty cierpieniom potem niecierpietliwy

Pan nasz Jezus Chrystus5

Z niemniej dobitnym stwierdzeniem jednosci w Chrystusie spotka-
my sie jeszcze dwa razy w pismach Ignacego. Pisze w liscie do miesz-
koncow Smyrny, ze Pan nasz prawdziwie pochodzi z pokolenia Dawida
wedtug ciata (Rz 1,3), ale jest Synem Bozym wedle woli i mocy Bozej,
i zrodzonym prawdziwie z Dziewicy'; w liscie do Efezjan natomiast:
,Ot6z Boga naszego, Jezusa Chrystusa, nosita Maryja w swoim fonie, we-
dtug Bozego zamystu z nasienia wprawdzie Dawidowego, ale z Ducha
Swietego” ’. W dwoch krétkich i przygodnie wypowiedzianych zdaniach
spotykamy wyrazZnie stwierdzenie wiary w Boze macierzynstwo Maryi,
jedng z ,tajemnic rozgto$nych, zdziatanych w ciszy Bozej” 8

2. Sw. Justyn Meczennik’

Mysl Ignacego znajdziemy rozwinietg u apologety $w. Justyna. Po-
dobnie jak u Ignacego ta sama osoba Jezusa Chrystusa jest przedwiecz-
nie zrodzona z Ojca a w czasie z Maryi Dziewicy. Oto wazniejsze teksty
z Dialogu z Zydem Tryfonem (.

»Zbawieni (Noe, Henoch, Jakub oraz inni do nich podobni) beda
razem z tymi, ktérzy uznajg, ze Chrystus to Syn Bozy, ktory byt przed
jutrzenka i ksiezycem [Ps 109, 3; 71, 5], ktéry stat sie ciatem i narodzié
sie raczyt z owej Dziewicy rodu Dawidowego”

»1en Jezus z calg pewnoscig jest Chrystusem Bozym, chociazbym
nawet nie mogt udowodni¢, ze On, Syn Stworcy wszechrzeczy, istniat

poprzednio jako Bog, i ze jako cztowiek narodzit sie z Dziewicy”
»~W blaskach Swietych Twoich, z zywota przed jutrzenki $witem zro-

5 Do Ef 72, s. 208; CMP_2. TI. wiasne.
6 Do Sm 11, s. 237; CMP 5.
1 Do Ef 182, s. 213; CMP 3. . ) S )

. § Oto catos¢ stynnego tekstu; ,Ksiaze za$ tego wieku nic nie wiedziat o dzie-
wictwie Maryi, jeJ powiciu ani o S$mierci _Parskiej, o trzech tajemnicach roz-
gtosnych, zdziatanych w ciszy Bozej”. Do Ef 191 n. s. 213; Cl 4. A Gila
I G. " Grinza, La Vergine, s. 11 pisza: ,Senza ombra di dubhio Ignazio quindi
intende_ sottolineare la realta e la divinita del parto, che quanto tale, diventa
%J_no dei tre clamorosi misteri di cuii Dio si serve per attuare I'economia salvi-
ica”.

9 Por. SWP s. 238—241. Mariologia: J. A. de Aldama, Maria, s. 249—251;
G. Soll, Mafiologie, s. 33 n.; A. Grillmeier, Le Christ, s. 130—135 (chrysto-
Io&llz:i). Roznica miedzy trzema omawianymi tu pisarzami jest takze iloSciowa: w
C teksty Ignacego” obejmujg numery 1—5 (2 ‘strony), Justyna — numery 7—43
(16 stron), Treneusza — numery 44—109 (21 stron). o

191026Teksty Justyna zaczerpnieto z przekladu polskiego ks. A. Lisieckiego, POK

1l 454 s. 173; CMP 20 Teksty CMP czesto sg skrocone.
12 482, s. 178; CMP 21.
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dzitem Ciebie. Przysiggt Pan i nie bedzie zalowal: ty$ kaplanem na
wieki wedtug porzadku Melchizedecha [Ps 109, 3 n]. Czy te stowa nie wy-
kazuja, ze Bdg i Ojciec wszechrzeczy zrodzi¢ Go miat przed wiekami
i przez zywot cztowieczy?” 3

»Jesli wiec wiemy, ze ten Bdg pod tak wielu postaciami objawit sie
Abrahamowi, Jakubowi, Mojzeszowi, dlaczego sprzeciwiaC sie i nie wie-
rzy¢, ze On wedtug woli Ojca wszechrzeczy mogt sie jako cztowiek naro-
dzi¢ takze z Dziewicy?” U

,»Objawit nam wszystko, coSmy z Pism zrozumieli dzigki tasce Jego,
a mianowicie, iz On jest jednorodzonym Synem Bozym, iz istniat przed
wszystkimi stworzeniami [Kol 1, 5—17], iz jest synem patriarchow, po-
niewaz stat sie ciatem przez Dziewice ich rodu i zgodzit sie na to, by
staC sie Cziowiekiem bez krasy i chwaly, podlegtym cierpieniom [Iz
53,2 nn]” 1,

»A zatem ani Abraham, ani lzaak, ni Jakub, ni zaden innych cztowiek
nie widziat Ojca i niewystowionego Pana zgota wszechrzeczy tudziez
samego Chrystusa. Widzieli oni raczej Tego, ktéry z woli Tamtego takze
jest Bogiem, Jego Synem i Aniola, stuge zamystéw Jego, ktéry wedle
woli Jego narodzit sie jako cztowiek z Dziewicy” 1.

J. de Aldama komentujgc te teksty stwierdza, ze cho¢ daleko jeszcze
do okre$lenia technicznego, to jest do terminu Theotokos, to jesli $w.
Justyn uznaje, ze Bdg zostat zrodzony z Dziewicy, znaczy, ze uwaza Dzie-
wice za Matke Boga 1.

3. Sw. lreneusz}

Sw. Ireneusz, zwany Ojcem mariologii, formutuje nauke o Bozym
macierzynstwie Maryi w kontekscie walki z gnostycyzmem, ktéry gto-
sit doketyzm, wynikajacy z radykalnego potepienia przez nich materii;
logiczna konsekwencjg tego stanowiska bylo odrzucenie prawdziwego
wecielenia Jezusa Chrystusa: ,Wedle nich ani Stowo nie stato sie ciatem,
ani Chrystus, ani ten, ktory (ws$rod eonéw) stat sie Zbawca. Twierdzg oni
bowiem, ze Stowo i Chrystus nie przybyli na ten S$wiat, Zbawca za$
sie nie wecielit ani nie cierpiat; zstgpit jednak na Jezusa Bozej ekonomii
(qui factus est ex dispositione) jako gotgbek, i gdy zwiastowal nieznanego
Ojca, znowu wstapit do Pleromy. Jedni twierdzg, ze wecielit sie i cierpiat
jedynie Jezus Bozej ekonomii, ktory przeszedt przez Maryje jakoby przez

13 632, s. 212; CMP 24.

14 754, s. 236; CMP_28.

15 100, s. 279; CMP 34,

13 1274 S. 329 CMP 41,

A’ de Aldama, Maria, s. 250.

18 SWP 206 n. Mafiologia: J. Garcon, La mariologie de S. Irénée, Lyon
1932; B. Przyb Iskl e _mariolo |a S. Irenaei, Romae 1937; G. Soll, a-
riologie, s. 34—40 A. Grillmeier, Le Christ, s. 140—143 (chrystologia).
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przewdd; inni natomiast uwazaja, ze byt to syn Demiurga, na ktérego
zstapit Jezus Bozej ekonomii; inni jeszcze twierdzg, ze jaki$ Jezus na-
rodzit sie z Jozefa i Maryi i na tego zstgpit Chrystus pochodzacy z wy-
sokosci, istniejgcy bez ciata i niecierpietliwy, zadna jednak nauka here-
tykéw nie glosi, ze Stowo stato sie ciatem (J 1,14)” 19,

To zstgpienie miato miejsce przy chrzcie nad Jordanem, a nie w tonie
Maryi. Kiamali wiec aniotowie w noc Bozego Narodzenia, zwiastujacy
narodzenie Zbawcy, ktory zstapit dopiero w trzydziesci lat pozniej.

Ponadto nauka gnostykéw polegata na ,,dzieleniu Chrystusa”, choé
czasami mowili co innego, niz glosita ich nauka 2. Uznawali oni Chrys-
tusa — eon zstepujacy dla zbawienia cztowieka na Jezusa, ktory jednak
nie jest Jezusem z Ewangelii. Zwolennicy Ptolomeusza wyodrebniali
w nim 4 osoby, podkiadajgc rézne osoby pod kazdy tytut wystepujacy
w prologu Ewangelii $w. Jana: kim$ innym byt Logos, kim$ innym
Zbawca, kim$ innym Syn a jeszcze kims$ innym Chrystus 2. ,,To jest ich
zasada wiary uprzednio wytozona: twierdzg oni, ze kim$ innym jest
Chrystus zestany przez Jednorodzonego dla poprawy Pleromy, kim$ in-
nym Zbawca zestany dla oddania chwaty Ojcu, kim$ innym za$ ten z Bo-
zej ekonomii, ktory cierpiat, gdy Zbawca usunat sie do Pleromy niosac
Chrystusa [..] Jak wykazaliSmy ich systemy gtosza, ze innym jest ten,
ktory cierpiat i narodzit sie — a to byt Jezus, innym ten, ktéry na niego
zstapit i znowu wstgpit — glosza, ze to byt wihasnie Chrystus” 23

Jezeli w poprzednim wypadku mozna bylo mowi¢ w jaki$ sposéb
0 macierzynstwie Maryi, to tu w ogo6le nie mozna moéwi¢ o Bozym
macierzynstwie, bo Ten, ktoérego zrodzita Maryja — o ile wedtug nich
w ogole kogokolwiek zrodzita — nie byt na pewno Synem Bozym.

Przeciwko twierdzeniom gnostykow Ireneusz stwierdza dobitnie i to
wielokrotnie, szczego6lnie w 111 ksiedze Adversus haereses, ze Chrystus
jest unus et idem (gr. eis kai ho autos), kontynuujgc nauke $w. Ignacego.
Ten zwrot Ireneusza znajdziemy siedmiokrotnie powtorzony w dekrecie
Soboru Chalcedonskiego 2.

Pisze Ireneusz: ,,Ze Jan znat jedno i to samo (unum et eundem) Stowo
Boze i ze Ono jest Jednorodzonym i ze Ono wecielito sie dla naszego
zbawienia, Jezusa Chrystusa, Pana naszego, wykazaliSmy wystarczajgco
ze stéw Jana”. ,,Wyznaje [Aniot], ze ten, ktory byl Synem Najwyzszego,

19 Adversus haereses 33,11, SCh 211, 1974, s. 146—158; por. tamze 1,72, SCh
264, 1979, s. 102—104: 3104, SCh 211, s. 126.

20 Tamze, 3,104, SCh 211, s 124—126.

A Tamze 3166 SCh 211 310.

2 A Grillmeir, Le Chrlst s.

31288 Adversus haereses 3,16,1, SCh 211 s. 288 i 3,16,6, s. 310. Por. tamze 3168

S.
U A. Grill meier, Le Christ, s. 146. J
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ten sam (hune et eundem) by}t synem Dawida” %5 Mozna by dalej jeszcze
cytowacé teksty stwierdzajace jedno$¢ Chrystusa.

Ireneusz idzie za nauka lIgnacego nie tylko podkreslajac jednosé
Chrystusa, ale stosujac réwniez communicatio idiomatum, przypisujgc
np. Stowu Bozemu cierpienie i meke: ,,Ktory cierpiat pod Poncjuszem
Pitatem, ten jest Panem wszechrzeczy, krélem i Bogiem i Sedzig, i przy-
jat wkadze od Tego, ktory jest Bogiem wszechmocnym” 2. ,,Stowo Boze,
ktére do nas moéwito: 'Mitujcie waszych nieprzyjaciot i modicie sie za
tych, ktorzy was nienawidzg [Mt 5,44] to samo uczynito na krzyzu, a tak
umitowato rodzaj ludzki, ze modlito sie za tych, ktérzy Go  zabi-
jali” 1.

Stwierdziwszy jednos¢ w Chrystusie, Ireneusz wykazuje, ze Maryja
zrodzita Stowo przedwieczne, Syna Bozego. To stwierdzenie spotykamy
bardzo czesto w dziele Ireneusza. Podajmy wiec tylko Kilka przyktaddw:
»Z Dziewicy zrodzony jest Syn Bozy” 8. ,,Jeden przeto i ten sam (unus
et idem) Bdg, ktorego gtosili prorocy, ktérego zwiastowata Ewangelia
i Jego Syn, ktéry jest owocem tona Dawida, to jest z Dziewicy, pochodzi
od Dawida i Emmanuel” 2. ,,Prorocy gtosili, ze Stowo Boze stanie sie cia-
tem i Syn Bozy Synem cziowieczym czystym, w sposéb czysty otwierajac
czyste tono, ktére odnawia ludzi i ktore on sam uczynit czystym” 30.

Potwierdzajac Boze macierzynstwo Maryi pisze, ze zrodzita ona
Emmanuela: ,,Ten, ktory jest zrodzony z Dziewicy jest Emmanuelem”s.
»Cztowiek nie spodziewat sie, ze dziewica pozostawszy dziewicg moze
pocza¢ i porodzi¢ Syna, a tym owocem tego porodu jest 'Bég z nami”’¥.
~-Emmanuel znaczy Bdég z nami, czyli jest On Bogiem, ale jak zaznacza
Izajasz 'bedzie jadt miéd i masto’ Iz 7,17 — jest wiec cztowiekiem. Pod-
kresla to, aby dzieki temu imieniu nie podejrzewano, ze mowa tu jest
0 Bogu bezcielesnym” 3.

Ireneusz w polemice przeciwko gnostykom podkresla jedno$¢ natur
Chrystusa prawdziwie wcielonego i prawdziwie zrodzonego z Maryi.

Tak oceniajg nauke Ireneusza dwaj mariologowie, specjalisci w tej
materii, wspomniany juz J. de Aldama i autor monografii o mariologii
Ireneusza, O. Bernard Przybylski.

% Adversus haereses 3,162, SCh 211, s. 290 i 3,163, s. 300. To stwierdzenie
wystapi jeszcze wielokrotnie; por. J. A de Aldama, Maria, s. 255 n.

8 Adversus haereses 3,12,9, SCh 211, s. 216.

27 Tamze 3,185, SCh 211, 5. 360. Inne teksty por. J. A. de Aldama, Maria,
> 25278 nAdversus haereses 3162 SCh 211, s. 292—294: CMP 57.

2 Tamze 3,92, SCh 21i, s." 104, CMP 52.

8 Tamze 4.33, SCh 100++, 1965 s. 830; ~.MP 78. Inne teksty por. J. A. de Al-
dama, Maria, s. 258 n.

8l Adversus haereses 3214, SCh 211, s. 410; CMP 67.

% Tamze 3,19,3, SCh 211, s. 380, CMP 64. Inne teksty J. A. de Aldama,

Maria, s. 259 n.
83 Adversus haereses 3,21,4, S h 211, s. 412—414.
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»Jezeli brakuje u Ireneusza konkretnego okreSlenia 'Boza Rodziciel-
ka — pisze J. A. de Aldama — to jest u niego mocno podkreslona
jedno$¢ osobowa Chrystusa: Stowa Bozego i Syna Dziewicy. Tu lezy
w zarodku dogmat ogtoszony w Efezie dwa wieki p6zZniej” 3.

»-Maryja nie jest nazwana wyraznie ani matka Chrystusa, ani matka
Boga — zaznacza B. Przybylski. Jesli jednak zbierzemy razem to wszyst-
ko, co zostato powiedziane na ten temat przez Ireneusza, to jeden i drugi
tytut mozna do niej zastosowaC. Maryja nosita bowiem Boga (Stowo)
poczete w jej dziewiczym lonie, przygotowata Mu prawdziwie ludzkie
ciato i prawdziwie Go zrodzita. To wszystko z pewnoscig nie tylko impli-
cite okresla Boze Macierzynstwo”

L A |

Do Swiadectw tych trzech pisarzy mozna by doda¢ inne, wziete z apo-
kryfow, z dziet Tertuliana. Potwierdzityby one tylko fakt juz wykazany,
ze nauka o Bozym macierzynstwie w Il w. byla gteboko utrwalona
w Swiadomosci chrzescijan. Nauka wiec zostata okre$lona, brakowato
tylko terminu teologicznego na jej okreslenie. Taki tytut spotykamy po
raz pierwszy w dokumentach z Il w. — jest nim termin Theotokos,
ktorym teraz sie zajmiemy 3.

Il. TERMIN THEOTOKOS U PISARZY PRZEDEFESKICH

Jak widzieliSmy w poprzednim rozdziale teologowie Il wieku roz-
wineli nauke o Bozym macierzynstwie Maryi uswiadamiajgc sobie coraz
glebiej communicatio idiomatum. W tej sytuacji potrzeba byto znalezé
czy wykué wiasciwy termin, ktérym mozna i mozna by uja¢ te nauke.
Termin taki pojawia sie w Egipcie, w potowie Il w. jest nim Theoto-
kos.

W niniejszym rozdziale podamy zestaw tekstéw pochodzacych z okresu

¥ Maria, s. 260. .

% De mariologia_S. lIrenaei, s. 110. . .

% Artykut V. Schweitzera, Alter des Titels Theotokos, ,Katolik” 3 ser.
28 (1903) s. 97—113 byt mi niedostepny. Dobry zestaw stownikowy daje G. W. H.
La_mi)e,_ A Patristic Greek Lexikon,” Oxford™ 1961 n., s. 639—641, s. v. Theotokos.
Najpetniejszy zestaw tekstow daje  D. Fernandez _w trzech apendyksach
(Antiqua “teStimonia_appellationis”,, Theotokos”; ,,Mater Dei” et ,,Deigenitrix” apud
Latinos; ,,Mater Dei” apud Patres Graecos et Orientales) do artykutu: Num cultus
matrum deorum_influxum in terminologiam circa divinam maternitatem habuerit
w: De primordiis cultus Mariani, t. IV, Romae 1970, s. 123—143 (Apendyksy, s.
134—143); niestety, zestaw jest niekompletny, a autor Q/Qdaje %qu miejsca,” rzadko
cate teksty. R.” Laurentin, Court traité sur la Vierge, Paris 1968, s. 170 n.
(Les origines de titre Theotokos) daje zestaw skrotowy i nie zawsze doktadny, nie
wszystkie wiec teksty mozna na podstawie jego danych odnalez¢, np. Serapiona
z Thmuis. Obydwaj autorzy odznaczajg sie zbyt wielkim krytycyzmem, nie zawsze
jednak krytycznym, co do "wieku tytutu Theotokos.
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przed wybuchem sporéw nestorianskich, w ktérych uzyto stowa Theo-
tokos. Niejednokrotnie podano diuzsze teksty, by stowa nie wyrywaé
z kontekstu. Teksty zestawione sg w porzadku chronologicznym, ktérego
nie zawsze jednak mozna bylo Scisle przestrzegaé szczeg6lnie przy ostat-
nich utworach anonimowych, o ktorych nie zawsze nawet mamy pew-
no$¢, ze pochodzg sprzed Soboru Efeskiego. W tytule podano imie, date
$mierci pisarza, ewentualnie wiek, z ktérego pochodzi, a w razie mozli-
wosci miejce powstania. Przy autorach podano bibliografie, uwzglednia-
jac szczegOlnie mariologie i chrystologie; nie podano natomiast nieko-
niecznych danych biograficznych o autorze, odsylajac do powszechnie
dostepnego Stownika Wczesnochrzescijanskiego Pismiennictwa. Wiekszos¢
tekstow przetozono na podstawie CMP W komentarzu zwracano uwage
na autentycznos¢ tekstu i sposob uzycia w nim terminu Theotokos. Whnioski
Z tego zestawienia zostang podane w ostatnim rozdziale.

Do rozdziatlu dotgczono dwa apendyksy: pierwszy omawiajacy teksty
zawierajace stowo Theotokos, a majgce pochodzi¢ z czaséw przed Ory-
genesem (potowa IIl w.), w drugim zestawiono najstarsze, przedefeskie
teksty, w ktérych uzyto odpowiednika facinskiego greckiego terminu
Theotokos.

Nim przejdziemy do analizy samych tekstow wydaje sie rzeczg ko-
nieczna zrobi¢ zastrzezenie natury metodologicznej. W stosunku do utwo-
réw zawierajgcych stowo Theotokos, szczeg6lnie starszych, wysuwano sze-
reg zastrzezen, okre$lajagc je jako ,nieautentyczne”, ,falszerstwa”, ,,in-
terpolacja” itd., bez analizy filologicznej i historycznej, bez uzasadnienia,
w oderwaniu od kontekstu historycznego i innych $wiadectw. Przeciwko
tego rodzaju metodom wysuwa stusznie zastrzezenia G. Giamberardini S7a
Jest rzeczg jasng, ze moga tu wystepowaé i teksty nieautentyczne czy
interpolacyjne. Nalezy to jednak udowodnié, a nie bezkrytycznie spisywac
od innych autorow, jak to ma niestety miejsce w mariologii patrystycznej.
Pamieta¢ nalezy, ze inaczej traktuje sie pojedyncze niepewne Swiadectwo,
a inaczej dwadziescia niepewnych $wiadectw, tym bardziej, jesli pochodzg
z tego samego kregu kulturalnego.

Stad tez w niniejszym zestawie fragmentéw podajemy szereg budza-
cych watpliwosci — co zaznaczamy w komentarzu — obok $wiadectw
zupetnie pewnych.

7'S. Alvarez Campos, Corpus Marianum Patristicum (CMP), Burgos:
t. I — 1970, nr 1—455; t. 1l — 1970, nr 456—1470; t. 1U — 1974, nr 1471—2922; t. 1V,
1 — 1967, .nr 2925—3869; t. 1V, 2—1979, nr 3870—5058; t V — 1981, nr 5059—5966.
Braki mdeksow a w dwoch plerwszych tamach nawet i spisbw rzeczy, powaznie
utrudniajag uzytek tego bezcennego zbioru dokumentéw maryjnych Enchiridium
Marlanum D. Casagrande, Roma 1974 konsultowatem p y%odnle

3 G.  Giamberardini, ,,Sub Tum prae5|d|um e 1l titolo ,,Theotokos”
nella tradizione egiziana , Mananum 31 (1969) s. 353.

27 — Analecta Cracoviensis
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Orygenes (|254), Aleksandria

1. Czilowieczenstwo jest tu Scisle zwiazane z boskosScia, i nie ma juz
dwéch pojec, lecz jedno. Ufajac w to dawni pisarze nie wahali
sie nazywa¢ Maryi Bogarodzicg (Theotokos). Tak samo bowiem
i Euzebiusz, syn Pamfila w trzeciej ksiedze zywotu Konstantyna
powiada dostownie co nastepuje: ,,Albowiem Bdg, ktory jest z na-
mi, zniost cierpliwie ze wzgledu na nas to, ze poddany byt zro-
dzeniu; i miejsce cielesnego Jego zrodzenia nazywane bylo u Zy-
déw imieniem Betlejem. Dlatego tez miejsce, w ktérym Boga-
rodzicielka (Theotokos) wydata na Swiat Syna, ze wszech miar
umitowana przez Boga cesarzowa Helena przyozdobita godnymi
podziwu pamigtkami, na wszelki sposéb dodajac blasku tamtejszej
Swietej grocie”.

Rowniez Orygenes w pierwszym tomie komentarzy do listu
Apostota do Rzymian, objasniajac, w jakim sensie Maryja nazy-
wana jest Bogarodzicielkg (Theotokos), przeprowadzit obszerne stu-
dium tego zagadnienia M.

2. Jesli bowiem dla wspétczesnych niezrozumiata byta mowa Boga-
rodzicy (Theotokou), to teraz jasno juz méwi do wielu i okazuje
sie prawda tego, co ona przepowiedziata 1.

3. Jakie to stowa zachowata Dziewica? Te, ktére Aniot wyrzekt
do niej, i pasterze, i Symeon i Anna, i te, ktdre w kohcu On
sam do niej wypowiedziat. Jezeli nawet dokfadnie nie rozumiata
tego, co do niej powiedziano, to jednak Bogarodzica (Theotokos)
rozumiata, ze sg boskie i przekraczajg to, co ludzkie 4.

4. Do Swietej Bogarodzicy (Theotokon) Symeon mowi

5. To zostalo powiedziane o Jézefie i Bogarodzicy (Theotokon)

Teksty Orygenesa majg kapitalne znaczenie dla historii stowa Theo-

tokos. Stad podstawowy problem: czy sg one autentyczne; poniewaz prze-
ciw wszystkim sg wysuwane zarzuty posuniete az do odrzucenia w ogdle
Swiadectwa Orygenesa.

Przebadanie $wiadectwa Sokratesa zostawiamy na koniec, teraz nato-

miast zajmiemy sie pozostatymi tekstami. Frg. 2 i 3 pochodzace z Homilii

8 SWP 296—309: Mariologia: C. Vagal\/?%lnl Maria nelle opere di Origene,
Roln{a 61942 (rist. 1962); H. Crouzel afiologie d’'Origéne, w: SCh 87, 1962,
s —
8 Sokrates Scholastyk Historia Kosciota 7,32, PG 67, 812. Tt S. Kazi-
kowski, Warszawa 1972, s. 484.
I’-‘rg. in Lc. 41, Wyd M. Rauera, GCS 49, 1959, s. 244, CMP 224.
Tamze fr 19 80 260; wyd. H. Crouzel i inni SCh 87, 1962, s. 498

fr 50
( g electa in Psalmos Ps 21,21; J. B. Pitra, Analecta Sacra 2, Paris 1876,
s. 477 C tu*e za G. H. Lamp Theotokos s. 639.

8 Selecta in Deuteronomlum PG 1
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do Ewangelii $w. tukasza odrzuca Fernandez# i Laurentind;, Crouzel4
natomiast stwierdza, ze sg nie zupelnie pewne, nie tyle co do tresci,
ile do termindéw; podaje jednak frg. 3 w swoim wydaniu Homilii Ory-
genesa. CMP podaje je jako dubia. Tekst 4 cytuje Lampe z uwagg ,,If
authentic’47. Selecta in Deuterononium, z ktérych pochodzi tekst piaty,
R. Devreesse uznaje za nieautentyczny#, natomiast Lampe cytuje go jako
Orygenesa bez komentarzy#. Wszystkie wiec cztery fragmenty budzg
watpliwosci, cho¢ nie jednogtosnie. Dodajmy, ze w niektorych rekopisach
i katenach zawierajacych fragmenty Homilii do Ewangelii fukasza stowo
Theotokos jest cytowane kilkanascie razy: C. Vagaggini te Swiadectwa
odrzuca kategorycznie jako nieautentyczne 5.

Przejdzmy teraz do fragmentu pierwszego. Z komentarza do listu
do Rzymian zachowaty sie fragmenty greckie i skrocony przekiad ta-
cinski Rufina, w ktérego tekScie nie znajdujemy niczego, co mogtoby
potwierdza¢ zdanie Sokratesa. Fragment ten wiekszo$¢ wspétczesnych
mariologdw uznaje za nieautentyczny. Czy jednak jest to stanowisko
stuszne?

Z braku wspomnianego fragmentu w zachowanym tek$cie komenta-
rza listu do Rzymian niczego nie mozna udowodni¢, poniewaz Rufin skro-
cit komentarz z 15 do 10 ksigg, a wiemy, ze Rufin dokonat przektadu
w czasie, kiedy nie wybuchty jeszcze spory o Theotokos; a on sam nie
interesowat sie zbytnio zagadnieniami mariologii. Nie dziwi wiec fakt,
ze mdgt opusci¢ ten fragmentsl.

Nie ma tez podstaw, by watpi¢ w prawdomownos$¢ Sokratesa, znane-
go ze swej prawdomownosci i wiarygodnosci, bedacego ponadto gorgcym
zwolennikiem Orygenesa. Potwierdza prawdoméwnos¢ Sokratesa dokiad-
nos¢ cytatu z Euzebiusza (por. frg. 15)52

Wysuwano réwniez i zarzut innego rodzaju: Orygenes nie mogt uzy¢
tego terminu, ktory pojawia sie dopiero w wieku IV. Stwierdzenie to nie
jest prawdziwe, gdyz spotykamy go w tekstach poganskich juz w Il w.5

4 Num cultus, s. 134.

& Court traité, s. 170.

46 Mariologie, s. 21.

41 Theotokos, s. 639. o

# R Devreesse, ,Revue Biblique” 44 (1935) s. 178, nota 10.

49 Theotokos, s. 639.

5% Maria, s. 107. o )

51 O Rufinie por. SWP s. 345—347. Teksty mariologiczne Rufina: CMP 2207—2217.
0 S\g\éym l|<orrzek;fadz_|e lg)laze ,Ry(ﬂn PG 14_,8&1. o o onia” ]

" atnie a zr wi 0SCI \) ow mienia”, J. ua-
sten, ?nl'[lij tLljon aux %’eres (c)ie zil'll:ng\llse, t? Fﬁ anl\gy %gé( S. ‘)fSV\%/ uznar?iem 0 %eto-
dzie historycznej Sokratesa wyraza sie G. Bardy, w: Dictionnaire de Théologie
Catholique™14, 1941, koi. 2335 n. H. Crouzel sadzi ze tekst komentarza do Listu do
Rzymian zostat przez Sokratesa zweryfikowany jw., s. 21. Otrygenizm Sokratesa
%grolf% omawia G. F. Chesnut, he First Christian Histories, Paris 1977, s.

8 H G Liddell, R. Scott, A Greek English Lexicon, Oxford 13689,
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na terytorium Matej Azji, a jego odpowiednik koptyjski na terytorium
Egiptu jest terminem powszechnie uzywanym w zastosowaniu do lzydy M.
Jesli za$ chodzi o nieuzywanie tego terminu w literaturze chrzescijan-
skiej, to niektérzy uczeni stwierdzajg, ze modlitwa Pod Twoja obrone
nie mogta powsta¢ w Il w. bo jeszcze ten termin nie istniat (por. frg. 6),
po czym tak samo rozumuje sie w stosunku do tekstow Orygenesa (frg. 1),
homilii Pieriusa (frg. 8), tekstu Piotra Aleksandryjskiego (frg. 7) anali-
zujac kazdy tekst osobno, nie zwracajgc uwagi na fakt, ze teksty te
powstaty w tym samym kregu kulturalnym, to jest w Egipcie; gdzie
ponadto magt istnie¢ prawdopodobnie juz w 111 w. kosciot pod wezwa-
niem Bogurodzicy (frg. 6, przypis 74) oraz powstata tzw. liturgia $w.
Bazylego (por. frg. 9).

Podaje sie ponadto inny zarzut przeciw autentycznosci tego tekstu,
a mianowicie twierdzenie, ze w pismach Orygenesa nie spotykamy sie
z tym terminem. Trzeba by mie¢ pewnosé, ze istotnie powyzej cytowane
framenty wszystkie sg nieautentyczne, by mdc ten zarzut uznaé¢ za praw-
dziwy. Dodajmy, ze w pismach Orygenesa znajdujemy expressis verbis
wyrazong idee Bozego macierzynstwa i to wielokrotnie, a przyjecie przez
niego communicatio idiomatum umozliwia uzycie terminu Theotokosh.
Wydaje sig, ze pozostaje do zrobienia analiza autentycznosci wszystkich
tekstow Orygenesa zawierajgcych stowo Theotokos w duzo szerszym kon-
tekscie, niz to robiono dotychczas, a mianowicie Egiptu wieku III.

W koncu trudno sie dziwi¢, ze ,,obszernego studium” Orygenesa nie
cytowano w sporach nestorianskich. Nie cytowali go zwolennicy Nesto-
riusza, jako antiochenczycy przeciwni nauce Orygenesa, tym bardziej, ze
wprost przeczyto ich twierdzeniom. Nie cytowat go réwniez i Cyryl,
siostrzeniec patriarchy Teofila, zacieklego wroga Orygenesa i oryge-
nizmu.

Wydaje sie wiec, ze sposrdod pieciu cytowanych fragmentéw Oryge-
nesa, jedynie fragment z komentarza do listu do Rzymian pozostaje nie-

Supplement, s. 70, s. v. Theotokos, w zastosowaniu do ziemi — inskrypcja z Sidyma
w Licji (Mata. Azja). oo .
%°G. _Giamberardini, |1 ,,Sub Tuum praesidium”, s. 358 nn

% D. Fernandez, Cultus, s. 126; C. VVagaggini, Maria, s. 105. Oto tekst
przytoczone_ przez tego ostatniego. Ttumacze wg wydania SCh 87: Horn, in Lc 75,
s. 160: Jesli w tonie” Maryi byf tylko cztowiek, a nie Syn Bozy, to jak mog’ro sie
dziaé wted?/ i dzieje sie jészcze dzis, ze nie tylko choroby ciat, ale i liczne choroby
ducha sa leczone? . o ) i )

Tamze 84, s. 168; C6z miata w sobie niskiego i odrzuconego ta, ktéra nosita
w tonie Syna Bozego? ) o i o
.. Tamze 7,1, s. 154: Skoro tylko Maryja wypowiedziata stowo, ktére podpowiedziat
J[(Ek 81)211 Bozy w tonie matki, natychmiast ,rozradowato siie dziecko w radosci”

Tamze 7,3, s. 156: Natychmiast bowiem, skoro tylko przyjeta Ducha Swietego,
Tworce ciata Pana, i Syn Bpzy rozpoczat swe istnienie w jej tonie, takze Maryja
zostata napetniona Duchem Swietym.
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podwazalny. Uznajg jego autentyczno$¢ badacze Orygenesa C. VVagagginis
i H. Crouzely oraz inni badacze tej klasy co A. v. HarnackX® czy F.

Délger 5.

Fragment Komentarza do listu $w. Pawla do Rzymian, w ktorym
Orygenes omawiat problem Theotokos dotyczyt prawdopodobnie Rz 1,3:
»Jest to Ewangelia o Jego Synu, ktéry co do ciata pochodzit z rodu Da-
wida”.

Odpowiedz na pytanie, dlaczego Orygenes podjat sie obszernego omo-
wienia tego terminu podamy w zakonczeniu niniejszej pracy, opierajac
sie na wynikach badan G. Giamberardiniego.

6. Pod Twoja obrone — potowa Il w., Egiptf

Do Twego (mitosierdzia) uciekamy (Bogarodzico (Theotoke). Na-
szych) btagan nie od(rzucaj w potrzebach) ale od niebezpieczen-
stwa (wybaw nas) (Ty) jedyna czysta, je(dyna blogostawio-
na) 6l

Tekst Pod Twojg obrone znajduje sie na papirusie 0 rozmiarach
18X9,4 cm, zawierajacym 10 linii, zakupionym w 1917 roku przez John
Rylands Library w Manchester, wydany w 1938 przez M. C. H. Ro-
bertsaf, zidentyfikowany i zrekonstruowany przez benedyktyna z Che-
vetogne F. Merceniera}; rekonstrukcje te poprawit O. StegmiullerH,
powtorzyt ja G. Giamberardini ““. Jest to dzi§ powszechnie przyjeta re-

konstrukcja.
Tekst papirusu zawiera szereg lakun, natomiast w stowie Theotoke,

znajdujacym sie w czwartej linijce, nie brak nawet jednej litery —

* Non vi é un motivo per mettere in dubbio la testimonianza di Socrate”,
C. Vag%;glnl, Maria, s. 107. . ] .

17°,0n ne voit donc pas de raison pour contester le renseignement si formel
et si_précis de Socrate”, H. Crouzel, s 21. ) )

% A. v. Harnack, Der kirchengeschichtliche Ertrag der exegetischen Arbeiten
des Origenes, t. 1I, TU 42,4, 1919, s. 8. ) .

XN F J. Dolger, w: ,Antike und Christentum”, 1 (1929) 119. Dwa ostatnie
dzieta cytuje za: H. Crouzel, Mariologie, s. 21. ) )

80 Obszerng bibliografie prac_dotyczacych Pod Twojg obrong podaje G. Giam-
berardini, 1l culto mariano in Egitto nei_primi secoli, Cairo 1967, s. 76. Dodac:
A. Malo, La plus ancienne priére & Notre Dame, w: Acta Congressus Mariologici-
-Mariani in Lusitania anno 1967 celebrati, t. Il, Romae 1970, s. 475—485; Klaus-
ner, Kkol. 1077—1079. . .

0l Przektad na podstawie rekonstrukcji O. Stegmullera, ZKT 74 (1952)
76 n. CMP 4437 podaje pierwszg rekonstrukcje, dziS® zarzucona, dokonana przez
F. Mercenier, L’antienne mariale grecque la plus ancienne, ,Le Muséon”
52 (193& s. 229—233. . L

2 M. C. H. Roberts, Catalogue of the Greek and Latin Papyri in the
John Rylands Library Manchester, t. Ill, Manchester 1938, s. 46, tabi. |. Papirus
nosi_numer 470. ] )

88 Mercenier, L’antienne, w przyp. 61. B
. 80  Stegmuller, Sub Tuum praesidium. Bemerkungen zur &ltesten
Uberlieferung, ,,Zeitschrift fur katholische Theologie” 74 (1952) s. 76—82.

,SG. Giamberardini, Il Culto, s. 80.
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mamy wiec do czynienia z tekstem zupeinie pewnym. Stegmdller stusznie
zauwaza, ze stowo to jest tu uzyte jako codzienny tytut pochwalny ”,

Datacja tej modlitwy — o ktérej Klausner nie zawahat sie powiedzie,
ze otwiera nowy etap chrzescijanskiej poboznosci§i — pozostaje kwestig
dyskusyjng z dwoch powodow: jest to prawdopodobnie pierwsza modlitwa
maryjna a ponadto wystepuje w niej termin Theotokos, tak wazny w
okresie walk nestorianskich w 1V w. Te dwie racje teologiczne skionity
badaczy do okreslenia daty powstania na wiek 1V a nawet V. Papirolog E.
Lobel, cytowany przez Robertsa z racji paleograficznych uwazat, ze powsta-
fa ona w Il w.; Roberts z racji teologicznych — dodajmy btednych, bo uwa-
zal, ze terminu Theotokos jako pierwszy raz uzyt Sw. Atanazy — uznat, ze
powstata ona pod koniec wieku IV 8. O. Stegmiller na podstawie pisma
podaje jako termin najwcze$niejszy poczatek IV w. jako termin antequam
uzycia w liturgii koptyjskiej, a wiec w V/VI w.; dodaje jednak, ze ten
sam rodzaj pisma kancelaryjnego uzyty zostat po raz pierwszy w 209 r.;
spotykamy go réwniez w kopii lliady z przetomu Il i IV w., ale takze
w pismach z IV w . Papirolog van Haelst datuje na V/VI w.il; CMP na
poczatek VI w.1l

Wedtug Patrologii Altanera-Stuibera powstata ona w VI w., a jej
autorem jest Sewer z Antiochii, nie podaje jednak racji, ktére go sktonity
do takiego stwierdzenial2. Konsultowani przeze mnie prof. A. Swider-
kéwna i dr hab. Z. Borkowski z katedry papirologii UW stwierdzili, ze
na podstawie danych paleograficznych nie mozna okresli¢ daty powstania
modlitwy.

Wydaje sie, ze wsrdd tej wielosci i r6znorodnosci opinii najwazniej-
szym jest studium niedawno zmartego wybitnego egiptologa G. Giam-
berardiniego, ktory obszernie omowit sprawe datacji modlitwy na tle
stosunkéw i sytuacji egipskiej. Zwraca uwage na Swiadectwo Orygenesa,
podajac w watpliwos¢ surowa ocene fragmentéw zawartych w katenach
dokonang przez C. Vagagginiego, ktéry je odrzuca, na tzw. Liturgie Ba-
zylego, na Swiadectwo kosSciota Teonasa, Pieriusa i Piotra Aleksandryj-
skiego, na Swiadectwa koptyjskie i staroegipskie i tak konkluduje: ,,\Wy-
daje sie wiec nam do przyjecia stwierdzenie, ze Sub tuum Praesidium
utozono nie pozniej niz w Il w., o ile nie istniejg inne trudnosci jak te,
ktére opierajg sie¢ na uzyciu terminu Theotokos. Literatura teologiczna

66 Sub Tuum praesidium, s. 80.

i1 Klausner, kol. 1078. Uwaza, ze powstata w II/IV w.

¢ M. C. H. Roberts, Catalogue, s. 46.

6l O. Stegmiuller, Sub Tuum praesidium, s. 78. = . o .

10J. wvan_ Haelst, Catalogue des papyrus littéraires juifs et chrétiens,
Paris 1976, s. 274, nr 767.

11 CMP, porr, przyp. 61. ) ] )

7 B. Altaner; A Stuiber, Patrologie, Freiburg 19788, s. 506.
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i liturgia w tym miejscu nie sprzeciwiajg sie bynajmniej kryterium
paleografii”

Wydaje sie, ze wywody Giamberardiniego sg stuszne i dlatego bez
wahania przyjmujemy jego datacje na potowe wieku Ill. Blizszych jednak
danych nie jesteSmy w stanie podac: nie wiemy wiec, czy powstata przed
Swiadectwem Orygenesa, czy tez po nim 7.

Piotr Aleksandryjski (f311)h
7. Pan nasz Jezus Chrystus wedle ciata zrodzony w czasach osta-
tecznych z Swietej chwalebnej Pani naszej Bogarodzicy (Theo-
tokou), wedle prawdy naszej Bogarodzicy (Theotokon) Maryi ™.

Autentycznos$¢ tekstu biskupa Piotra Aleksandryjskiego jest dyskuto-
wana. Nie przyjmujg go Fernandezil, Laurentini’3, O. Bardenhwer, nie
wymienia go CMPT7, przyjmujg go natomiast G. Giamberardinil, Lam-
pe M, J. Tixerant, ktéry ponadto zauwaza, ze kodeks Baroccianus 142 przy-
pisuje Piotrowi homilie peri tes Theotokou M.

Wydaje mi sie, ze wobec wykazania cigglosci tradycji Aleksandryj-
skiej w Il w., wobec uzywania tego terminu przez Orygenesa, prawdo-
podobnie przez Pieriusa i Teonasa oraz liturgie $w. Bazylego, trzeba
bardzo ostroznie podchodzi¢ do problemu autentycznosci tego tekstu
i trzeba dac¢ silniejsze argumenty niz dotychczas stosowane.

Pierius (t ok. 312), Aleksandria

8. Filip z Sydy donosi, ze Pierius napisat mowe (spoudasma) o Bo-

G Giamberardimi, Il Culto, s. 103. Na s. 75—103 znajduje si¢ obszerna
monografia te#] modllw\{:}/, omawiajgca . zwhaszcza jej wystepowanie w rdéznych
liturgiach wschodnich. Por. takze “tegoz autora cytowany juz artykut: 11 ,,Sub
Tuum praesidium” e il titolo ,,Theotokos” nella tradizione ‘egiziana, ,,Marianum”
31 (1969) s. 324—362. . . o .

11 Jako Swiadectwo kultu mar(\)/énego wieku Il przytacza sie Swiadectwo patriar-
chy jerozolimskiego Sofroniusza (t638):",, Aleksandryjczycy, synowie ii wychowankowie
Kosciota Katolickiego, obchodza te Swieta i najstawniéjsza uroczystosC w_kosciele
Swietej dziewicy Maryi i Boze] Matki (Theométros), zwanym Téonasa” (SS. Cyri
et loannis Miracula, "PG 87,, 459()}. Wspomniany tu Teanas byt patriarchg Ale-
ksandrii w latach 282—300. Swiadectwa potwierdzajg nam podwdjng nazwe tego
kosciota: Teonas — ZW|a1}zanaz z budowniczym, ii Maryi — zwiazana z tytutem, litur-
icznym. Ten drugé tytut wystepuje w rozn?/ch _formac,h_:,,,SV\(lete% Maryi”, ,,Swietej

aryl Dziewicy i Bogarodzicy”. Trudno dokfadnie okreslic, ktory tytut byt pierwszy
czy tez obydwa Wzstepowa}y rownoczesnie i czy w_pierwotnej nazwie wystépowaal
tytut Theometros. Przyjmujemy wiec to Swiadectwo jako niepewne. Por. G. iam-
berardini, Il culto, s. 103—112.

13 Por. SWP 324 n.

” PG 18517.

77 Num cultus, s. 125.

18 Court traité, s. 170. . . . . .

0. Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur, t. 11, Freiburg
1914 (repr. 1962) s. 243. .

8 11' ,,Sub Tuum praesidium”, s. 351.

81 Theotokos, s. 639. = . N . .
19158 .49;I'|xeront, Histoire des dogmes dans l'antiquité chrétienne, t. I, Paris

, S. 494,
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garodzicy (Peri tes Theotokou)®# — Wydawca wyraza watpliwosci
co do autentycznosci tej wiadomos$ci, uwazajac, ze nazwa ta po-
jawia sie dopiero pozZniej. Te opinie podzielajg Laurentin 8 i Fer-
nandez# oraz wielu innych pisarzy. Czy jest ona stuszna? Klaus-
ners przyjmuje jej autentyczno$¢ podobnie jak i Giamberar-
dinif. Jedni i drudzy nie podaja argumentéw uzasadniajacych
swoje stanowisko. Nie wydaje sie, by istniaty powazniejsze racje,
by odrzuca¢ Swiadectwo Filipa z Sydy.
Tzw. Liturgia $w. Bazylego, pocz. IV w.

9. Szczegllnie za$ zawsze Dziewicy chwalebnej Maryi Bogarodzi-
cy 8

Jest to tekst liturgiczny napisany po koptyjsku, na poczatku IV w.
wg analizy B. Capelle. Liturgia ta nosi imie $w. Bazylego, gdyz stu-
zyla za podstawe dla liturgii noszacej jego imie ““.

Aleksander Aleksandryjski (f328)
10. Uznajemy zmartwychwstanie, ktérego pierwociny stanowi Pan
nadsz Jezus Chrystus, ktéry miat ciato prawdziwe, a nie pozorne,
z Bogarodzicy (Theotokou) Maryi

Sposréd 70 listow zachowaty sie zaledwie trzy, posréd nich list do
Aleksandra z Bizancjum (wg Opitza; tytut wg Historii Kosciola Teodo-
reta: do Aleksandra z Tessaloniki), napisany w 322 albo w 324 r. w zwigz-
ku ze sporami arianskimi. Dla niektérych mariologéw jest to pierwsze
pewne Swiadectwo uzycia tytutu Theotokos M. Jest jednak rzecza charak-
terystyczng, ze uzywa go Aleksander zupeilnie naturalnie, jakby tytut
byt od dawna uznany i przyjety. Wiemy o wielkiej czci do Maryi ze
strony Aleksandra, ktéry stawial ja jako przykitad dla dziewicw. List
Aleksandra ma duze znaczenie, gdyz cytuje w nim najprawdopodobniej
dawne wyznanie wiary Aleksandryjskie, powotujgc sie na to, co uczy
apostolike ekklesia i co podajg tes ekklesias ta apostolika dogmata ”, Na

8 D. de Boor, Neue Fragmente des Papias, Hegesippus und Pierius, TU
52, 1888, s. 171. O Pieriusie por. SWP 324 i 0. Bardenh ewer, Geschichte, s.
334—339; o Filipie z Sydy — SWP 157.

8 Court traité, s. 170.

8 Num cultus, s. 134.

88 Gottesgebarerin, kol. 1076.

87 Il culto, s. 117. .

88 Wyd.: J. Doresse, E. Lanne, B. Capelle, Un témoin archaique
de la liturgie C(()gt_e de S. Basile (Bibliotheque du ,,Muséon” 47) Louvain 1960.
Cytuae wg G. iamberardini, Il ,,Sub Tuum praesidium”, s. 356 n.

8 Por. SWP 21.

M Epistula ad Alexandrum Byzantium (Thessalonicensem) 112; H. G. Opitz,
Athanasius. Werke, 2,1,28: w aniu_Historii Kosciota Teodoreta 14, GCS 2344,
F. Scheid weil er;” PG 82, 908; PG 18568, CMP 532.

8l R. Laurentin, Court traité, s. 171 .

% ,Le Muséon” 42 (1929) s. 259; por. 256. Cytuje za G. Jouassard, w:

Maria, t. 1, 1949, s. 86. L.
ol 9%0%.5 N. D. Kelly, Early Christian Creeds, London 19768, s. 188; Klausner,
ol. )
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tym liScie opiera si¢ dokument Synodu Antiochenskiego (por. frg. 11).
Synod Antiochenski (325) — List do Aleksandra z Tessaloniki%

11. Ten za$ Syn, Bog Stowo w ciele, zrodzony i wcielony z Boga-
rodzicy cierpiat i martwy, powstat sposréd umartych %.

,»Synod antiochenski zebrany na poczatku 325 r. pod przewodnictwem
Hozjusza, aby omoéwié problem arianski, nie wysungt zadnych specjal-
nych trudnosci w dziedzinie nauki o wcieleniu” ”. List synodu zachowat
sie w jezyku syryjskim; Klausner nazywa go Zusammenfassung des Tomos
Alexanders  Co do autentycznosci syryjskiego tekstu sg wysuwane
watpliwosci, jak sie wydaje jednak nie tak powazne, by zakwestiono-
wac jego wartosc.

Euzebiusz z Cezarei (|339), Palestyna%

12. Cztery Marie spotykamy obecne przy mece Zbawiciela wraz z
innymi kobietami: pierwsza z nich jest Bogarodzica (Theotokon),
matka samego Zbawiciela, druga jej siostra, Maria Kleofaso-
wa ".

13. Nie stuchat on [Marcellus] nawet Gabriela zwiastujagcego Boga-
rodzicy (Theotokon) jasno i zrozumiale o Tym, ktory z niej miat
sie narodzi¢ i ktéry ma przyj$¢ z pokolenia Dawida wedtug cia-
fa 18,

14. Jak bowiem rosa sptywa z wysokosci, tak w fonie ciezarnej nim
matki powstato ciato w jego dziecinstwie. Zamiast wiec ,,z tona”
albo ,,z wnetrznosci” (Ps 109, 3) tekst hebrajski ma Mariam.
Wiem, ze kto$ méwit o tym miejscu, ze jezyk hebrajski wspomina
tu Maryje, bowiem stowo Mariam oznacza imie Maryi, tak ze
Bogarodzica (Theotokos) jest tu wspomniana imiennielll.

15. Albowiem Bog, ktory jest z nami, znidst cierpliwie ze wzgledu
na nas to, ze poddany byt zrodzeniu; i miejsce cielesnego Jego
zrodzenia nazywane bylo u Zydéw imieniem Betlejem. Dlatego tez
miejsce, w ktérym Bogarodzicielka (Theotokos) wydata na Swiat
Syna, ze wszech miar mitowana przez Boga cesarzowa Helena
przyozdobita godnymi podziwu pamigtkami na wszelki sposob do-
dajgc blasku tamtejszej Swietej grocie 192

M Por._L. | Abramowski, Die Synode von Antiochien 324125 und ihre
Symbol. ,,Zeitschrift fiur Kirchengeschichte” 86 (1975) s. 356—366.

” G. Opitz, Athanasius Werke 31,1—2, Urkunde 1839; CMP 456.

M A. Grillmeier, Le Christ, s. 221.

o> Gottesgebéarerin, kol. 1075.

’s Por. SWP 142—146. .
7 %uaestlones Euangelicae ad Marianum 2,5, PG 22,945, CMP 512.
CMF%005230ntra Marcellum 2,1; GCS 14,1906, E. Kl oster mann, 32; PG 24, 777,

00 In Ps 1094, PG 23,1444; CMP 468. W wydaniu M. Rauera, GCS 35,1930,
s. 50 spotykamy ten tekst jako nalezacy do Homilii Orygenesa na Ewangelie $w.

tukasza. o ] )
k Vita Constantini 43,1, F. Winkelmann, GCS Eusebius Werke 1,
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Teksty Euzebiusza nie przynosza nic nowego, a jedynie pos$wiadczajg
uzycie terminu Theotokos w kregu palestynskich semiarian (por. komen-
tarz do frg. 17 Asteriusza Sofisty). Watpliwosci woko6t autentycznosci
Vita Constantini zostaty, jak sie wydaje, ostatecznie rozwianell3 Tekst
czwarty cytuje Sokrates Scholastyk (por. komentarz do frg. 1 Oryge-
nesa).

Konstantyn Wielki (339) cesarz
16. Poczecie bez maltzenstwa, i pordd w czystym dziewictwie, i Boga
matka (Theou meter) — dziewica, i czasowy poczatek wiecznej
natury, i dostrzegalne — co niewidzialne, i substancja wspaniatos-
¢+ ci bezcielesnejiM.

Autentyczno$¢ mowy Konstantyna wywotywata wiele dyskusji; przyj-
muje sie raczej autorstwo Konstantyna (por. frg. 43, 71). Sam natomiast
zwrot Theou meter nie jest zupetnie pewny!ll.

Asteriusz Sofista (f340), arianin, Syriallf
17. ,,DzieA dniowi wyrzuca stowo” [Ps 18, 12]. | niewolnika rodzica
(doulotokos) Elzbieta podziwiajac Maryje Bogarodzice (Theotokon)
zawotata: ,,A skad mi to, ze przyszta do mnie matka Pana moje-
go?” [kk 1, 43] W

Ariusz ani arianie nie wysuwali zastrzezen przeciw tytutowi Theotokos,
stad tez wyrazenie to nie znalazto sie w Credo nicejskim, a nawet co wie-
cej, uzywali tego terminu. Wbrew Deliusowi nalezy stwierdzi¢, ze po-
siadamy jedno S$wiadectwo uzycia Theotokos wsrdéd arian, a jest nim
tu podany fragment: homilia Asteriusza Sofisty. Nalezy tu dodac, ze
semiarianin, Euzebiusz z Cezarei, uzywa kilkakrotnie tego terminu (frg.
12—15). Uzywanie terminu Theotokos przez arian i apolinarystéw (por.
frg. 36—40) potwierdza Nestoriusz, ktory kilkakrotnie wysuwa ten zarzut
przeciw zwolennikom Cyrylalll. Theotokos jednak u teologéw arian-
skich nalezy rozumie¢ w kontekscie teologii arianskiej, co doskonale cha-
rakteryzuje W. Delius: ,,Sie gebrauchen sie [termin Theotokos] im Hin-
blick auf 'den zweiten Gott’, Formeln, die auf den ’ersten Gott' nicht pas-
sen. 'Der zweite Gott' war, nach den Arianern, nur ein Halbgott als

Berlin 1975, s. 101 n; PG 20,1104. Przektad S. Kazikowski, Sokrates Scho-
lastyk, Historia Kosciota, Warszawa 1972, s. 483 n.. (por. frg. 1). .
452 1253. Quasten, Initiation aux Péres de I'Eglise, t.” Ill, Paris 1963, s.
104 Oratio ad sanctorum caetum 11, GCS 7, 1902, I. Heikel, s 168; RG
20,1265, CMP 524, o _
105 J. uasten, Initiation, s. 462; Claris 3497.
io« Por. SWP 56. . . ) )
_ 107 Horn. 29,14 [in Ps 19], ed. M. Richard, Asterii Sophistae commentariorum
1321 Psalmos quae supersunt, ,Symbola Osloenses”, fase. XVI, 1956, s. 235, CMP

106 Por. np. List do Jana Antiochefskiego, F. Loofs, Nestoriana, Halle 1905,
s. 184, CMP 2968. De Incarnatione, F. Loofs, jw., s. 300 nn., CMP 2848
i inne.
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Menschgewordner ‘ein seelenloser Mensch’. Das theotokos der Arianer war
also keineswegs identisch mit der Auslegung der orthodoxer Theolo-
gen” IM. By¢é moze jednak, ze Theotokos byto uzywane bezrefleksyjnie,
jako tytut powszechnie uzywany.

Sw. Atanazy (f373), Aleksandrialll

18. Bedac Bogiem stat sie dla nas cztowiekiem i narodzit sie z Bo-
garodzicy (Theotokou) Maryi, by nas wyzwoli¢ z mocy szata-
na 1U.

19. Ty pokazesz czysto$¢ ciata twego, gdy méwisz: ,,Ucatuje cie po-
catunkiem ust moich” [PnP 1, 1], a wtedy trzymacé bedziesz re-
kami wotajac i moéwiac: ,, Trzymatem go i nie puszcze, az wpro-
wadze go do domu mojej matki” [PnP 3, 5] i do mieszkania
tej, ktéra mnie poczeta, a moéwie o Matce Boga, Maryi, ktorg ty
masz w udziale “2

20. Stad tez aniot wyznaje, ze zostat postany od Pana, jak Gabriel
do Zachariasza, do Bogarodzicy (Theotokou) Maryi, jak sam po-
wiedziat U3,

21. Dla nas przyjgwszy ciato z Dziewicy, Bogarodzicy (Theotokou)
Maryi stat sie cztowiekiem nd.

22. Jan, gdy jeszcze byt noszony w tonie matki, skoczyt z radosci
na gtos Bogurodzicy (Theotokou) Maryi..., Skoro wiec ciato zostato
zrodzone z Bogarodzicy (Theotokou) Maryi, méwi sie, ze On sie
narodziHls.

23. On natomiast w czasie rodzi sie na niskosciach z dziewicy, Bo-
gurodzicy (Theotokou) Maryill.

24. Bogiem jest wiec Ten, ktory zrodzit sie z Dziewicy i stat sie
cztowiekiem z Maryi Bogarodzicy (Theotokou)lll.

25. Jan skoczyt z radosci, gdy Bogarodzica (Theotokos) Maryja wy-
data gtos 115,

18 W. Delius, Geschichte der Marienverehrung Miinchen—Basel 1963, s. 88.
_ 10 Por. SWP 56—61; G. Giamberardini, Il culto, s. 149—157; M. Staro-
wieyskKi Maria-Eva in traditione Antiochena, Alexandrina et Palaestiniensi,
Roma 1972. s 29—39 = ,Marianum” 34 (1972) s. 329—385; Tenze, Mariologia
Sw. Atanazego Wielkiego, ,,Roczniki Teologiczno Kanoniczne” 33 (1976) z. 4, s.

109 132,
- 111 De virginitate 3; ed. E. v. Gollz, TU 29,2a, 1925, s. 38, PG 28,256, CMP
121 De virginitate, zachowane w przekladzie ormianskim, ed. R.P. Casey, w:
»Sitzungsberichte des Preussischen Akademie” 33 %93%) s. 1024; CMP 566.
11§ Oratio 111 contra Arianos 14, PG 26,349; CMP 571.
m Tamze, 29,385; CMP 572.
Tamze 33,393; CMP 574,
118 De incaratione 8, PG 26,996; CMP 576.
m Tamze, 22,1025, CMP 577 . .
11§ Vita S. Antonii 36, PG 26,897, CMP 578. Inna wersja: Panarodzicielka
(Kyriotokou); Lampe, Theotokos, s. 639.
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26. ,,Mitosierdzie i prawda sie spotykajg” Ps 84, 11. Jedno przepo-
wiada tu, ze Prawda zostata zrodzona Swiatu przez Bogarodzice
(Theotokon) zawsze Dziewice

27. Mowa wygtoszona przez S$wietego Atanazego z Aleksandrii, po
powrocie ze swojego drugiego wygnania, 0 Dziewicy Swietej
Theotokos Maryi, ktora zrodzita Boga, i 0 Elzbiecie, matce Jana —
w tej mowie zbija zarzuty Ariusza i gani go 12°.

28. Maryja pozdrowita Elzbiete, matka Pana pozdrowita matke stugi,,
matka Kréla pozdrowita matke zotnierza, matka Boga pozdrowita
matke cziowieka, poslubiona dziewica — kobiete zameznal!l

29. Czy Elzbieta byta prorokinig, czy tez aniot byt jej powiedziat:
»,Oto Boza Matka przyjdzie do ciebie” 122?

30. Pismo Swiete, ktore nas poucza, i zycie Maryi, Matki Bozej,
wystarcza jako cel doskonaly i norma Zzycia niebieskiegol?

Niektore z dziet, ktorych fragmenty przytoczono powyzej, budza za-
strzezenia. De virginibus wydane przez Goltza (frg. 18) Clavis 14 zalicza
do spuria. Tekst Komentarza do Psalméw (frg. 26) Clavis okresla jako
nulli usuil’, Quasten jednak sadzi, ze wiekszos¢ zawartych w nim frag-
mentdw mozna uwaza¢ za autentyczne 1’. Clavislli do utworéw watpli-
wych zalicza homilie maryjng, zachowang w jezyku koptyjskim, ktorej
lemna zostata podana we frg. 27; autentycznosci tej homilii bronitem
gdzie indziej i — jak sie wydaje — argumenty wysuniete zachowujg
swojg wage 1. O terminie koptyjskim uzytym w tej homilii, rbwnowaz-
niku greckiego Theotokos, pisze G. Giamberardinil2.

Warto$¢ Swiadectw Atanazego polega na czestosci i spontanicznosci
stosowania terminu theotokos jako ogolnie znanego i nie potrzebujacego
dalszych wyjasnien, co wskazuje na jego powszechne uzycie w Egipcie..
W Swiadectwach Atanazego nie znajdujemy jednak giebszej refleksji
teologicznej nad terminem Theotokos, ktéry jednak pozostaje w zgodnosci
z teologig maryjng Atanazego.

Eustacjusz z AnNntiochii (|337) %
31. Gdy bowiem ujrzat Pan nasz matke i ucznia, ktérego mitowat.

u» In Psalmum 84,11, PG, 27,383; CMP 601.
iso Lemma moQ ed. T.' Lefort, ,Le Muséon” 71 (1958) s. 209.
1l Tamze, s. 214, CMP 551,
12 Tamze, s. 215 CMP 553. ] .
CMF%ZZ I?le V|rg|n|tate ed. T. Lefort, Corp. Script. Christ. 151 Cqpt. 20, 1955, s. 72;
124 Nr 2248.
"5 Nr 2140. L
g J. (%uasten Initiation, t. IH, s. 69.
i» Nr 2 )
i8 M. Starowieyski, Maria-Eva, s. 37—39.
>» 11 ,,Sub Tuum prae5|d|um s. 356 n.
iso por SWP 139 n Podstawowa praca: M. Spanneut, Recherches sur les
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rzekt do matki swojej: ,,Niewiasto, oto syn twdj”. Znowu dfo
ucznia rzekt on tak: ,,Oto matka twoja” (J 19, 26 n.). Starajac
sie wiec umiesci¢ bezpiecznie dar, Swiety Jan od tej godziny
przyjat do siebie Bogarodzice” 13L
Fragment zachowany w syryjskim Florilegium Edessenum. Tekst Span-
neut uwaza za zupetnie autentyczny, Lampe — za spurious, co wydaje sie
jednak niestuszne 1. Stowo Theotokos nie zupetnie pasuje do chrystologii
Eustacjusza 1%, ale po pierwsze: Eustacjusz uzywa go jako nazwy Maryi
nie wchodzac w implikacje teologiczne, po drugie: uzywali go powszech-
nie przeciwnicy arian, do ktérych nalezat tak Eustacjusz, jak Aleksander
z Aleksandrii (frg. 10) oraz Atanazy (frg. 18—30).
Z dziet Eustacjusza, zacietego wroga arianizmu, wypedzonego za to ze
swej stolicy antiochenskiej, zachowaty sie nieliczne fragmenty, wydane
przez M. Spanneut.

Hegemonius, potowa IV w. Syria (?) Mezopotamia (?)13

32. Nie we wszystkich ludziach B6g mogt zamieszkiwac, a jedynie

w tym, ktéry zostat zrodzony z Bogarodzicy (Dei Genitrice)is.

Acta Archelai powstaty po grecku, ale zachowaly sie tylko w prze-
ktadzie facinskim. Zawierajg one zapis dyskusji katolickiego biskupa
Archelausa z Charchar w Mezopotamii z samym Mani. Dzieto napisat
Hegemoniusz, prawdopodobnie Syryjczyk. Jest to zestaw argumentow
przeciw manichejczykom ujetych w forme dyskusji, ktéra prawdopodobnie
nigdy nie miata miejsca. Trudno okreslié, czy jest to Swiadectwo na uzycie
Theotokos w Mezopotamii (domniemanym miejscu dyskusji) czy w Syrii
(domniemanej ojczyZnie Hegemoniusza).
Julian Apostata (f363), cesarzi}

33. Wy nie przestajecie nazywa¢ Maryi Bogarodzica (Theotokon)i3.

Swiadectwo Juliana posiada szczegélny ciezar whasciwy. Nie jest tu
wazny kontekst rozumowania Juliana, ktory przekonuje chrzescijan, ze
nie respektuja proroctwa lzajasza. Waznym jest fakt, ze prze$ladowca
chrzedcijan IV w. zarzuca im ciggte uzywanie tego terminu. T. Klausner,

iécrist d’'Eustache d’Antioche, Lille 1948; Klausner, kol. 1081; A. Grillmeier,
Le Christ, s. 283—291 &szczegolnle 285)

B3l M. Spanneu Recherches frg. 68, s. 116; por. s. 78 n.; CMP 462.

13 Thotokos S. 639.

% Por. R. V. Seller, Eustathius of Antioch and His Place in the Early
History of Christian Doctrine, Cambridge 1928, s. 67; cytuje za M. Spanneut,
Recherches, s. 78.

134 Por. SWP 134,

w Acta Archelai, GCS 16, C. G. Beeson, 1906, s. 55 PG 10,1483; CMP

"133 Por. SWP 327 n. o .
187 Contra Galileos, cytowane przez Cyryla Aleksandryjskiego, Contra lulianum
8, PG 76,901; CMP 682.
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nie bez racji, uwaza, ze to Swiadectwo oszczedza mu trudu dalszego cy-
towania tekstéw zawierajgcych termin Theotokos 138,
Tytus z Bostra (f przed 378), Arabial}
34. Gdy Dziewica zewszad zostata pouczona, ze stanie sie Bogarodzicg
(Theotokos), nigdy nie zwatpita, ale oczekiwata na wypetnienie
_ stow wypowiedzianych przez aniota i Elzbiete I4°.
Swiadectwo na uzycie stowa Theotokos w Arabii.
Cyryl Jerozolimski (fok. 386) 1l
35. Wiele jest na prawdzie opartych Swiadectw o Chrystusie. O Synu
Swiadczy Ojciec z nieba. Swiadczy Duch Swiety, zstgpiwszy na
Niego widzialnie pod postacia gotebia. Swiadczy archaniot Gabriel,
ktéry przynosi Maryi radosng nowine. Swiadczy dziewica Boza
Rodzicielka (Theotokos)l4.
Theotokos w katechezie Cyryla ma szczegOlne znaczenie. Najpierw
jest to katecheza, a wiec publiczne przekazywanie przez biskupa prawd
wiary katechumenom, na ktére w spos6b szczegélny zwracano uwage.
Nastepnie katecheza ta jest gtoszona w Jerozolimie, centrum ruchu piel-
grzymkowego IV w.; w nabozenstwach potagczonych z katechezami brato
udziat wiele pielgrzymow spoza Jerozolimy, jak o tym Swiadczy Egeria.
Apolinary z Laodycei (f 390), Syrial¥
36. Jezeli wiec wierzymy, ze Pan nasz Jezus Chrystus przyszedt
wedle podobienstwa cztowieka przez samo dziewicze poczecie,
dzieki ktéremu Bogarodzica (Theotokos) ukazata sie dziewicg, a to
stanowi tajemnice naszego zbawienia, ze wcielito sie Stowo Bo-
ze, — to jest On nie oddzielony od swego ciata 14

37. Niczemu nie nalezy oddawaC czci, ani nic nie jest zbawienne
poza Trojcg Swieta. Im natomiast (tj. tym, ktérzy nie wierzg we
wecielenie) wydaje sie prézna i niewdasciwag rzeczg udawadniaé
wecielenie, bo uznajg za klamstwo to, co znajduje sie w Boskich
Pismach, to jest, ze ,Stowo stato sie ciatem” [J 1, 4] i ,zrodzit
sie nam dzi§ Zbawca, Chrystus Pan w mieScie Dawida” [Lk 2,
11], klamstwem jest ,Bdég mocny” [lz 9, 6] i ,,dziecigtko” [Mt 2,
8] i wszystko temu podobne, a ponadto nawet nie wierza w Bo-

15 Kol. 1077,
139 Por. SWP 384. )
CMI%4082(%ommentaru in Lucam, ed. J. Sickenberger, TU 21,1 1901, s. 144
141 Por. SWP 113 n.; marioilogia: D. Fernandez, Maria en la catequesis
de S. Cirilo de Jerusalem, ,,Ephem. Mariol.” 25 ﬁ1975) S. 143—471.
43 Catechesis 10,19. PG 33,685, CMP 990. T+ W. Kania, PSP 9, 1973, s. 135.
143 Praca podstawowa: H. Lietzmann, Apollinaris und seine Schule, Tubin-
%en__l904, omowienie i wydanie tekstow. Por. SWP 43: Klausner, kol. 1082; A.
riilrneier, Le Christ, s. 257—272; W. Delius, Geschichte, s. 88.
817 14 De fide et incarnatione 4, H. Lietzmann, Apollinaris, s. 195, CMP
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garodzice (Theotokos) Dziewice — to wszystko jest niesprawie-
dliwe i bezbozne, dalekie od wszelkiego prawowicie mys$lacego
umystu 14,

38. | aniotowie Mu stuzyli, jak swojemu Panu, zblizajagc sie do
ciata, a Dziewica, ktéra zrodziwszy na poczatku ciato, zrodzita
Stowo i stata sie Bogarodzicielkg (Theotokos)le.

39. Gdy Bogarodzica (Theotokos) Maryja rzekta: ,Jakze to si¢ sta-
nie, skoro meza nie znam”, Aniot powiedziat: ,,Duch Swiety
zstgpi na ciebie i moc Najwyzszego cie ocieni, i dlatego to, co
sie narodzi bedzie nazwane synem Boga” [Lk 1, 34 n]u.

Cztery fragmenty Apolinarego wskazujg, ze miat racje Nestoriusz za-
rzucajac apolinarystom uzywanie tego terminu (por. komentarz do frg. 17
Asteriusza Sofisty). G. So6ll tak ocenia te fragmenty: ,,Die Apollinaristen
fuhrten Theotokos als Schutzmarke. In den gesammelten apollinari-
schen Texten erscheint es finfmal, doch handelt es sich jedesmal um Fal-
schungen. Das Anthropotokos ensprach der wahren christologischen Kon-
zepzion beider Haresien [arian i apolinarystéw], das Theotokos musste
fur beide zum theologischen Prufstein werden”.18 Trudno zgodzi¢ sie
na te ocene. Po pierwsze: co to znaczy stowo ,fatszerstwo”? Kto miat
falszowal te teksty: apolinarysci sami? Przeciez ten termin nie odpowia-
dat ich teologicznym koncepcjom. Ich przeciwnicy? Ale w takim razie po
co? Autor zaklada, ze termin ten byt uzywany z pelng Swiadomoscig
tego, co oznacza, podczas gdy — jak widzieliSmy z poprzednich tek-
stow — byt on uzywany bez glebszej refleksji teologicznej od niemalze
wieku. Termin ten nie byt wiec — jak chce autor — kamieniem pro-
bierczym teologii, jak stat sie nim pdzniej. Ponadto widzieliSmy w tek-
stach Asteriusza Sofisty i Euzebiusza z Cezarei (fgr. 17 i 12—-15), ze
uzywali go rOwniez arianie. Stosujac rozumowanie autora, i tamte tek-
sty nalezatoby uzna¢ za falszerstwa.

Anonim, Ps. Atanazy, druga potowa IV w. z kregu Apolinarego
40. Stowo Boze, twdrca wszystkiego, na podobienstwo swoje stwo-
rzyto cztowieka od poczatku, i do podobienstwa swego przypro-
wadzito go znowu upodabniajgc sie do swego stworzenia, przez
wecielenie sig, ze Swietej Bogarodzicy (Theotokou) Maryi Dziewicy
narodzito sie jako cztowiek i pozostato Bogiem, aby ludzi uczy-

nit bogami, cho¢ ludZmi pozostawalild.

116 Tamze, 5, H. Lietzmann, Apollinaris, s. 195, CMP 848.

6 Tamze, 6, H. Lietzmann, jw., s. 198; CMP 849,
47 Ad lovinianum 1, H. Lietzmann, jw., s. 251; CMP 859.
4§ G. Soll, Morfologie, s. 61. ) L
865 148 De incarnatione Vérbi 4, H. Lietzmann, Apollinaris, s. 307, CMP
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Pismo, to podawane w kodeksach jako pismo $w. Atanazego, jest
dzietem z kregu apolinarystéw 15",

Grzegorz z Nazjanzu (t po 390), Mata Azja, Konstantynopol

41, Kto Swietej Maryi nie uwaza za Bogarodzice (Theotokos), jest
poza boskoscig. JeSliby kto twierdzit, ze Chrystus przez Dzie-
wice niby przewo6d przeptynat, lecz nie uksztattowat sie w Nigj
po bosku zarazem i po ludzku — po bosku, bo bez udziatu meza,
po ludzku, bo prawem poczecia — ten jest réwniez bezbozny.
Jesliby ktos$ twierdzit, ze uksztattowal sie cztowiek, a potem do-
piero zanurzyt sie w Bogu, potepiony jest. Nie jest to narodze-
niem Boga, lecz zaprzeczeniem narodzenia. Jesli kto§ wprowa-
dza dwoch syndw, jednego z Boga i Ojca, drugiego z matki, a nie
jednego i tego samego (hena kai ton auton), ten niech odpad-
nie i od tego usynowienia, ktére obiecano prawowiernym [Ef 1,
5]. Dwie to wprawdzie natury: Bog i cziowiek ztozony z duszy
i ciata, ale synowie nie dwaj, ani bogowie dwajl5..

42. Czy nie mozesz poja¢ nawet tego, ze kto ma odrebny sposob ro-
dzenia cielesnego — takie bowiem miejsce zajmuje w twoich wy-
wodach Dziewica Bogarodzica (Theotokos) — ten i duchowe uro-
dzenie ma zupetnie inne 153?

43. Skad przyszedt nowy ten zywot dziewiczy?

Istniat od dawna w cieniu, teraz btyszczy,
Odkad Dziewica matkg byta Bogu (Theou... Meter)",

Swiadectwa Grzegorza zawarte w liscie do Kledoniusza z r. 382, a wiec
napisanym juz po opuszczeniu Konstantynopola, stanowi pierwsze i do-
skonate uzasadnienie tytutu Theotokos. Grzegorz, na niemal po6t wieku
przed wybuchem sporu nestorianskiego, zdaje sobie sprawe z faktu, ze
termin Theotokos ma kluczowe znaczenie w chrystologii, stad tez stowo
to wystepuje na poczatku ,,anatematyzméw”. Po stwierdzeniu, ze ten,
kto nie uznaje Maryi za Bogarodzice jest poza bosko$cig, uzasadnia swo-
je twierdzenie i nawigzuje do réznych herezji, podkresla jedno$é natury
boskiej i ludzkiej w Chrystusie (podobne teksty spotkaliSmy juz u Ire-

iso Clavis, nr 3738. ) . .

151 Por. SWP 175—177 i przede wszystkim J. M. Szymusiak, Grzegorz
Teolog, Poznan 1965, passim. Mariologia: G. So6ll, Die Morfologie der Kappadozier
in Lichte der Do&men eschichte, ,, Theologische Quartalschrift” 131 (1951) s. 163—188;
288—319; 426—457; enze, Die Morfologie der Kafgpadoner in_ Lichte der
Dogmengeschichte, w: Alma Socia Christi, t. 5, 1952, s. 129—143;, S. Fe dyniak,
Mariologia apud Patres Orientales (Basilium Magnum, Gregarium Nazianzenum
et Gre%or_lum Nyssenum), Romae 1958.

5 %%233 pi%tgula 01, ad Cledionium, PG 37, 177—180; CMP 905. Tt J. Stahr, POK
| 3 N . .
1967153 Ogrlitlo 29 (Theologica 3), 4, PG 36,77—79; CMP 889. Tt zbiorowe, Warszawa

, S. 314,

“4 Carmen 1109, v. 22—24. PG 37,650 n.; CMP! 916. Tt T. Sinko, w: J. M.
Szymusiak, Grzegorz, s. 429.
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neusza). Ma sie wrazenie, ze czyta sie Cyryla — napisze K. Hodll
G. SOll zaznaczy stusznie, ze tekst ten otwart droge do Efezuls’. Drugi
fragment, wziety z trzeciej mowy teologicznej napisanej w Konstantyno-
polu przed Soborem Konstantynopolitanskim | w 380 r., wskazuje je-
dynie na uzywanie tego stowa w Konstantynopolu; jednak zestawienie
tych dwodch tekstow pokazuje ewolucje mysli Grzegorza — od uzycia
terminu powszechnie uzywanego, do gtebszej nad nim refleksji teolo-
gicznej. Trzeci tekst wskazuje jedynie na uzycie rzadkiego terminu
Theou Meter (por. frg. 16, 43). Cyryl Aleksandryjski w liscie 14 cy-
tuje Grzegorza jako jednego z tych, ktoérzy uzywali tytutu Theotokos
(por. Ps. Bazyli, komentarz).

Grzegorz z Nyssy (f394), Kapadocjaly

44, Ale Smieré, ktéra wedrujac z wszystkimi poprzednimi pokole-
niami i towarzyszac w drodze tym, ktorzy przychodzg do zycia
w kazdej chwili, znalazta w dziewictwie tame dla swego dziata-
nia. Przekroczy¢ jej nie jest w stanie, jak to mialo miejsce w
wypadku Bogarodzicy (Theotokou) Maryi, gdy ,Smier¢ panuja-
ca od Adama” [Rz 5, 1] az do niej, doszta do niej, zderzyta sie
i roztrzaskata jak o skale o owoc jej dziewictwa 1%

45. By¢ moze, ze bebenek [na ktérym grata Myriam, siostra Mojze-
sza] wedle Pisma oznacza to dziewictwo, ktére Myriam pierwsza
praktykowata, a jest typem — jak sadze — Maryi, Bogarodzi-
cy (Theotokon)s'.

46. Czy kto$ posrod nas os$mielit sie nazywaé Swietg Dziewice Bo-
garodzice (Theotokon) rodzicielka cziowieka (anthropotokon), jak
to styszeliSmy, ze niektorzy z nich mowig bez szacunku 16°?

47, JeSli krzak ognisty oznacza typiczne ciato, ktore zrodzito Boga
(to theotokon soma) Dziewicy, to nie wstydz sie tajemnicy WL

48. Jak wiec Maryja Bogarodzica (Theotokos) nie pozbawiona dzie-
wictwa (ou lysousa) porodem dziewiczym i bez meza, ale z woli
Boga i za taskg Ducha Swietego zrodzita Tworce wiekow, Sto-
wo Boze z Boga, tak i ziemia ze swych wnetrznosci zmuszona zo-
stata wyda¢ Pana Zydow, rozwigzawszy wiezy $mierciWl

1% K. HOoll, Amphilochus von lkonium, Tubingen 1904, s. 191; cytuje za
G. Soll, Mariologie, s. 62,

5% G. Soll, ariologie, s. 62.. . .

157 Por. SWP 178—180, dalsza literatura przy Grzegorzu z Nazjanzu, Wydanie
krytyczne dziet Grzegorza z Nyssy: W. Jaeger i inni, Gregorii Nysseni,
Opera Omnia, Leiden 19602 nn. o
CMF15593%e virginitate 13. PG 46,377, SCh 119, 1966, 434; Jaeger Vili, 1,306;

iso Tamze 19; tamze 395; tamze 486; tamze 323; CMP 937.

is« Epist. 3,24. PG 46,1024; Jaeger Vili, 2,26; CMP 151.

loi In Nativitatem Domini. PG 46,1136; CMP 966.

2 In Christi resurrectionem V, PG 46,688, Jaeger IX, 318.

28 — Analecta Cracovlensia
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Termin Theotokos uzyty przez Grzegorza pie¢ razy wskazuje na po-
wszechno$¢ jego uzycia w Kapadocji. Frg 47 przynosi ciekawy wariant,
gdzie Theotokos wystepuje jako przymiotnik, ktérym okresla sie ciato
Maryila
Ps. Bazyli (IV w.?)

49. My jako przyjaciele Chrystusa i w oparciu o przytoczone $wia-
dectwa nie mozemy stuchaé, ze Bogarodzica (Theotokos) prze-
stata by¢ kiedy$ Panng 1s.

50. Wyznaje plan zbawienia (oikonomian) przez wcielenie Syna i Bo-
garodzice (Theotokos), ktdra go wedle ciata zrodzita, Swieta Ma-

ryje 1.

Sprawa autentycznosci tych tekstow jest nieréwna: o ile drugi jest
ogoélnie przyjmowany jako nieautentycznylto, o tyle pierwszy zaliczony
zostat przez Clavis do dubia, cho¢ wielu powaznych badaczy przypisuje go
Bazylemu (np. J. Gribomont)IM. Sg to jedyne dwa teksty zawierajace
termin Theotokos zwigzane z imieniem Sw. Bazylego; Cyryl Aleksan-
dryjski natomiast wymienia Bazylego ws$réd tych, ktérzy uzywali ter-
minu Theotokos 167

Diodor z Tarsu (f ok. 394), Syria 18
51. Zaiste wiec, niech ze wzgledu na zwigzek nazywa sie¢ Maryja
Bogarodzicg (Dei Genitricem). Bowiem Bogiem mocnym stato sie
nasienie Abrahama z powodu zwigzku z Bogiem — Stowem. Na-
lezy jg takze nazywa rodzicielkg cztowieka (hominis genitrix).
Jesli bowiem z powodu natury cziowieka Maryja jest rodziciel-
ka... Nie jest to jednak pordd natury, lecz bowiem to, co jest

1628 W. Delius czyta Theodochon soma (Geschichte, s. 87). Stowo Theodochos

stepuje u Grzegorza, i to Kilkakrotnie, ale nie w stosunku do Maryi, ale do
Chrystusa, np. Theodochos anthropos — In Cant. Cant. 13. PG 44,1056; Theodochon
soma — Oratio catechet. magna 37, dwa_ razy, PG 4593 i 96; Theodochos sarx —
tamze 32 i 37. PG 4580 i 97 Pisze np. Grzegorz: ,Nie wiedziata Dziewica, w_jaki
sgosob powstato w niej ciato niosace Boga_ (Theodochon soma)" — In Cant. Cant.
13, PG 44,1053, Ciato natomiast Maryi, jest jak widzieliSmy, Theotokon soma. Mamy
wiec u Grzegorza zupetnie inne uzycia stowa Theodochos niz w_szkole antiochenskiej.
Nauke jej wyraza Diodor z Tarsu (frg. 51), z ktorym, _{(ak sie wydaje, polemizuje
Grzegorz “zaznaczajac, ze W [{alpadocp (,posrod nas”) nikt nie uzywa tego zwrotu.
Na ten temat, por. K. HOII, Amphilochius von lkonium, tbingen 1904, s.
19%1—5235 i uwaBgl krytyczne na ten temat O. Bardenhewer, Geschichte, t. 1lI,
s. uwaga 8.

168 In ghrjs_t_i Generationem 5 PG 31,1468, CMP 883. Tt W. Kania, Starozytne
Teksty Chrzescijanskie 1, 1976, 64.

i« Epistula 360, PG 32,1100B.

185 Clavis, nr 2400,

488 Nr 2913 . . . L i

81 Sg to Atanazy, Teofil, Bazyli, Grzegorz (nie wymienia ktory: z NySSé cz?/
NaZJanzu% |_Att¥k. glstula 14 ad Aeacium Beroensem, ACO 1171 s. 98; PG TI,
97; "Mansi_ 41053; CMP 3299, i i

@ Por. SWP 119 n., Klausner, s 1081, Grillmeier 303—313 —
chrystologia.
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z Dawida, cztowiek z natury potaczony zostat z Bogiem-Sto-
wem 169
Dzieta Diodora z Tarsu w wiekszosci zaginety w sporach o Trzy roz-
dziaty I'*. Diodor jak inni antiochenczycy byt niechetny tytutowi Theo-
tokos; jego wptyw wida¢ u jego ucznia Jana Chryzostoma, ktéry w licz-
nych homiliach porusza tematy maryjne, nie uzywa jednak tego ter-
minu. Podobnie rzecz ma sie zresztg z tak bardzo maryjnym pisarzem,
jakim byt $w. Efrem. Fragment niniejszy, zachowany tylko w jezyku ta-
cinskim, nalezy do prehistorii Soboru Efeskiego, podobnie jak tekst Teo-
dora z Mopsuestii (frg. 69). Wynika z niego, ze jest on stusznie zalicza-
ny do poprzednikdw nestorianizmu, gdyz podkre$la dualizm Chrystusa,
ale rownocze$nie szuka kompromisu wobec niemoznosci wycofania sie
z terminu Theotokos powszechnie przyjetego nawet w Antiochii (por.
frg Fakundusa z Hermiane, cytowany w komentarzu do tekstu Teodora
z Mopsuestii, frg. 69). Wartos¢ tekstu polega na tym, ze nalezy do naj-
starszych tekstéw zawierajacych teologiczng refleksje nad terminem
Theotokos.
Dydym Slepy (f 398), Aleksandria {1l
52. Gabriel bowiem u ktukasza, zwiastujgcy Bogurodzicy (Theoto-
kon) moéwi: I da mu Pan Bo6g tron Dawida, jego Ojca” [Lk 1,
32] 12
53. Bowiem Gabriel czy to moéwiagc do Daniela, czy zwiastujagc Bo-
gurodzicy (Theotokon) Maryi nie byt swg istotg ani w niebie,
ani umystem, lecz przebywat wytgcznie na ziemi... Aniotowie stu-
za Mu (Duchowi Swietemu) jak to wykazat archaniot Gabriel
stuzac Bogurodzicy (Theotokon) Maryi i méwiac: ,,Duch Swiety
zstgpi na cie” [Lk 1, 35] IS
54. Tak bowiem stoi w Piesni nad Piesniami: ,,Wybrany spos$rod
tysiecy”, to jest wybrany nie jakoby jeden sposrod licznych sy-
néw ludzkich, ale poniewaz Dawid, czyli Bogarodzica (Theoto-
kos), z ktorej narodzit sie wedle ciata Chrystus, byla wybrana
jedyna sposréd wszystkich dla Bozego planu zbawienia (eis oiko-
nomian) 17i
55. Jako prorokinie zna Pismo $wiete cztery corki Filipa, Debore,
Marie, siostre Aarona i Bogarodzice (Theotokon) Maryjeln,
Dydym Slepy byt wybitnym teologiem szkoty Aleksandryjskiej, kon-
tynuatorem mysli Orygenesa i Atanazego. W sporach orygenesowskich
169 Frg. u Euteriusza z Tyany: Mansi 5980, ACO 14216, CMP 3690.
«0 Clavis, nr 3815—3822.
i’i Por. SWP 125—127.
i'2 De Trinitate 1,31. PG 39,421.
i” Tamze 2,4. PG 39,481—484: MP 1057.

| 'l Tamze 3,6,848.
15 Tamze 3,41,988.
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W V i VI w. zaginela wiekszo$¢ dziet Dydyma. Dzieto De Trinitate,
z ktérego pochodzg zaczerpniete fragmenty, przypisuje sie Dydymowi,
choé podnoszg sie glosy przeciwko jego autentycznosci 17

Anonim (Ps. Atanazy), okoto 380 177

56. Zjednoczenie ciata z boskoscia Stowa powstato w tonie; rozpocze-
o sie ono, gdy Stowo zstapito z niebios. Nie byto go przed przy-
byciem Stowa ani przed Bogarodzicg (Theotokou) Maryja, ktorej
jedyne pochodzenie jest od Adama, a réd wywodzi sie od Abra-
hama i Dawida 178

57. Tak wiec przez pobozne — wedlug waszego mniemania — przy-
puszczenia lub przeczucia, albo przeczycie ciatu pochodzacemu od
Dziewicy Bogurodzicy (Theotokou), albo bluZznicie boskoscill’.

Traktat popularny, przechowany réwniez w przektadach: facinskim,

syryjskim i ormianskim.
Anonim (Ps. Atanazy), wiek IV 1§

58. Pewniej i obszerniej od wszelkiego rozumowania moga wykazac
jedno$¢ Stowa Bozego i cziowieka stowa archaniota do samej
Bogarodzicy (Theotokou). Méwi bowiem: ,,.Duch Swiety zstapi na
cie i moc Najwyzszego cie ocieni, dlatego to, co sie z ciebie zro-
dzi, bedzie nazwane Synem Bozym” [tk 1, 35] 1L

Tekst przypisywany $w. Atanezemu z pewno$cig nie jest jego dzie-

fem.
Epifaniusz, bp Salaminy Cypryjskiej (f 403) &

59. W nas wcielit sie prawdziwie, a nie tylko pokazat sie, i uformo-
wat sie w prawdziwego cztowieka z Maryi Bogarodzicy (The-
otokou) przez Ducha Swietego 1§’.

60. Gdy za$ wypetito sie proroctwo Jeremiasza i lzajasza, ze z Dzie-
wicy narodzi sie Stowo i przyjmie ciato, jak mowi Jeremiasz: i
jest cztowiekiem, i ktéz go pozna” [Jr 17, 9], wtedy stat sie
uczestnikiem ciata i uksztattowatl swoje Swiete cialo bez nasie-
nia meza, z Bogurodzicy (Theotokou) Maryi, jak powiedziano:
»Zrodzony z Niewiasty” [Ga 4, 4], a stawszy sie uczestnikiem

118 O dyskusji na ten temat por. Clavis, nr 5270, ktéry umieszcza je posrod

dutl)%% i spuria. 'Za autentyczno$cig opowiada sie np. J. uasten, lmtiation,
S. n.

171 Clavis, nr 2231, )
_ 11§ Contra Apollinarium 14. PG 26,1097, CMP 1083. * Stowo V\?stepme tylko w
mek_tor¥ch rekopisach; por. G. W. H. Lampe, Theotokos, s. 639.

i” Tamze 1,12.1113; <MP 1087.

180 Clavis, nr 2230.

181 Oratio contra Arianos 32, PG 26,517; CMP 1100. . ) .

182 Por. SWP 132—134; D. Fernandez, De mariologia S. Epiphanii, Romae
1968. Dalsza bibliografia w: ,,Czestochowskie Studia Teologiczne” 6 51978'27 s. 100 n.
Mé817féncoratus , GCS 25, 1915 K. Holl  Amphilochius, s. 95, PG 43,157,
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tego, co nasze, dzieki temu, co nasze mowit ,,M06j Boze”, podczas
gdy przez swojg nature wieczna Syna mowit ,,Ojcze méj” 18

Epifaniusz zwalczat apolinarystéw, ktrzy naduzywali stowa Theoto-
kos (por. frg. 36—40) oraz kollyrydianki, ktére Maryi oddawaty czesé
boskag. W tym kontekscie rozumiemy powsciggliwos¢ biskupa Salaminy
w stosowaniu tego stowa do Maryi.

Antioch, biskup Ptolemaidy (f poczatek V w.), Fenicjalf

61. Wczoraj zrodzita nam Zbawiciela nieskalana Rodzicielka zycia,

matka pieknosci, wielkoSci i Swiatta, nosicielka nadziei, Boguro-
dzica (Theotokos) zrodzita w nowy sposéb, Dziewica i Matka —
Maryja 8'.

Tworczo$é Antiocha, nieprzyjaciela $w. Jana Chryzostoma, znana jest
tylko z fragmentow jego dziet.

Sewerian z Gabala (f po 408), Syrialfi

62. B6g wiec nie tylko spojrzat na pleniaca sie bezbozno$¢ Zydow,

ale i na przysztg pobozno$¢ wiernych: przewidywat bowiem, Zze
wyjdzie z Judei Swieta Bogurodzica (Theotokos) Dziewical,

63. Mamy apostotow, nie Spijmy, mamy Panig naszag Bogarodzice

(Theotokos), Swietg zawsze Dziewice, Maryje — nie obawiajmy
sie 180,

Sewerian z Gabala, przyjaciel a nastepnie wrdog Jana Chryzostoma,
pozostawil po sobie wiele tekstéw maryjnych 1°, zaledwie jednak dwa
razy uzywa w nich stowa Theotokos. Jest to — by¢ moze — wpltyw szko-
ty antiochenskiej, z ktorej wyszedt. Jezeli pierwszy tekst jest zupetnie
pewny, to co do autentycznosci drugiego sa wysuwane obiekcje WL, choc
Clavisl® przyjmuje jego autentycznos$¢ bez zastrzezen.

Ps. Jan Chryzostom, De adoratione crucis, IV/V 1%
64. Jezus Chrystus Pan, i nie ma innego jak Ten, ktéry urodzit sie
w Betlejem Judzkim, z Dziewicy i Bogarodzicy (Theotokon) Ma-
ryi za czasbw cezara Augusta 9‘,

184 Tamze 30,39; 69; CMP 705.
185 P-or. SWP 36 >, 0. Bardenhewer, Geschichte 3, s. 363; Clavis nr

6.
186 Tekst zachowany u Cgryla Aleksandryjsklego w: De recta fide ad reginas,
PG 76,1213. Tt. Kanla PS

187 Por. SWP 357, A M. Gila, Studl sw testi mariani di Severiano di Gabala,
Roma 1965. .

188 De mundi creatione 4,8. PG 56,466; CMP 1259.

189 Homilia de legislatore 7. PG 56,410.

i"" CMP 1259—1278. _ _ _

41996 J. A, de Aldama, Repertorium Pseudochrysostomicum, Paris 1965,
nr 490.

19 Nr 4192,

193 Por. Clavis, nr 4539; J. A. A!dama Repertorium, nr 174 R. Caro,
Lasggon%lglgetlca mariana griega en el Siglo V, ,Marian Library Studies” 4 (1972)
s. 592—

1% De adoratione crucis 14 PG 52,839.
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Mamy tu do czynienia z jednym z tych licznych tekstow przypisy-
wanych $w. Janowi Chryzostomowi, ktére trudno umiejscowi¢ w czasie.
R. Caro uwaza, ze powstat przed wiekiem V. Autor jego jest nieznany.
Ps. Jan Chryzostom — De occursu Domini, V (?)1%

65. Czy wiec moze bytas wolna od pokusy, skoro stata$ sie Boga-

rodzicg (Theotokos), skoro poczeta$ nie zaznawszy matzenstwa,
skoro bytas matka twojego Twdbrcy 188?

Swiadectwo Bozego macierzyristwa jest ostabione uprzednim zwro-
tem ,,wydajesz sie by¢é matkg”  Stoimy wobec tych samych trudnosci
i w poprzednim tekscie. Jest to swoisty centom z homilii 45 i 46 $w. Ja-
na Chryzostoma do Mateusza. Bywa przypisywany Proklusowi.

Ps. Jan Chryzostom — Contra haereticos et in sanctam Deipa-
ram 1§

66. Bogurodzica (Theotokos) Maryja porodzita nie znajac meza, pra-
ojciec Adam nie znajac niewiasty wydat na Swiat kobietel”.

Nie jest wykluczona pézniejsza interpolacja terminu Theotokos. R.
Caro zalicza te homilie do utwordéw poefeskich.

66a. Termin Theotokos znajduje sie ponadto w innej homilii pseudo-
Chrysostoma De hypapante wydanej przez E. Bickersteth ”°, po-
chodzacej z IV w. i to uzyty dwukrotnie 20l ,,sin problemética alguna”
Tekst byt mi niedostepny.

Ps. Dionizy Aleksandryjski, V (?)1§

67. Stowo, jednorodzony Syn Ojca, wspotistotny Ojcu wedle bosko$-
ci, a nam wspotistotny wzgledem cztowieczenstwa, wcielit sie ze
Swietej Bogarodzicy (Theotokou) Dziewicy 204,

Fragment pochodzi z apokryficznego listu Dionizego Aleksandryj-
skiego (t 264) do Pawla z Samossaty, ktory znajduje sie posréd spuria
Sw. Atanazego 2. Jest to utwoér, ,,w ktorym pod pokrywka nauki Pawia
z Samossaty skierowany jest atak przeciw chrystologii antiochenskiej” 208,
Mamy tu do czynienia, w kazdym razie, ze $wiadectwem po Soborze Kon-
stantynopolitanskim.

195 Por. Clavis, nr 4523; J. A. de Aldama, Repertorium, nr 351; R. Caro,
La homilética s. 592—596.

1% De occursu Christa, PG 50,807; CMP 1118.

197 PG 50,810.

1% Clavis, nr 4756; R. Caro, La homilética s. 388—398; J. A. de Aldama,
Repertorium, nr 387.

19 PG 59,713; CMP 1139.

0 ,Orientalia Christiana Periodica” 32 (1966) 5. 53—77.

N1 875618 1 64,4,

02 R. Caro, La homilética, s. 622. .

203 Por. G. Bardy, Paul de Samossate, Louvain 1929, s. 144—179.

04 PG 28,1568.

25 Clavis, nr 2294,

% G. Bard y, Paul, s. 179.
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Ps. Efrem
68. Wiadczyni dziewico, przeczysta Bogarodzico (Theotoke), pani
moja wszechchwalebna, moja najtaskawsza, przenajczystsza 208

Tekst ten nalezy do zbioru utworéw greckich przypisywanych $w.
Efremowi. Problem autentycznosci dziet sw. Efrema jest bardzo skompli-
kowany. W kazdym razie w dzietach, ktére w sposéb pewny mozna przy-
pisywac¢ $w. Efremowi, nie znajdujemy terminu ,,Bogarodzica”, cho¢ wy-
stepujg terminy réwnowazne M. Jest rzeczg dziwng, ze najbardziej ,,ma-
ryjny” pisarz chrzeScijanskiego Wschodu nie uzywa tego terminu. Byc¢
moze, ze wynika to z wplywu tradycji antiochenskiej, przeciwnej ter-
minowi Theotokos2Va.

Teodor z Mopsuestii (f 428), Syriall

69. Gdy wiec pytasz, czy Maryja byta rodzicielka cziowieka czy
Boga (anthropotokos e Theotokos), powinnismy odpowiedziec:
i jedng i druga. Jedng z natury rzeczy, drugg przez zwigzek
(anafora). Rodzicielkg cztowieka (anthropotokos) z natury — jako
ze cztowiek znajdowat sie w tonie Maryi, ktory z niego wyszedt.
Bogarodzicg (Theotokos — jako ze BoOg znajdowat sie w noszo-
nym przez nig Cziowieku, i nie byt w niej opisany wedle nap
tury, ale wedle kategorii poznania (kata ten schesin tes gnose-
0s) 2".

Tekst Teodora ma swdj odpowiednik w tekscie jego mistrza, Dio-
dora z Tarsu (frg. 51). Obydwaj wyrazajg te same trudnosci szkoty an-
tiochenskiej w przyjeciu terminu Theotokos. Czy byta to jednak trud-
no$¢ szkoty czy ludu Antiochii? Jan Antiochehski w liscie do Nestoriu-
sza opisuje charakterystyczne wydarzenie, ktGre nastepnie podat Fakun-
dus z Hermiane w swojej obronie Trzech rozdziatéw. Oto tekst Fakun-
dusa: ,,Pamietasz zapewne, jak btogostawiony biskup Teodor (niektére
rkp. Pawel) nauczajac powiedziat co$, co wydawato sie by¢ niestusz-
ne najpierw tobie, ktory wtedy mu ufales, a takze wszystkim stucha-
czom. Pamietasz wiec jak on odczul, ze urazit i wywotal zamieszanie —
i to niemate — przez rozpowszechnianie tych stéw, i zrozumiat, ze znie-
ksztatcenie budzi niezgode, a co wiecej — sprzeciw i kiétnie ludzi kocha-

071 Por, SWP_128 n. (Efrem} D. Hemerdinger-lliadou, DS, w: Dic-

tionnaire de_Spiritualité, t 958, kol. 800—815 (Sp rem Grec).
>S. Assemani, S. Pafris nostri Ephrem Syri, Opera omnla t. Ili, Romae
1746, 5. 345; Enchiridion Patristicum, nr 745.

209 I. Ortiz _de Urbina, Mariologia en patristica siriaca, ,Scripta de
Maria” 1 (1978) s. 50; E. Beck, Die Morfologie der echten Schriften Ephrems,
,Orientalia” Christiana Periodica” 40 (1956) s. 198—256.

Q93 Do 5W|adectw me&ewme datowanych nalezy inskrypcja, w_ktérej wzywa sie
Theotokos. Por. C. aufmann, “Handbuch der altchristlichen” Epigraphik;
Frelbur(PJ Br. 1917 224

20 Por. SWP 358—370.

21 De incarnatione 15, PG 66,992, CMP 1301.
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jacych szukania okazji, by tu lub tam wynajdowa¢ powdd do dzielenia,
roznieca¢ iskre zgorszenia, ktdra wydaje sie malenka, jak to zdarzyto sie
teraz u was. Pamietasz takze, jak 6w maz odwazny powstat po Kilku
dniach i dla dobra Kosciota bez wstydu poprawit to, co uprzednio po-
wiedziat, a gdy poprawit, zdusit szemranie i oskarzenia skierowane prze-
ciw niemu” tl2. Z kontekstu tatwo domysli¢ sie, ze chodzito tu o termin
Theotokos, gdyz Jan mowi wyraznie, ze chodzito o stowo, ktére byto
uzywane przez Ojcdw w sposéb odpowiedni dla wyrazenia narodzenia z
DziewicylS.
Nil z Ancyry (f 430), Mata Azja 14
70. Pytasz nas, dlaczego Bogarodzica (Theotokos) Maryja nazywana
jest przez lzajasza prorokinig? Bacz na Ewangelie: ,,spojrzat na
unizenie swojej stuzebnicy, odtad btogostawiong zwa¢ mnie beda
wszystkie pokolenia” [Lk 1, 48]. Jesli wiec nie widzisz, ze Swie-
ta Maryja jest blogostawiona posrod wszystkich ludéw i przez
wszystkie jezyki, poniewaz nosita w fonie i zrodzita bez skazy
i jakiejkolwiek zmazy Boga wcielonego z Ducha Swietego i z
niej, to nie dawaj wiary lzajaszowi. Je$li jednak na catym S$wie-
cie jest chwalona, wystawiana, btogostawiona i czczona, ona, zie-
mia nie zorana i nie zasiana oraz jej przebtogostawiony i przedwie-
czny owoc, to dlaczego spierasz sie o to, ze Bogarodzica (Theotokos)
Maryja jest nazywana prorokinig 215,

Wsréd wielu listdw Nila z Ancyry, wybitnego pisarza ascetycznego,
znajduje sie kilka wzmianek o Maryi. Dwukrotne uzycie w jednym li$-
cie tytulu Theotokos $wiadczy o jego znajomosci w Malej Azji.
Izydor z Peluzjum (f 440), Eqgiptl8

71. Pytasz, co wiecej lub co innego od naszej wiary wyznajg Hel-

lenowie, zwolennicy licznych btedéw lub wielobdstwa, gdy opi-
sujg matke bogéw (metera theon), podczas gdy i my wierzymy
w Bozg Matke (Theou Metera)?

Stuchaj teraz krétko, co chce, by$ szczerze poznat. Helleno-
wie uznajag matke swoich bogéw i to najwyzszych, ktéra zrodzita

212 Pro defensione trium cagitulorum, PL 67,771. List Jana Antiochenskiego do
Nestoriusza PG 77,1449—1457; ACO 1,11, s. 93—%.
28 Nr 3. PG 77,1452, ] ) , _
14 Por. SWP 292 n.; szereg listow_ascetycznych Nila prze’foz%/ia L. Matunowi-
czowna, w: Antologia listu starochrzescijanskiego,” Starozytne Teksty Chrzescijanskie
2, Lublin 1978, s. 291—323.

25 Epistula 2,180, PG 79,293; CMP 1323. L .

216 Por. SWP 209. Teksty ascetyczne przetozyta L. Matunowiczowna i A. Bober,
Antologia, s. 225—289. O Kulcie matek bogéw: D. Fernandez, Num cultus
matrum deorum influxum in_terminologiom circa_divinam maternitatem habuerit,
w: De primordiis cultus Mariani, t. 1V, Romae 1970, s. 123—143; J. Daniélou,
|1_9e490u“e1583yf8nl et le paganisme, w: Maria, red. H. du Manoir, t. |, Pariis

, 5. 159—181.
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Ich z pozadliwosci i nie do wypowiedzenia namietnosci. A ona,
jako ich matka, znata wszelkiego rodzaju rozwiaztosci i zadnej
z nich nie pozostawita nie spetnionej.

Ta za$, ktorg my wyznajemy jako Matke Boga wcielonego,
miata tylko jeden pordd i jednego rodzaju, bo bez nasienia i bez
zmazy, ktory wyznajg w prawdzie wszystkie narody ziemi. Jesli
jednak nie ufasz moim stowom, to sama moc narodzonego z niej
dobitnie wykaze ci prawde. Slepym dat wzrok, tredowatych oczy-
szczat z hanby i cierpienia, niemym, z trudem mdwigcym i ghu-
chym przywracat harmonie stuchu i mowy, kroczyt po grzbiecie
morskich fal, tagodzit ich przepascie i gwattowne uderzenia wi-
chru, jednym stowem wypedzat oddziaty i szyki szatandw, wiele
zmartych jednym stowem znowu powotywat do zycia. Te oznaki
boskosci przekazali nam ci, ktérzy byli ich Swiadkami. Swiadec-
two tych wydarzen zachowali czyste od pochlebstw i upieksze-
nia do tego stopnia, ze opisali doznane przez Niego obelgi: ka-
mienowanie, plucie, uderzenia, policzki, krzyz, gwozdzie i $Smierc,
ktorej towarzyszyto zmartwychwstanie. Krotko mowigc: ozna-
czaly one wcielonego Boga, ktéry cierpiat i glosity Matke, ktora
zrodzita Boga wecielonego (Theou ...Metera).

Jesli wiec sg sprawy podobne, powinny by¢ i podobne naz-
wy 2",

Tekst niniejszy pochodzi od pisarza z okresu sporéw chrystologicz-
nych, nawet w nie zaangazowanego, gdyz list jest skierowany przeciw
nestorianom, a ponadto lzydor w listach do Cyryla do$¢ ostro zwracat
mu uwage na jego postepowanie w Efezie. Pomimo tego umieszczono go
in extenso, chociaz nie zawiera tytutu Theotokos. Wskazuje on jednak
na trudnosci, na jakie napotykali chrzeScijanie uzywajgc tytutu Theou
Meter — Matka Boga, poniewaz podobnego zwrotu meter theon uzy-
wali poganie. List ten wskazuje na jeden z powodow, dlaczego chrzes-
cijanie rzadko uzywali tytutu Theou Meter, wybierajac raczej Theotokos.
(por. frg. 16, 43).

DODATEK 1
Termin Theotokos w okresie przed Orygenesem

Z okresu przed Orygenesem istniejg trzy Swiadectwa uzycia termi-
nu Theotokos. Czy posiadaja one warto$¢ historyczng?

27 Epistula 1,54, PG 78,216—217; CMP 3589.
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1. Ary sty des z Aten (Il w.), apologetalls

W tekscie greckim Apologii znajdujemy ,,narodzit sie ze Swietej dzie-
wicy” 27, tekst grecki jest jednak niekompletny. W petniejszym jednak
tekscie syryjskim znajdujemy tylko: ,Bo6g zstapit z nieba i wzigt ciato
z dziewicy hebrajskiej i przyodziat sie w nie, i Syn Bozy zamieszkat w
corce ludzkiej” 22°. Odpowiednik Theotokos znajduje sie w dwoch pdznych
i skréconych wersjach ormianskich: w wydaniu ormianskim Mechitary-
stow2l i w wydaniu J. R. Harris, J. A. Robinson 22. Tekst Apologii za-
warty w Enchiridion Marianum podaje niekrytyczny tekst greckils, w
ktorym Theotokos jest wyrazng interpolacja. Musimy wiec odrzuci¢ $wia-
dectwo Apologii Arystydesa.
2. Hipolit Rzy ms ki (f 235) 24

W pismach Hipolita znajdujemy dwa $wiadectwa na stowo Theoto-
kos. Pierwsze z nich figuruje w Blogostawienstwie Jakuba2l Badania
nad tekstem greckim przy pomocy przektadéw orientalnych wykazaty,
Zze mamy tu do czynienia z p6Zniejsza interpolacjg, totez ostatni wydaw-
cy M. Briére, L. Mariés, B.-C. Mercenier 28 usuneli to stowo z tekstu.
Podobnie odrzucane jest drugie $wiadectwo Hipolita pochodzgce ze sto-
wianskich fragmentéw komentarza do Pie$ni nad Pie$niami 221,
3. Pseudoklementyny (IV w.)28

Pseudokitementyny datuje sie na wiek 1V, zawierajg one jednak liczne
fragmenty pochodzace z Il w. Skladajg sie zasadniczo z dwdch czesci:
Homilie (po grecku) i Recognitiones, ktore posiadamy w tacinskim prze-
ktadzie Rufina (f411) oraz w nielicznych fragmentach greckiego orygi-
natu. W jednym z nich znajduje sie zwrot Meter Theou2W. Tekst ten
jednak nie zostat uwzgledniony przez ostatniego wydawce28 poniewaz jest
on wyraznie poefeski, o ile nie pochalcedonski.

Do grupy tych pism mozna by takze zaliczy¢ tekst Ps. Dionizego

28 Por. C. Vona, LApoIo\%/a di Aristide (Lateranum XVI, 1—4), Romae 1950;
SWP 55 n. Polski przek’rad ilanowski, Wilno 1926.

28 XV, 1, Vona, s.

20 11, 6, Vona, s. 78

21 Nr 7, Weneca 1878, Vona, s. 128. ]

2 The Apolo of Arlstldes (Texts and Studies 1/1), Cambridge 1893, s. 33; tekst
ormianski w przektadzie F. C. Conybeare, Vona, s. 13L

28 Nr 6. wg PG 96,912

24 por n.~ Rahner, Hippolyt von Rom als Zeuge fiir den Ausdruck. Theo-
tokos, ,,Zeitschrift fur katollsche Theologie” 59 (1935) s. 73—81 broni autentycznosci;
przeciw wydawcy w: Patrologia Orientalis, 28. B. Rey dners ,Bulletin de théologie
ancienne et médiévale” 2 (19 3/1936 s, 601 i J. Lehretom, ,Recherches de science
religieuse” 26 (1936) s. 204. oI|C|e SWP 194—197.

25 C. Diobouniotis, eis, TU 38 1, 1911, s. 13

28 Patrologia Orientalis 28 1953

27 18 do_PnP 4,16, GCS 1, 1897, N. Bonwetsch, s. 359.

28 Por. SWP 257, o . .

29 PG 1,1460, do I, 54. G. Soll, Mariologie, s. 61, uwaza ten tekst jako
quahfmertes Zeugniss (sic!).

20 B. Rehm,; GCS 51, 1965.
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Aleksandryjskiego (f264), pochodzacy najwczesniej z kornca IV w., omo-
wiony we frg. 67.

Na pytanie postawione we wstepie musimy odpowiedzie¢ negatyw-
nie: nie posiadamy Swiadectw pewnych na termin Theotokos z okresu
przed Orygenesem, ktory jako pierwszy daje pewne Swiadectwo na uzycie
tego terminu, naturalnie o ile Pod twojg obrone nie jest wcze$niejsze
od Swiadectwa Orygenesa, czego jednak udowodnic¢ sie nie da.

DODATEK 2

Bogarodzica u pisarzy Zachodu

Sw. Ambrozy (|397), MediolanZi

1. CoOz szlachetniejszego od Matki Boga (Matre Dei)

2. Co powiedzg na to ci, ktorzy zwykle naSmiewajg sie z naszych tajem-
nic, gdy stysza, ze dziewica porodzita. Uwazajg za rzecz niemozliwa,
aby porodzita Ta, ktorej nie skalato zadne pozycie z mezczyzng. Uwa-
zaja za niemozliwe u Matki Boga (Dei Matre), a nie zaprzeczaja
mozliwosci u sepow 27,

3. Niechaj w kazdej duszy bedzie dusza Maryi, aby wielbita Boga; niech
w kazdym [duchu] bedzie duch Maryi, aby radowat sie w Bogu. Co
do ciata to ta jedna jest tylko Matka Chrystusa (Mater Christi)M
Sw. Ambrozy jest pierwszym pisarzem Zachodu, ktory uzyt stowa

Mater Dei.

Prudencjusz (fok. 408), Hiszpania 23

4. Trzeba pamietaé, jaki jest wasz réd, jaka chwata, jaki Bog i krol,
kto jest Panem. Wy, szlachetny szczep Judy, az do Bozej Rodzicielki
(Dei Genitricem), z ktérej sam Bog stat sie cztowiekiem I3S,
Prudencjusz jako pierwszy na Zachodzie uzyt tytutu Dei Genitrix.

Ponadto znajdujemy u niego inne $wiadectwa Bozego macierzynstwa, bez

uzycia jednak tego terminu. W Psychomachii np. méwi: ,,innupta Deum

concepit femina Christum” 2”.

31 Por. SWP 23—31 oraz bibliografia do mariologii zachodniej w: ,,Czestochowskie
Studia Teologiczne” (w drukuf.

232 De virginibus 2,7, PL 16,220, CMP_1988.

23 Hexaemeron 565, Corp. Script. Eccl. Latin. 32,1,188 n.; PL 14, 233; CMP
1718, T W. Szoldrski, PSP 4,1969, s. 175. i .

24 Expositio Evangelii secundum Lucam 2,26; SCh 45bis, 1971, 84. T+ W. Szotdrski
PSP 16, 1977, s. 60 n. . . .

285 Por. SWP 335—338; przektad Psychomachii: Poeij7e Aureliusza Prudencyusza
Klemensa, przetozyt A. Kanteckii, Poznari 1888, s. 15—4/. Mariologia; I. RoOdri-
guez, Mariologia en Prudencio, ,Estudios. Marianos” 5 (1946) s. 347—358.

% Psychomachia, v. 381—385, ed. J. Guillem, J. Rodriguez, Madrid 1950. s. 328;
PL 6052;"CMP 2179.

87 v. 74; tamze 28; CMP 21T1.
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Jak wida¢ z powyzszych przyktadéw termin ,,Matka Boza” pojawia
sie na Zachodzie pdzno, bo dopiero na przetomie IV i V w., co bynajmniej
nie Swiadczy, ze nauka 0 Bozym macierzynstwie nie byla gltoszona wczes-
niej na Zachodzie, jak to Swiadczg $Sw. Hilary z Poitiers, $w. Hieronim
czy $w. Augustyn. Uwazajg oni jednak innych terminéw, np. Mater Sal-
vatoris, Mater Domini, Mater Filii itd.2$

W okresie sporéw nestorianskich Jan Kasjan ttumaczy greckie Theo-
tokos jako Mater Dei lub Dei Genitrix 2. Zdarza sie rowniez, ze wspot-
czes$ni pisarze pozostawiajg stowo bez przektadu — Theotokos. Tak by-
wa u Wincentego z Lerynu2’. W tym tez czasie pojawiajg sie nowe
terminy: Deiparal, Partrix Dei 2, Puerpera Dei 23 czy Deipartrix 2
Tytut ,,Matka Boga” spotykat sie na Zachodzie z trudnosciami, wykracza
to jednak poza ramy okresu niniejszego artykutu 24,

Czy istnieje rownowazno$¢ treSciowa termindéw Theotokos i odpo-
wiednikéw ftacinskich? Warto tu przytoczy¢ tekst R. Laurentin, ktéry
analizuje znaczenie obydwu termindw; poniewaz jednak chodzi tu o sub-
telnosci jezyka, cytuje go w oryginale francuskim: ,,Ce titre (Mater Dei)
implique une nuance différente. Mater Dei (Mére de Dieu) signifie la
relation personelle de Marie a Dieu. Theotokos signifie la fondement de
cette relation, celle qui engendre Dieu; il faudrait méme dire: celle qui
accouche Dieu selon le réalisme médical du terme. Le suffixe grec tokos
équivaut exactement au suffixe frangais pare, employé dans le mots
ovipare, vivipare, etc. Le mot primipare, employé par le médicins
d'aujourd’hui pour désigner une femme qui accouche pour la premiére
fois décalgque exactement le terme prototékos (& ne pas confondre avec
prototokos premier-né), emplayé par les médicins grecs de Il'antiquité.
La traduction littérale exacte de Theotokos serait donc Deipare" 24’.

I1l. GENEZA | ROZWUJ TYTULU THEOTOKOS

Plon teologiczny zebranych S$wiadectw jest ubogi. Zazwyczaj sg to
teksty uzywajace stowa Theotokos jako tytutu Maryi bez blizszych okres$-

8 D. Fernandez, Num cultus s. 139.

289 De incarnatione 2,2. PL 20,31 n.; dalsze $wiadectwa D. Fernandez, Num
cultus, s. 139 n.

240 Commonitorium 15, PL 50,658. ]

21 Mariusz Merkator w przekiad_me Homilii 52 Nestoriusza, PL 48,786.

242 List Nestoriusza do Jana Antiochenskiego w Collectio Casinensis CMP 2968.

43 Przektad Mariusza Merkatora 1 mowy Nestoriusza, PL 48,759; CMP 2966.

4 Rustyk Diakon, Contra Ace&halos disputatio, PL 67,1231.
M. lausner, Rom und_der Kult der Gottesmutter Maria, ,,Jahrbuch
fur Antike und Christentum” 15 (1970) s, 120—135. . )

A R. Laurentin, Court traité sur la Vierge Marie, Paris 1968, s. 171
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len, w kontekscie nie wnoszacym nic nowego. Zaledwie trzy teksty zawie-
rajg gtebsza refleksje teologiczng, z nich dwa sg refleksjg nieortodok-
syjna.
] Sﬂwiadectwa ogarniajg catg wschodnig czes¢ basenu Morza Srédziem-
nego: Egipt (najwiecej Swiadectw), Palestyne, Arabige, Syrie, Malg Azje;
dla wielu z nich nie mozna doktadnie okre$li¢ miejsca powstania. Termin
Theotokos jest uzywany przez pisarzy ortodoksyjnych i heretykéw, wie-
cej — pisarzy arianskich i przeciwnikow arian, apolinarystow i anty-
apolinarystow. Jest on wiec uzywany powszechnie, tak w znaczeniu tego
stowa geograficznym, jak i teologicznym. Ta powszechno$é teologiczna
pozwala na to, ze Cyryl i — mniej dobitnie — Jan Antiochenski powo-
tujg sie przeciw Nestoriuszowi na powszechne uzywanie tego terminu
przez wielkich Ojcow Kosciota: Bazylego, Grzegorza i innych, podczas
gdy Nestoriusz powotuje sie przeciw uzyciu Theotokos na uzywanie tego
stowa przez heretykdw 247. | obydwaj pisarze mowig prawde. Wspotczesni
teologowie zastanawiajg sie czy termin Theotokos ,,pasuje” do catosci
teologii jakiego$ pisarza IV w., czy tez nie. Jak sie wydaje, tego rodzaju
rozwazanie jest bezprzedmiotowe i polega na nieporozumieniu: w IV w.
caly Wschdéd uzywa tego powszechnie przyjetego stowa bezrefleksyj-
nie.

Jak wygladata ewolucja stowa Theotokos uzytego przez chrzescijan?

Mozna tu wyréznié trzy etapy:
— przyjecie stowa przez chrzescijan i pierwsze jego zastosowanie (po-

towa 111 w.);
— okres powszechnego uzywania tego stowa przez chrze$cijan zaréwno
ortodoksyjnych jak i heterodoksyjnych (koniec 111 i IV w.);

— okres refleksji teologicznej (koniec IV i V w. zakonczony kryzysem

nestorianskim i rozwigzaniem na Soborze w Efezie).

W artykule niniejszym zajeliSmy sie dwoma pierwszymi etapami.

Jak doszto do powstania i wprowadzenia terminu Theotokos do teolo-
gii? Z braku danych jesteSmy tu skazani na hipotezy. G. Giambernardini
wykazuje, ze hieroglificzny epitet lzydy ,,matka boga” zostal przyjety
przez koptoéw chrzescijan i zastosowany jako przydomek Maryi. Réwno-
cze$nie dokonano kalki morfologicznej i semantycznej, przektadajac na
jezyk grecki obydwa elementy, z ktorych sktadato sie stowo koptyjskie 2.
Ta hipoteza wymaga jednak poprawki wobec odkrycia, przynajmniej jed-
nego, Swiadectwa uzycia stowa theotokos ge w inskrypcji z Sidyma w

217 Swiadectwo Cyryla por. przypis 167; List Jana Antiocheriskiego, prz%p.
212; List Nestoriusza do papieza Celestyna, F. Loofs, Nestoriana, s. 181 n.; PL
48,841, CMP 2942; De incarnatione, F. Loots, jw. s. 300; PL 483853, CMP 2948

itd.
48 11 ,,Sub Tuum praesidium”, s. 350—362.
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Licji z Il w29 Wydaje sie, ze raczej przyjeto rzadkie stowo greckie niz
ukuto nowe stowo. Pozostaje jednak niezaprzeczalnym faktem, ze Theo-
tokos nie jest neologizmem chrzescijanskim, ale jest pochodzenia pogan-
skiego.

W tym Swietle rozumiemy potrzebe ,obszernego studium” Oryge-
nesa, ktory prawdopodobnie wykazat r6znice miedzy poganskim znacze-
niem epitetu lzydy theotokos a chrzescijanskim znaczeniem w odniesie-
niu do Maryi, dzieki czemu nadat prawdopodobnie temu stowu prawo
obywatelstwa w teologii chrzescijanskiej. Inne zwroty jak Theou Meter,
Theometer itd. zostaty wyeliminowane jako bardziej obcigzone znacze-
niem poganskim; nie miato go natomiast rzadkie stowo Theotokos.

_ Drugi okres to stopniowe zdobywanie terenu przez stowo Theotokos.

Swiadectwa Il w. sg stosunkowo rzadkie, natomiast w IV w., szczegdl-

nie w Egipcie, Theotokos staje sie jednym z gtéwnych okreslen Maryi,

i — jak sie wydaje — gleboko zakorzenia sie nie tylko w jezyk teolo-

giczny, ale i w Swiadomos¢ ludu

Pod koniec IV w. stowo Theotokos zaczyna wzbudza¢ refleksje teolo-
giczna, trafnie nazwang przez H. Holsteina ,,une sorte de anxiété théolo-
gique” %1. Rozwija sie w trzech kierunkach:

— Grzegorz z Nazjanzu w genialnej intuicji widzi w tym terminie klucz
do zagadnien chrystologicznych; tg droga pojdzie Sobor Efeski;

— Diodor z Tarsu i Teodor z Mopsuestii wprowadzajg rozgraniczenie
Theotokos i anthropotokos opierajgc sie na zasadach chrystologii antio-
chenskiej, co wywotuje protest Grzegorza z Nyssy. Oznaka refleksji
jest znaczace milczenie Jana Chryzostoma i Efrema, znajdujacych
sie w kregu teologii antiochenskiej; wiemy jak wielkg role w ich
dzielach, szczeg6lnie Efrema, odgrywa Maryja. W poprzednim okresie
arianie i apolinarysci uzywali tego stowa nie baczac na sprzecznosci
z ich chrystologia.

— Nestoriusz w V w. widzi w tym terminie infiltracje poganska i wy-
raza obawy, by Maryi nie uzna¢ za boginie 252, co bynajmniej mu nie

WE A Barber i inni, A SupEIement, s. 71, w: H. G. Liddell,
R. Scott, H, Stuart Jones, Greek-English Lexicon, Oxford 1968.

% P. Clément, Le sens chrétien et la maternité divine de Marie avant
le conflit Nestorien, ,,[Ephemerides Theologicae Lovanienses” 5 (1928) s. 599—613. .

51 Le développement du dogme marial, w: Maria, red. H. du Manoir,
t. VI, Paris 1961, s. 260. ) . ]

26 F{\%. 3, F. Loofs, Nestoriana, s. 353; ACO 116, s. 5 ,Tylko niech nie
robig z Maryi bogini”. Czy byt to niepokdj bezpodstawny? Herezja "Kollyrydianek,
ktore oddawaty Maryi czesC boska, list 1zydora z Peluzjum ttumaczacy, jaka zachodzi
roznica miedzy matkami bogow a Matka Boza wskazujg na niebézpieczenstwo
p%gansklej infiltracji jeszcze w wieku V (tpo_r. 0. Stegmuller, Subtuum prae-
idium s.” 79). Czy nie jest zastuga Nestoriusza, ze zwrocit uwage, cho¢ w tak
drastyczny i przesadny sposob, na to niebezpieczenstwo? Jako curiosum odnotowac
naleZy zdanie niemieckiego bizantynisty, profesora uniwersytetu w Bochum H. W.
Haussinga, ktéry w swej dwukrotnie juz wydanej u nas Historii kultury
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przeszkadza wygtasza¢ piekne homilie zawierajgce pochwaly Ma-

ryi

Sobér Efeski i zwigzana z nim dyskusja pozwoli na uscislenie terminu
Theotokos w oparciu o teologie aleksandryjsko-kapadocka.

Dane zebrane w niniejszym artykule pokazujg funkcjonowanie me-
chanizmu rozwoju poje¢ teologicznych. W Kosciele rozwija sie refleksja
teologiczna nad jaka$ prawda — w naszym wypadku nad Bozym macie-
rzynstwem — co z kolei powoduje poszukiwanie terminu, ktérym by
mozna bylo wyrazi¢ te prawde. Nastepuje eliminacja poje¢ niescis-
tych, albo tez scisle wyrazajacych dang prawde, ale obcigzonych obcymi
jej elementami. W naszym wypadku byly to zwroty typu Theou Meter
ze wzgledu na zwigzek z kultem poganskim, a takze — jak przypuszcza
D. Fernandez — ze wzgledu na tgczenie stowa Theos, szczegllnie opat-
rzonego rodzajnikiem, z pojeciem Boga Ojca 4. W swoich poszukiwaniach
mysl chrzescijanska natrafia w koncu na wiasciwe stowo lub tez wykuwa
nowe stowo — w naszym wypadku jest nim Theotokos — ktéremu na-
daje nowa, chrzescijanskg tres¢. Stowo zostaje przyjete raczej intuicjg
wiary niz refleksjg teologiczna, stopniowo zakorzenia sie w Swiadomosci
wiernych, wchodzi do kultu. Wtedy nastepuje nastepny etap: refleksji
teologicznej. Termin zostaje przebadany, dostrzega sie zaréwno jego po-
zytywy jak i negatywy. Dzieki niej stowo zostaje oczyszczone, usciSlone
z wyeliminowaniem mozliwych dwuznacznosci i wtedy zostaje wprowa-
dzone w definicje dogmatyczne. Ten ostatni etap rozwoju stowa Theo-
tokos byt wielokrotnie opracowywany przez historykéw dogmatu i nie
ma potrzeby omawiania go. Wydaje sie, ze wiele poje¢ dogmatycznych
przechodzito podobng ewolucje.

Stowo Theotokos zostato powszechnie przyjete i zakorzenione w Swia-
domosci ludu Wschodu, gdzie juz wtedy rozpoczynat sie zywy kult Maryi,
0 czym Swiadczg homilie, w ktérych coraz wiecej miejsca Jej sie po-
Swieca. Zaprzeczenie stowa Theotokos réwnato sie w oczach ludu odrzu-
ceniu czci Maryi; uznanie stowa Theotokos znaczyto uznanie Jej czci.
Nie potrzeba bylo wiec organizatorow burzliwego tumultu, jaki wybucht
w Konstantynopolu na stowa Doroteusza, biskupa Marianopolis: ,,Kto
nie uznaje Maryi za Bogarodzice, niech bedzie wyklety”, ani tez dla

bizantyjskiej, _pisze (cytuie dostownie!): ,kierunek matoazjatycki, ;l)(opierany przez
egipskich mnichow, proklamowat na Soborze w Efezie Maryje jako Matke Boza
i zazadat dla niej — jako rodzicielki Boga éTheotokos) H takiej samej czci jak
dla Boga Syna i Boga Ojca”, Warszawa 1969, s. 47 (wydanie drugie to zdanie
usun ioi Oto co zrozumiat niemiecki profesor z catego sporu nestorianskiego!

%8 O bogactwie mariologii Nestoriusza: M. Starowieyski, Maria-Eva, s.
63—70, co potwierdza C. Pozo, Maria en la obra de la salvacion, Madrid 1974,

%l Cultus matrum, s. 133.
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radosnej owacji w Efezie na wie$¢ o ogtoszeniu przez sob6ér Maryi Bo-
garodzicg. Podstawg ich byt zywy kult MaryilsS,

DE TITULO , THEOTOKOS” APUD SCRIPTORES ANTEEPHESINOS OBVIO

Summarium

Quamgqguam theologi late longeque de termino ,Theotokos” tractabant, eius
sensum apud Nestorium, Cyrillum Alexandrinum aliosque scriptores elucidantes,
eiusque nexum cum christologia Alexandrina et Antiochena explicantes, de eius
historia et evolutione ante concilium Ephesinum, quod utiqgue mirum est, profun-
diores tractationes criticae desunt. In hoc articulo propositum nobis fuit anteephe-
sinam historiam huius vocis enucleare.

Qui articulus tribus capitulis constat

In primo de materinitate divina apud scriptores s. Il tractatur, nempe de
Ignatio Antiocheno, lustino martyre et Irenaeo, Lugdunensi episcopo, qui omnes
de illa veritate clare aperteque docebant, cum terminus ad illum mysterium
explicandum apud eos defuerit.

Capitula secundo 71 testimonia anteephesina ad vocem , Theotokos” spectantia
alia certa, alia dubia, colliguntur. Voce illa primus Origenes usus est, testante
Socrate Scholastico, Origenis fautore, qui secundum G. Giamberardini copticum epi-
tethum Isidis in linguam graecam transtulit et Mariae adplicavit; qui terminus
pluries invenitur in fragmentis, quae certe Origeni adscribi non possunt. De tempore,
quo scripta est oratio ,,Sub Tuum praesidium” adhuc sub iudice lis est, nobis autem
tertio saeculo in Aegypto conscripta esse videatur. De Petri Alexandrini et Pierii
fragmentis, ubi terminus , Theotokos” habetur, an genuina sint, disputatur. Apud
theologos s. 1V, praecipue Aegyptios, terminus ille non raro invenitur, e.g. in
scriptis Alexandri Alexandrini, Athanasii (ter decies!), Didymi (quater), in actis
synodus Alexandrinae (325); apud Cappadoces: Gregorium Nazianzenum et illum
Nyssenum; apud Palaestinenses: Eusbium Caesariensem (quater), Cyrillum Alexan-
drinum et apud alios v.g., lulianum imperatorem, Eustathium, Epiphanium Titum
Bostrensem, Severinum Gabalae, Apollinarium, Diodorum Tarsensem, Theodorum
Mopsuestanum, nec non in pluribus pseudoepigraphicis homiliis. Quorum omnium
testimoniorum authenticitas in articulo critice examinatur. Sequuntur appendices:
de spuriis textibus in quibus vox , Theotokos” adhibita est (Aristidis, Hippolyti,
homiliarum Clementinarum, Pseudo Dionysii Alexandrini) et de voce ,,Deigenitrix”
apud scriptores s. IV (Ambrosii nempe et Prudentii).

In tertio capitulo conclusiones continentur:

1. Terminus , Theotokos” s. IV universalis est; adhibitus nempe apud Alexand-
rinos, scriptores Asiae et Palaestinae, raro tamen invenitur apud scriptores antio-
chenos; tam apud scriptores orthodoxos quam apud heareticos.

%5 Die stlrmische Begriissung des Konzilsheschlusses durch die Birger von
Ephesus, wie sie Kyrill in seinem Brief schildert, wére nicht denkbar, wenn nicht
der Uberwiegende Teil der Bevdlkerung schon fur die Verehung der Mutter Jesu
als Gottesgebarerin gewesen ware, Klausner, Kkol. 1087.
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2. Usque ad s. Il vox ,, Theotokos” a scriptoribus ecclesiasticis non est adhibita,
semel tamen invenitur apud paganos; primus Origenes voce illa usus est et
Mariae adplicavit; a medio s. Il voce illa magis ac magis utebatur, quo nomen
illud communis appelatio Mariae factum est, sed sine ulla tractatione et elaboratione
theologica; s. IV exeunte Gregorius Nazianzenus, Diodorus Tarsensis et Theodorus
Mopsuetanus sensum theologicum huius vocis examinare inciperunt, quae Gregorius
in Epistula ad Cledonium clavis totius christologiae rectissime habuit.

29 — Analecta Cracoviensia



