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EGZEGETYCZNE PODSTAWY TLUMACZENIA MARYJNEGO
RODZ 3, 15

Wazino$é tematu i cel artykulu. — Zalozenia heurystyki biblijnej,
— Czy istnieje rozstrzygniecie dogmatyczne cc do znaczenia Rodz 3, 15¢

Jezeli jakie$§ zagadnienie raz po raz jest podejmowane, jezeli
ponawia sie proby oswietlenia go, mozna to uwazaté¢ za wskazdéwke,
ze w owym zagadnieniu tkwi jakas trudnosé, ktérej dotychcza-
sowe rozwigzania nie zdotaly calkcwicie usung¢. Do takich za-
gadnien nalezy bezsprzecznie tlumaczenie maryjne siynnego
tekstu, zwanego powszechnie Protoewangelig, w Rodz. 2, 15: ,Po-
loze nieprzyjazn miedzy tobg a niewiastg..” Bibliografie zagra-
niczne podajg od r. 1904 z gérg dwadziescia wiekszych lub mniej-
szych artykuléw i rozpraw na temat interpretacji tego wiersza 1);

1) Z dawniejszych opracowan wspominamy: BIGARRO, Purissimae Virg.
Mariae Dei Genitricis Conceptus quomodo immaculatus biblico tou proteu-
angelion testimonio statuendus, Venetiis 1850; F. PATRITIUS S. 1., De ha hoc
est de Immaculata Mariae origine a Deo praedicta disquisitio, Romae 853;
LEGNANI, De secunda Ewva. Commentarium in Protoevangelium, Venenis
1888; QUIGLEY, Ipse, ipsa, ipsum, Which? New York 1890. Od r. 1904 no-
tujemy: W ARENDT, De Protoevangelii habitudine ad Immaculatam Deiparaz
conceptionem, Romae 1904; H. BREMER S. 1., Die unbefleckte Empfangnis
und die erste Prophezeiung der Erlésung, w Theol. Prakt. Quartalschr. 57 (1904)
752—773; M. FLUNK S. 1.,Das Protoevangelium (Gen 3, 15) und seine Bezie-
bung zum Dogma der unbefleckten Empfingnis Marias, w Z. f. kath. Theol. 28
(1904) 641—671; S. PROTIN, Le protévangile et I'Immaculée Conception w Rev.
Augustienne 6(1904) 449—60; W. ENGELKEMPER, Das Protoevangelinm,w Bibl.
Zeitschr. 8(1910) 351—371; B. WILLEMS, Das Protoevangelium, w Pastor Bonus 23
(1910—11) 120—137; 1. RINIERI, La donna del Protoevangelo, w Scnola Cat-
tolica 4 s, 21 (1912) 16o—169; 358—365; I. M. BOVER S. L, Urniversalis B. Vir-
ginis mediatio ex Proto Evangelio (Gen. 3, 14—15) demonstrata w Greg. 5(1924)
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nie licze opracowan w encyklopediach, komentarzach do ksiegi
Rodzaju i w innych dzielach ogdlniejszej tresci. Na sam okres
wojny od wrzeSnia 1939 r. i czas powojenny przypada 9 pozycyj.
I doda¢ nalezy, ze poglady autor6w bynajmniej nie sz wmiedzy
sobg zgodne, przeciwnie niektére szczegoly wywolywaty do ostat-
nich lat bardzo zywa wymiane zdan.

Zainteresowanie powyzszym tekstem nalezy przypisa¢ w duzej
mierze tej okolicznosci, iz wielu teologéw katolickich nie tylko
zapowiedZ przysztego Odkupiciela i fakt Niepokdlanego Poczecia
Najsw. Marii Panny widzi w nim formalnie wyrazone, lecz réw-
niez Marii dziewicze Macierzynstwo, wspélodkupienie, macierzyn-
stwo duchowe ludzi, posrednictwo rask wszystkich, a nawet wnie-
bowziecie 2). Ta bogata tre$é teologiczna i szerokie zastosowanie,

569—;s83; M. DE IONGHE, De protoevangelio, w Collat. Brugenses 29 (1929)
433—439; DE AMBROGGI, I/ sensc pieno del Protovangelo, w Scuola Catto-
lica 2 (1932) 204..; J. ARCHUTOWSKI, Protoewangelia. Rodz. 3, 14 15,
w Aten. Kapl. 31(1933,1) 418—438; F. DREWNIAK, Die mariologische Deu-
tung von Gen 3, 1j in der Viterzeit, Breslau 1934; G. C. REPETTI, La ipo-
logia mariana nel Protevangelo (Gen. 3, 15) fondamento della dotirina d2ll’
Immacolata, w Div. Themas (Plac.) 40(1937) 287—297; G. M. ROSCHINI O.
S. M., Il Protovangelo sintesi della Mariologia, w Palestra del Clero 16(1937)
121—127; J. B. CAROL O. F. M., Utrum B. Virginis Co-redemptio sit in §.
Scriptura formaliter revelata, w Marianum 1 (1939) 283 —326; A. SCHULZ,
Nachlese zu Gn 3, 15, w Bibl. Zeitschr. 24 (1939) 343—356; 1. TRINIDAD,
Quomodo praenuntietur Maria in Gen 3, 15, w Verbum Domini 19 (1939)
353—357; N. PALMERINI, Notulae in Gen 3, 15, w Verb. Dom. 20 (1940)
139—144; A. RIVERA, ,Inimicitias ponam..” (Gen 3, 15) — ,Signum mag-
num apparuit.. (Ap 12, 1) w Verb. Dem. 21 (1941) 113 — 122. 183 — 189;
E. NAGAR, E! Protovangelo, Gen 3, 15, w Estudios Biblicos, Sec. ser. 1 (1941)
477—s16; H. LENNERZ S. 1. Duae quaestiones de Bulla ,Ineffabilis Deus,
w Greg. 24(1943) 347—366; G. M. ROSCHINI O. S. M., Sull’ interpretazione
Patristica del Protovangelo (Gen 3, 15), w Mar. 6 (1944) 76—96; H. LEN-
NERZ S. 1., Consensus Patrum in interpretatione mc\zriologica Gen 3, 152
w Greg. 27 (1946) 300—318.

2) Por. np. wyzej cytowane artykuly CAROL, BOVER; G. M. ROS-
CHINI, L’Assunzione nella teolcgia contemporanca w Mar. 7 (1945) 1 — 34;
E. DABROWSKI, Wniebowzi¢cie Matki Bozej w Sfwietle Pisma sw. w Aten.
kapl. 46(1947,1) 417—425; C. LACRAMPE O. P., Wizechpoirednictwo N. M. P
Lb. 1929.
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jakie si¢ nadaje slowom Rodz 3,15, daly podstawe tego rodzaju
twierdzeniom jak Roschiniego, Zze wsréd wszystkich proroctw
chrysto-maryjnych to- proroctwo jest najwazniejsze3); lub przed-
tem jeszcze twierdzemniu Scheebena, Ze odnosnie do I3cznosci
Marii z Chrystusem i jej roli w dziele odkupienia Protoewangelia
zajmuje pierwsze miejsce i tyle $§wiatla rzuca na pézniejsze pro-
roctwa, iz jest to, razem z Iz 7, 14, ,locus classicus dla mario-
logii“ 4). )

Zadaniem tego artykulu nie jest roztrzgsanie calej owej teo-
logicznej treSci przepowiedni ani tez badanie, czy wszystkie zastg-
sowanja robione przez teologéw sa uzasadnione, Chce sie ogra-
niczy¢ do jednego tylko zagadnienia, mianowicie czy i jakie sa
podstawy egzegetyczne tlumaczenia maryjnego Rodz 3, 15; innymi
stowy: czy i jak mozna, zgodnie z zalozeniami hermeneutyki bi-
blijnej, uzasadnié¢, ze ,niewiasty” w owym wierszu ksiegi Rodzaju
jest N. Maria P. Jest to — powiedzmy zaraz — punkt najbardziej
zasadniczy w calej dyskusji, gdyz dopdki on nie jest z calkowita
pewnoscig ustalony, wszystkie zastosowania maryjne tego tekstu
sa bezpodstawne. Przeciwnie, jezeli ten punkt bedzie egzegeiycz-
nie pewny, rozstrzygniecie, czy dane zastosowanie teologiczno-
maryjne jest stuszne, czy niesluszne, nie bedzie przedstawialo juz
zbyt wielkich trudnosci.

Poniewaz zalozenia heurystyki biblijnej sa, jak
wiadomo, dwojakiego rodzaju: literackie i dogmatyczne, sens wla-
§ciwy sléw Pisma $w. moze byé¢ okreslony najpierw na podstawie
rozbioru samegc tekstu wraz z kontekstem i na podstawie poréw-
nania z miejscami paralelnymi (tzw. kryteria literackie); a procz
tego mozna go ustali¢ na podstawie interpretacji danej przez urzad
nauczycielski Kosciola, ktérego narzedziami sa definicje Soboréw
i Papiezy, dekrety Swietych Kongregacji i Tradycja (kryteria do-
gmatyczne). Ze stanowiska teologicznego najbardziej pewny jest
sens Pisma sw., gdy jest poparty definicja Kosciola lub przynaj-

%) G. M. ROSCHINI O. S. M., Compendium Mariologiae, Romae 1946,
5. 105. -
4) M. J. SCHEEBEN, Handbuch der kath. Dogmatik, 111* Freiburg i B.

1882, s. 460, n. 1§32.
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mniej obowiazujacg teologiczng Tradycjg, np. zgodnym thimacze-
niem Ojcéw Kosciota. Jednakowoz w ogromnej wiekszosci wypad-
kow takiej pewnoséci mie¢ nie mozemy, gdyz jak autorytatywnie
stwierdzil Papiez Pius XII w encyklice ,,Divino afflante Spiritu
o sposobie nalezytego popierania studiéw biblijnych, ,wsréd wielu
rzeczy poruszonych w Ksiegach sw. tre§ci prawnej, historycznej,
madroséciowej i proroczej, nie wiele tylko jest takich, co do kté-
rych panuje jedncmys$lnosé Ojcow*3). Stad wynika, ze w wiek-
szoSci wypadkow o uslaleniu sensu stow Pisma sw. decydujg kry-
teria literackie, przy ktorych pomocy mozna rowniez dojs¢ do
pewnosci.

Odnosnie do znaczenia maryjnego Protoewangelii rozstrzyg-
niecie dogmatyczne mogloby sie wydawa¢ pozadanym z tego po-
wodu, ze same z siebie stowa tego tekstu nie narzucaja bezapela-
cyjnie ftumaczenia maryjnego. Ot6z duza czes¢ ieologdw jest tego
zdania, ze istnieje zgodno$é Ojcéw co do interpretacji maryjnej
Rodz 3, 15; co wiecej, ze Pius IX w bulli dogmatycznej ,,Ineffa-
bilis Deus stwierdzit istnienie tej zgodnnsci i w ten sposéh po-
parl je swoja powaga. Oba twierdzenia spotkaly sie ze Smialym
sprzeciwem z drugiej strony, co wywotalo odruch oburzenia i po-
lemike, zakonczona — jak sadze — zwyciestwem zdania przecza-
cego. Poniewaz jednak brak rozstrzygniecia dogmatycznego na
korzys$¢ jakiegos znaczenia stéw Pisma $w. nie jest rownoznaczny
z bezpodstawnoscia takiego tlumaczenia, dlatego nawet przyjmu-
jac powyzszy wynik polemiki mamy prawo pytaé jeszcze dalej,
czy istotnie w Rodz. 3, 15 jest mowa o Marii ¢).

5 AAS 35 (1943) 319; w przekladzie polskim, wydanym przez Tipogra-
fia Poliglotta Vaticana w 1943, str. 22; w przekladzie ks. E. DABROWSKIEGO,
Warszawa 1946, s. 38. Cytujs wedlug przekladu watykanskiego. Por do tej
sprawy R. CORNELY, Introductio, 13, Parisiis 1894, s. 610 n.; DURAND
w Dict. Apolog. 1, k. 1818; A. FERNANDEZ, Institutiones Biblicae 15, Romae
1937, 5. 431—433; A. SZLAGOWSKI, Wstep ogédlny... do Pisma sw., 111, War_
szawa 1908, s. 1§§—I61.

6) Jasno ujal i rozréinit trzy kwestie tutaj zaznaczone H. LENNERZ
w Greg. 27 (1946) 300: ,Bene distinguendae sunt tres quaestiones: a) num
de facto mulier Gen 3, 15 intelligenda sit B. Virgo; aliis verbis num de facto
Gen 3, 15 explicandum sit mariologice; b) num de hac explicatione mariologica
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W ponizszych wywodach przedstawimy najpierw dwie pierw-
sze kwest.ie (o sensie wypowiedzi bulli i o samej zgodnosci Ojcow),
gléwnie na tle dyskusji, jaka sie toczyla w ostatnich latach w cza-
sopismach naukowych rzymskich. Nastepnie dtuzej zatrzymamy
sie nad kwestig zasadniczg: czy istotnie i na jakiej podstawie
nalezy Rodz 3, 15 stosowa¢ do N. Marii Panny.

I

ZGODNOSC OJCOW WEDLUG BULLI ,INEFTABILIS DEUS*
I W PISMACH OJCOW
1
Polemika okolo sensu Bulli, — Dowody za zdaniem przeczqcym:
a) z tekstu, b) z histcrii Bulli, c) z kontekstu.

W r. 1943 na lamach ,,Gregorianum“?') profesor uniwersytetu
Gregorianskiego w Rzymie H. Lennerz T J. umieScit artykui pt.
Duae quaestiones de Bulla ,,Ineffabilis Deus“. Pierwsza z kwestii
poruszonych jest: Num in Bulla doceatur consensus Patrum in
explicandis verbis Gen 3, 15 de B. Virgine. Autcr niczym nie po-
zwals sie domys$la¢, czyje twierdzenie ma mna oku i atakuje. Jak
wyzej wspomnialem, odpowiedZ twierdzgca na powyzsze pytanie
byta przyjeta przez wielu teologow; w ostatnich latach dawano
jej wyraz miedzy innymi w czasopiSmie maryjnym, wydawanym
przez rzymskie Kolegium Miedzynarodowe zakonu Serwitow ,,Ma-
rianum“, np. w artykule I. B. Carola O. F. M.2) Lennerz po

exsistat consensys Patrum; ¢) num exsistentia talis consensus in Bulla ,Ineffa-
bilis Deus* doceatur. Hae quaestiones nullo modo sunt identicae. Potest quis
omnino tenere, mulierem Gen 3, 15 esse B. Virginem, et simul negare exsisten-
tiam consensus Patrum in hac explicatione; et potest quis affirmare exsistentiamn
talis consensus, et simul negare, in Bulla ,,Ineffabilis exsistentiam huius con-
sensus doceri®.

1) Greg. 24 (1943) 347—366. Ten artykul bedzie w dalszym ciggu cyto-
wany Lz I — z dodaniem strony.

2y Mar. 1 (1939) 283—326.
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zanalizowaniu na podstawie 7rodlowego dziela Sardiego?®) kolej-
nych schematow Bulli i samej Bulli oraz innych aktéw i pism
dochodzi do wniosku, ze stowa Bulli ,,Equidem Patres Ecclesigeque
scriptores.., docuere divino hoc oraculo (Gen 3, 15 a) clare aper-
teque praemonstratum fuisse misericordem humani generis Redemp-
torem, scilicet Unigenitum Dei Filium Christum Iesum, ac desig-
natam Beatissimam eius Matrem Virginem Mariam, ac simul
ipsissimas utriusque contra digbolum inimicitias insigniter ex-
pressas” nalezy prawdopodobnie w ten sposéb rozumieé¢, ze wsrod
Ojcow i Doktorow Kosciola znajduja sie tacy, ktérzy tekst
Rodz 3, 15 w ten sposéb wykladali, co jest zgodne z prawds;
w zaden za$ sposéb nie mozna sie powolywaé na te stowa Bulli
lub na powage Ojca sw. dla poparcia zdania, ze Ojcowie Kosciola
sq zgodni w interpretacji maryjnej Protoewangelii ¢).

Przeciwko tym wnioskom powstal bardzo energicznie
G. M. Roschini O. S. M. w artykule Sull’interpretazione patri-
stica' del Protovangelo (Gen 3, 15)°%) stara sie¢ wykaza¢ dowodem
filologicznym i dowodem historycznym, ze Lenmerz nie ma stusz-
nosci i ze w Bulli jest rzeczywiscie stwierdzona zgodnos¢é Ojcow
w danej materii. Nadto kilku ogolnymi uwagami i przez rozbior
tekstow dziesieciu Ojcéw, ktorych zwyklo sie przytaczaé¢ jako nie-
sprzyjajacych interpretacji maryjnej Protoewangelii, pochlebia
sobie, ze dowiddl, iz taka zgodno$é rzeczywiscie istnieje.

Lennerz, jak mozna sie iatwo domysli¢, nie pozostal dituznym
odpowiedzi i w cietym .artykule: Consensus Patrum in interpreta-
tione mariologica Gen 3, 15?9%) streszczajac i precyzujagc swoje
rozumowanie przediozone w poprzednim artykule dowiodd caiko-
witej bezpodstawnosci zarzutéw i dowodsw Roschiniego przeciwko

3) V. SARDI, La solenne definizicne del dogma dell’ Immacolato Conce-
pimento di Maria Santissima. Atti e documenti. 2 vol. Roma 1904—o05.

4y Lz I, 356.
) Mar. 6 (1944) 76—96.

6) Greg. 27 (1946) 300—318. W dalszym ciggu cytujemy: Lz II — z do-
daniem strony.
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jego pozycji co do sensu Bulli, w drugiej zad czeci zbil dowody,
ktorymi Roschini broni zgodnosci Ojcow niezaleznie od Bulli.

Mimo wszystko Roschini jeszcze w tym samym roku 1946
w krétkim artykule pt. Ancora sull’ interpretazione patristica del
Proto-Vangelo (Gen. 3, 15)%2) staral sie wykazaé, ze rozumowanie
Lennerza w ani jednym punkcie nie da sie ufrzymaé. W rzeczy-
wistoéci ta préba obrony zawiodla na catej linii, jak bedziemy
mogli przekona¢ sie w dalszym ciagu.

Zajmijmy sie najpierw treScig pierwszej cze$ci drugiego arty-
kulu Lennerza. Sa trzy momenty, kiore zdecydowanie przema-
wiajg za shlusznoscig stanowiska Lennerza wobec Bulli.

Pierwszy to ten, ze Bulla nie méwi wcale o ,,zgod-
nosci consensus’ Ojedw, lecz wyraza sie po prostu: ,Patres
Ecclesiaeque scriptores... docue re. Zgodnos¢ Ojcow w rzeczach
wiary i obyczajow, jak rowniez winterpretacji Pisma $w., jezeli te
interpretacje podajg jako przedmiot wiary, ma ogromna wage,
jest bowiem niewatpliwym $wiadectwem tradycji apostolskiej;
przeciw takiej interpretacji wedlug Soboru Trydenckiego?) nie
wolno nikomu Pisma §w. wykladaé, poniewaz oddaje ona prawdzi-
wy sens Pisma $w.S). Ale tez dlatego zgodnosci Ojcéw nie mozna
zbyt latwo przyjmowa¢, lecz musi sie w kazdym poszczegdlnym
wypadku doktadnie zbadaé, czy sa spelnione wszystkie warunki
potrzebne do takiej zgodnoSci. I urzad mnauczycielski Kosciola,
jezeli powoluje sie na zgodnosé¢ Ojcow w jakiej nauce, zwykl to
wyraznymi stowami wypowiadaé, jak np. Soboér Trydencki odno-
$nie do znaczenia stow J 20, 22 nn.?) lub Papieska Komisja Bi-
blijna odnosnie do wielu Psalméw proroczych i mesjanskich 19).
Wiemy proécz tego z wyzej przytoczonej wypowiedzi Piusa XII, ze
takich miejsc Pisma $w, co do ktérych istnieje zgodnoéé Ojcow,
jest bardzo niewiele. Poniewaz wiec w naszym wypadku Bulla nie
méwi wyraznie o zgodnosSci Ojcow w tlumaczeniu maryjnym

62) Mar. 8 (1946) 293—99.

7) Denz. 786. Por. orzeczenie Soboru Watyk. Denz. 1788.
8) Lz II, 303, 30I1.

9) Sess. 14, cp. 1. Denz. 894.

10) Denz. 2132. 2136.

Roczniki Teologiczno-Kanoniczne
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Rodz 3, 15, trzeba przyjaé, ze Ojciec $w. nie mial zamiaru takiej
zgodnos$ci stwierdzaé. I.zupelnie bezpodstawny jest sad Roschinie-
go, ze gdyby Bulla nie opowiadala sie za zgodnoscig Ojcéw, po-
winna by wyraznie powiedzieé¢ ,niektérzy Ojcowie 1l); lecz prze-
ciwnie mozemy S$mialo twierdzi¢, ze gdyby taki zamiar istnial,
nalezalo to wyraZnie zaznaczyé, uzywajac stowa ,,consensus® lub
innego réwnoznacznego 12).

Drugiego wazkiego momentu dostarcza historia Bulli.
Do przygotowania Bulli ,zostala wyznaczona specjalna komisja,
ktéora wspdlnie obradowala i ulozyla kolejno osiem schematow,
zanim ostateczng forme nadatl jej sekretarz Pacifici. Otéz ani w tych
schematach, ani w obradach komisji nigdzie nie ma mowy o zgod-
nosci Ojcow w tlumaczeniu maryjnym Rodz 3, 15. Owszem prze-
ciwnie Perrone, czlonek komisji i autor pierwszego schematu,
w swym dziele De Immaculato B. V. Mariae conceptu an dogma-
tico decreto definiri possit disquisitio theologica, wydanym
w Rzymie w r. 1847, wyraznie moéwi w uwadze na str. 49, ze

11) L. c., 79. Jest to jego dowdd filologiczny.

12) Lz II, 301 n. 303 n. W ostatniej swojej odpowiedzi, Mar. 8 (1946)
295 n., ROSCHINI twierdzi, ze powyzsza norma postawiona przez Lennerza
dla rozpoznania mysli Koéciola o zgodnosci Ojcéw w tlumaczeniu tekstu biblij-
nego nie da si¢ utrzymaé, gdyz wéwczas tekstéw popartych jednomyéinag zgod-
noécia Ojcdw byloby nie tylko niewiele, lecz bardzo malo, a nawet tylko je-
den lub drugi. Sadzi, ze — wbrew opinii Lennerza — dla stwierdzenia tej
zgodnoéci niekonieczne jest uzyclie wyrazenia ,consensus Patrum®, lecz
wystarcza inne jakie§ slowa réwnoznaczne 1 takimi s3 wlhasnie slowa
»Ojcowie wuczyli“, uzyte w Bulli, — Roschini miesza tutaj dwie rzeczy:
1) zgodno§é¢ Ojcdw w tlumaczeniu jakiego§ tekstu Pisma $w. i 2) orzeczenie
urzedu nauczycielskiego Kosciola o tej zgodnoici. Papiez Pius XII powiedzial
tylko tyle, ze niewiele istnieje tekstéw biblijnych, ktére ciesza sie zgo d-
nym tlumaczeniem Ojcéw. Z gbry za§ mozna przewidzieé, Ze je-
szcze mniej, a moze tylko kilka bedzie tekstdw, odnosnie do ktérych zgodnosé
ttumaczenia Ojcédw zostala stwierdzona przez Koécidl. — Ze ta-
kie orzeczenie Kosciola moze by¢ wyrazone zwrotem ,consensus Patrum®, lecz
réwnie dobrze innymi slowami réwnoznacznymi, to Lennerz sam przyznaje
(Lz II, 304). Ale, ze za takie réwnoznaczne slowa wolno uwazaé proste powie-
dzenie ,,Ojcowie uczyli“, to nie jest wecale jasne, zwlaszcza jezeli konteks: i hi-
storia powstania Bulli wskazuja na co innego.
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Lucyfer z Calaris, Ambrozy, Hieronim, Augustyn, Grzegorz W.,
chociaz przytaczaja ten tekst, nigdy nie tlumacza go chrystologicz-
nie. Bez watpienia inni czlonkowie komisji o tym wiedzieli, gdyz
dzielo Perronego bylo woéwczas bardzo znane i duzy wplyw wy-
warlo na powstanie definicji13). Nie podobna zatem przypuscié,
by wiedzac o tym chcieli twierdzi¢, ze wszyscy Ojcowie tak uczyli,
czyli ze istnieje zgodno$¢ Ojcow 14).

Ale Roschini z tej samej historii Bulli dowodzi czegos wrecz
przeciwnego. Z dziela Sardiego 15) wiadomo, Ze po zakonczeniu
prac komisji Ojciec $w. nakazal sekretarzowi Pacifici, by osta-
tecznie zredagowal Bulle, podajac ogoélnie, ,in globo*, wzmianke
o Kosciele i Papiezach, wyrazenia Ojcow i Tradycji, podobnie jak
w pierwszym projekcie 1%). Ten ,pierwszy projekt“ rozumie Ro-
schini o pierwszym schemacie, zredagowanym przez Perronego,
w ktérym czytamy: Quo quidem oraculo (Gen 3, 15) redempte-
rem humani generis praemonstratum fuisse christiana docet An-
tiquitas et perpetua Ecclesiae traditio confirmat®17?). Roschini wy-
cigga stad wniosek, ze zdanie Bulli, o ktére chodzi, jest réwno-
znaczne z tym: ,,Ojcowie i pisarze Kosciota ,,in globo* (a wiec nie tyl-
ko niektorzy) dali tlumaczenie chrysto-maryjne Protoewangelii® 18).

13) Lz 1, 348. 355.

14) Lz II, 304. Niestusznie zatem zarzuca ROSCHINI, Ze Lennerz uczepit
si¢ tylko wysunietego przez niego. wyrazenia ,,in globo (por. nizej), a zupelnic
pomija milczeniem calkiem jasne stwierdzenie jednomyslnej zgodnosci Ojcow
w pierwszym projekcie czyli schemacie Bulli, ulozonym przez Perronego. Lennerz
przeciez przytacza odnoény ustgp pierwszego projektu na czele swego pierw-
szego artykulu (Lz I, 347) 1 zaraz wyjasnia, dlaczego sléw owego schematu
oChristiana docet Antiguitas ac perpetua Ecclesiae traditio confirmat® nie mozna
uwazaé za jednoznaczne ze stwierdzeniem zgodno$ci Ojcéw (Lz I, 348; por.
str. 355), co wyzej w tekscie podaliémy; por. réwniez Lz I1, 304.

15) L. c., 300.

16) Inoltre ordino al Pacifici che tanto il fatto della Chiesa e dei Pani
quanto lespressioni dei Padri, della Tradizione ecc. ecc. si fosse messo in globo,
come nel primo progetto®. Cytowane wg Lz I, 352.

17y SARDI, [ c. II, s. 23 n. Cyt. wg Lz I, 347; Lz 1I, 304.

18) ,La sentenza dunque della Bolla equivale a questa: ,.I Padri e gl
Scrittori della Chiesa ,,in globo* (e non gia alcuni soltanto) han dato una in-
terpretazione cristologico-mariologica al Protovangelo®. L. c., s. 79.
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Nie trudno bylo Lennerzowi zbi¢ ten jedyny argument hi-
storyczny Roschiniego. Wedlug relacji Sardiego Pius IX wcale nie
powiedZzial, ze Ojcowie w ogodle, ,,in globo®, to twierdzq, lecz po-
lecil sekretarzowi poda¢ ,in globc’ zdanie Ojcéow; mianowicie
nie wdajagc sie w szczegélowe rozbieranie powiedzen, ogélnie za-
znaczy¢, co Ojcowie o tym moéwig. Czy Ojcowie sg zgodni w takiej
interpretacji, czy tez nie, to w stowach Piusa IX nie zostalo wcale
poruszone 18 2),

Trzecim momentem wysunietym przez Lennerza, a nie za-
czepionym przez Roschiniego, jest kontekst. Bulla nie wylusz-
cza dowodu z Pisma §w. na Niepokalane Poczecie N. M. P. nie-
zaleznie, lecz wplata go w dowé6d z Tradycji. Na pierwszym miej-
scu mianowicie podaje, co ,,Patres Ecclesiaeque scriptores powie-
dzieli o Najsw. Pannie z okazji tlurnaczenia Pisma $w. Jako pierw-
szy przyklad przytacza Rodz 3, 15, a nastepnie tak dalej mowi:
»2Hunc eximium singularemque Virginis triumphum iidem Pa-
tres viderunt in arca Noe, quae divinitus constituta a communi
totius mundi naufragio plane salva et incolumis evasit; tum in
seala... (wyliczonych jest w calo$ci 8 typéw N. Marii P. ze Sta-
rego Testamentu), tum in aliis eiusdem generis omnino plurimis,
quibus excelsam Deiparae dignitatem eiusque illibatam innocen-
tiam, et nulli umquam naevo obnoxiam sanctitatem insigniter
praenuntiatam fuisse Patres tradiderunt“?%)., Skoro ,iidem Pa-
tres”, to jest ci sami, o ktérych przy Rodz 3, 15 jest mowa jako
o ,,Patres Fcclesiaeque scriptores®, ttlumacza te wszystkie teksty
biblijne o Najsw. Pannie i podajg, ze $wietosé Marii jest w nich
»insigniter praenuntiata®, to jedno z dwojga trzeba powiedzieé:
albo Bulla stwierdza zgodnosé¢ Ojcéw co do interpretacji maryjnej
owych typéw, jezeli takg zgodnos¢ uznala odnosnie do Rodz 3, 15,
1 wowczas wszyscy egzegeci i wszyscy katolicy sg obowigzani owe

18a) Lz II, 304 n. — Rzecz zrozumiala, e na to sprostowanie Roschini nic
znajduje odpowiedzi. W swojej drugiej replice, Mar. 8(1946) 296, przedstawia
sprawe w ten sposéb, jakby =z jego strony nie bylo zadnego potkniecia sig, a tylko
Lennerz calkiem niepotrzebnie zatrzymal sic na tym szczegéle. Przemilcza, ze
w jego artykule byl to drugi zasadniczy dowdd za teza, ktérej bronit.

19) SARDI, L c. II, s. 307 n.; wg Lz II, 305.
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8 tekstow i inne ,eiusdem generis omnino plurima“ tlumaczyé¢
W sensie typiczno-maryjnym, jako nalezgce do wiary katolickiej;
albo tez Bulla nie méwi o. zgodnoSci Ojedéw w interpretacji tych
tekstéw, ale tym samym nic nie wie réwniez o zgodnosci Qjcéw
odnosnie do tlumaczenia maryjnego Rodz 3, 15. Poniewaz na
pierwsza alternatywe prawdopodobnie nikt sie nie zgodzi i sta-
laby ona w sprzeczno$ci z powiedzeniem Piusa XII, ze tylko nie-
wiele jest tekstow Pisma $§w., co do ktérych istnieje zgodno$é
Ojcow, dlatego trzeba przyjaé alternatywe drugg 29).

20) Lz II, 305 n. ROSCHINI uwaza, ze zestawienie tych dwu ustepéw
Bulli, odnoszgcych si¢ do Rodz 3, 15 1 do typdw maryjnych w St. Testamféncie,
nie osiaga zamierzonego celu. Wprawdzie w obu wypadkach zachodzi to samo
wyrazenie Patres et scriptores, ale kontekst jest odmienny i dlatego znaczenic
rézne. Mianowicie 1) w pierwszym wypadku jest mowa o jednym okreslonym
tekécie biblijnym, w drugim za$§ o rdznych tekstach ogdlnie zaznaczonych;
2) w pierwszym wypadku chodzi o tlumaczenie z sita dowodu skrypturystycz-
nego, co wynika z decyzji Pap. Komisji, ktéra w streszczeniu dowodéw wypo-
wiedziala si¢: ,,Singulare hoc unicum B. Mariae privilegium iam a primis ipsis
conditi orbis terrarum diebus Deus non obscure praesignificare videtur; w drugim
za$ wypadku chodzi o znaczenie czysto przystosowane, dlatego tylko z sila do-
wodu tradycyjnego, co znowu wynika ze schematu VII Bulli. Por. Mar,
8(1946)296n, — Nie wdajac si¢ w ocene merytoryczna obu powyzszych okolicz-
nosci, zaznaczamy tylko, co nastepuje: 1) Nie mozemy pojaé, w jaki sposéb te
réznice kontekstu moga wplywaé na zmiane znaczenia wyrazéw Patres et scripto-
res, tzn. zeby w pilerwszym wypadku musialy one oznaczaé wszystkich
Ojcéw 1 pisarzy, o ile to potrzebne do jednomyslnej zgody, w drugim zaé§ wy-
padku tylko niektérych. Byé moze, ze w drugim wypadku taka zgodnoéé
w tlumaczeniu tekstéw biblijnych nie jest konieczna, ale nie jest ona réwniez ko-
nieczna do dowodu S$ciSle skrypturystycznego, albowiem do takiego dowodu jest
‘wymagane, by tekst posiadal sil¢ dowodowa niezaleznie od poparcia Tradycji. Ta
za$§ okolicznoéé, ze raz jest mowa o jednym tekicie, drugi raz o grupie tekstéw, nie
odgrywa zadnej roli. Nie widaé zatém podstawy do zmiany znaczenia albo raczej
rozciaglo$ci podmiotu Patres et scriptores. 2) W jaki sposdb rozumowanie Lennerza
‘ma prowadzié do wniosku, ze Ojcowie tlumaczyli Protoewangeli¢ maryjnie w zna-
czeniu li tylko przystosowanym, to pozostaje tajemnica Roschiniego, gdyz tego nie
objaénil i nam jasne nie jest. 3) Wreszcie zeby zbié zdanie Roschiniego, wy-
starczy powtdrzyé przytoczone przez niego slowa Pap. Komisji. Gdyby miano-
wicie Komisja uwazala, ze istnieje zgodnosé Ojcéw odnosnie do maryjnego thu-
maczenia Protoewangelii, nie powiedzialaby, Ze przywilej Marii w tym tekscie Bog
»non obscure praes‘gnificare videtur, lecz ,non obscure et certo praesignificavit™,
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Uwazam, ze te dowody sprawe wyjasniajg dostatecznie, i nie
znajdzie sie juz chyba nikt, co by sie odwazyl przytacza¢ powage
Bulli na dowéd, ze Ojcowie Kosciola sg zgodni w interpretacji
maryjnej Rodz 3, 15.

2
Czy zgodno$¢ Ojcéw istnieje? Rozprawa Drewniaka. — Warunki
zgodnosci Ojcéw. — Paralela Ewa-Maria. — U $w. Ireneusza: dwojakic

znaczenie ,nasienia niewiasty”; Zrédlo paraleli Ewa-Maria.

Ale czy taka zgodnosé w rzeczywisto$ci mie istnieje?

W tej kwestii trzeba nam siegna¢ dalej wstecz niz do pole-
miki Lennerz — Roschini. W r. 1934 ukazala si¢ rozprawa o ma-
ryjnym tlumaczeniu Rodz 3, 15 u Ojcow przediozona na uniwersy-
tecie wroctawskim w celu uzyskania stopnia doktora. Autorem
rozprawy byl benedyktyn o. Leander Drewniak, nalezacy do
fundowanego przez Piastéw opactwa w Krzeszowie (Griissau) na
Dolnym Slasku 2!). Autor dokonal z wielkg pilnoscig i doktadno-
§cig przegladu wszystkich tekstéw Ojcéw, wspominajgcych w ja-
kikolwiek sposéb Rodz 3, 15 lub robigcych przynajmniej aluzje
do tego wiersza, na przestrzeni pierwszych sze$ciu wieké6w. Pomi-
nat jednak przy tym paralele Ewa — Maria, gdyz paralela ta nie
ma zdaniem autora (i wbrew do$¢ ogélnemu mmniemaniu) zadnego
zwigzku z interpretacja Rodz 3, 15, lecz powstala jako odpowied-
nik antytezy Adam -- Chrystus u 5w. Pawla.

Z wynikéw pracy Drewniaka nastepujace majg iu dla nas
znaczenie: 1) Wiegcej niz polowa Ojcéw nie zna interpretacji (chry-
sto-)maryjnej tego tekstu, lecz tylko dostownie naturalistyczng lub
ogoélnie moralng. A naleza tu migdzy innymi tacy Ojcowie jak
ekumeniczni nauczyciele Kosciota wschodniego: Bazyli, Grzegorz
z Nazjanzu, Jan Chryzostom, i czterej Ojcowie zachodni: Ambrozy,
Augustyn, Hieronim, Grzegorz W. Natomiast za tlumaczeniem
maryjnym mamy miedzy innymi takie powagi jak Ireneusz, Cy-

\

2l) Franz DREWNIAK (P. Leander O.S.B.), Monch der Abtei Griissau,
Die mariologische Deutung von Gen 3, 15 in der Viterzeit, Breslau 1934.
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prian, Leon W., Epifaniusz, Izydor Peluzjota. — 2) Z tych Ojcéw,
ktérzy znaja ttumaczenie maryjne tekstu, wiekszosé robi zastoso-
wanie do dziewiczego poczecia i narodzenia Chrystusa (,,semen
mulieris“); w dwu tylko wypadkach, i to do$¢ pédznych, zastoso«
wano do Marii stowa o nieprzyjazni z wezem; druga czeS¢ wiersza
z lekcja ,ipsa“ jeden tylko Prudencjusz stosuje do Matki Najsw.
— nastepce mial dopiero za 6 wiek6w w Fulbercie z Chartres
(XI w.). — 3) Lekcja ,,ipsa‘, ktéra w Wulgacie zdaniem Drewniaka
nie jest autentyczna (tj. nie pochodzi od §w. Hieronima), nie stals
sie powodem tlumaczenia maryjnego Rodz 3, 15 ani nie jest Swia-
dectwem starozytnosci tej interpretacji, gdyz wlasnie ci pisarze,
ktorzy czytali ,,ipsa‘“, albo wcale tekstu nie odnoszg do Marii, albo
przynajmniej drugiej czeSci jego,, z Wwyjatkiem jednego Pru-
dencjusza. O-stateczny wniosek Drewniaka jest taki, Ze nie inoze
by¢ mowy o zgodnosci Ojcow w thimaczeniu maryjnym Rodz
3, 1522),

Rozprawa ta wzniecita duze poruszenie wsrod teologéw. Pod-
czas gdy jedni, jak znany egzegeta katolicki P. Heinisch 23), po-
witali prace z pelnym uznaniem, znalezli sie¢ recenzenci i autorzy,
ktorzy nie odmawiaja wprawdzie pewnych osiagnie¢ dzietu Drew-
niaka i uznaja wielkg pilno$¢ autora, ale oskarzajg go o przesade®?),
o hyperkrytycyzm i brak naukowej bezstronnosci2), o wystapie-
nie przeciwko wyraznemu twierdzeniu Piusa IX w bulli ,Ineffa-
bilis Deus“26), o powierzchowne tylko =zbadanie przytoczonych
tekstéw 27) itd. Roschini posuwa sie dalej i odmawia dzielu Drew-

22) Por. mojg tecenzje rozprawy DREWNIAKA w Przegl. Powsz. 225
(1935, 2) 114—116.

23) Recenzja w Thecl. Revue 34 (1935) 94 n.

) C. BALIC, De definibilitate Assumptionis B, V. Mariae in caclum,
Romae 1945, s. 34.

25) F. MITZKA S. 1. w Zeitschr. f. kath. Theol. 59 (1935) 313 n.

26) J. B, CAROL w Mar. 1 (1939) 308; G. M. ROSCHINI w Mar. 6
(1944) 94.

27) O. AMEDEUSZ z Zedelgen w Collect. Franciscana 6 (1936) 21, cyt.

przez Roschiniego w Mar. 6(1944) 78, gdzie sa zebrane réwniez inne vjemne
oceny dzielka Drewniaka.



24 KS. STY$ STANISEAW T.J.

niaka wszelkiej warto$ci naukowej ?8). Zarzuca Lennerzowi, ze
idzie Slepo za Drewniakiem 29), tak jak Drewniak ulegt mnatchnie-
niu dzieta akatolika Staapa 3¢).

Nas tutaj, rzecz jasna, nie obchodzg wzajemne oskarzenia
i napasci3!), lecz jedynie dowody, ktére bylyby zdolne kwestig
rozstrzygngé. Musimy wiec bezstronnie rozwazyé¢ dowody za jed-
na i za druga strong, przy czym uwzglednimy nie tylko polemike
miedzy Lennerzem a Roschinim, lecz réwniez argumenty przyta-
czane przez krytykow Drewniaka.

Wiadomo, jakie warunki musza byé spelnione, zeby mogta byé¢
mowa o obowigzujacej do wiary zgodnoSci Ojcéw w interpretacji
Pisma $w. Zgodnos$¢ taka (consensus Patrum), jak krétko i dobrze
zbiera A. Fernandez32), musi by¢: 3) jednomy$§lna (unani-
mis), tj. zeby wszyscy Ojcowie tekst biblijny w ten sam sposéb
ttumaczyli; b) Ojcowie musza przedkladaé¢ takie tlumaczenie nie
jako prawdopodobng opinie, lecz jako stanowcze twierdzenie i ja-
ko rzecz nalezgcj do wiary. Co sie tyczy jednomyslnosci,
ta nie koniecznie musi byé fizyczna, lecz wystarczy moralna, np.
gdy Ojcowie nalezacy do réznych prowincji koscielnych i cieszacy
sie wielka powaga, zgadzajg sie rriie;dzy sobg w pewnym tluma-
czeniu, a inni sie nie sprzeciwiaja.

Odnos$nie do Rodz 3, 15 Drewniak zaprzeczyl spelnienia juz
pierwszego warunku, potrzebnego do uznania zgodno$ci Ojcow,
mianowicie ich jednomyslnosci; wiecej bowiem niz polowa OjcéOw
nie zna interpretacji maryjnej owego tekstu i tlumaczy go cal-
kiem inaczej. Ale jak wyzej zaznaczyliSmy, Drewniak nie przyj-

28) L. c., 92.

29) Ibid., s. 8o. 92.

30) Immaculée Conception. Etude sur lorigine d’un dogme. Nouv. éd.,
Paris 1859. Por. Roschini, 1. ¢, s. 77.

31) Lennerz wytyka wiadnie Roschiniemu brak S$cistosci naukowej na
kazdym kroku, a w jego spisie miejsc z Ojcéw, ktérych Drewniak jakoby nie
wyczerpal (Roschini, 1. c,, uw. na str. 92—95), wykazuje plagiat... z dzieta Drew-
niaka! Por. Lz. II, 314—328.

32) Por. A. FERNANDEZ, Instit. Bibl. 15, s. 438—441, n. o7 n; Lz II,
302 n.
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muje zaleznoSci paraleli Ewa — Maria od Rodz 3, 15,
a tym samym jednym pociagnieciem pidéra przekres§la dlugi szereg
tekstow, ktére na dowédd tej jednomyslnoSci byly przytaczane.
Czy stusznie? Zapytajmy o to najpierw krytykéw o, Drewniaka.

Roschini analizujac teksty dziesieciu Ojcow przytacza raz po
raz zdania, ktérych calg treScig maryjng jest tylko paralela Ewa —
Maria, ale nie sili sie na to, by wykazaé chotby prawdopodobien-
stwo jej zwigzku z Protoewangeliag. Zadowala sie tylko powiedze-
niem, Ze paralela ta ,jest niezaprzeczenie prostym echem — po-
przez sw. Pawla — opowiadania ksiegi Rodzaju, a w szczegolnosci
Protoewangelii“ 33). Nad takim twierdzeniem mozemy przejsé do
porzadku dziennego.

C. Bali¢ w cytowanej juz wyzej rozprawie 34) mowi, ze Ojco-
wie przynajmniej niekiedy opierali swe zdanie o lgcznosci Marii
z Chrystusem w dziele odkupienia w przeciwienstwie do lgcznosci
Ewy z Adamem w dziele zguby — na tekscie z ksiegi Rodzaju
(8, 15-19 — w kazdym razie wiecej niz tylko w. 15), ale nie daje
na to zadnego dowodu.

Natomiast Mitzka i Simonin dostarczaja jednego wprawdzie
tylko, ale przynajmniej konkretnego dowodu, mianowiciez §w. Ire-
neusza. Mitzka w recenzji dziela Drewniaka 3%) powoluje sie na
tekst z Adv. Haer. V, 21, 136), ktéry Drewniak przeklada z Kleb-
ba 37) w ten sposo6b:.,,Z niewiasty — dziewicy miat zgodnie z zapo-
wiedzig (tj. Rodz 3, 15 — zaznacza Mitzka) na podobienstwo Ada-
ma narodzié sie ten, ktéry bedzie czyhal na glowe weza‘“ 38). Mitzka
jest oburzony na Drewniaka, jak wobec takiego $wiadectwa moze
odmawiaé maryjnego charakteru tlumaczeniu $w. Ireneusza;

33) L. c, s 92.

3) De Definibilitate Assumptionis B. Virg. Mariae in caelum. Uwaga na
Str. 34.

%) ZKTh 59 (1935) 313.

38) MG 7, 1179.

37 KLEBBA, Des hl. Irendus 5 Biicher gegen die Haresien, 11 (Kemp-
ten 1912) 206. ;

38) ,,Ex eo enim qui ex muliere virgine habebat nasci secundum similitudinem

Adam praeconabatur observans caput serpentis®.
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po czym tak moéwi: ,,Natenczas jednak ,niewiasta tego miejsca
Genezy musi by¢ Maria, inaczej Ireneusz nie moze stad nic wy-
ciagna¢ dla dziewiczego zrodzenia. Prawda, ze nie upatruje on
W ,niewieicie“ jedynie Marii, ale i Ewe jako typ Matki Od-
kupiciela — i to wtlasnie, lacznie z teorig rekapitulacji, jest ko-
rzeniem paraleli Ewa — Maria!“ Naszym zdaniem cate to obu-
rzenie jest niepotrzebne, a dowodzenie wywazaniem otwartych
drzwi, bo przeciez Drewniak o znaczeniu maryjnym Rodz 3, 15
u Ireneusza moéwi jota w jote to samo: ,,A jezeli wyzej podany
sens ostatniego zdania nie jest chybiony, natenczas Ireneusz, dla
ktérego nasieniem niewiasty jest Chrystus, nie tylko o Matce tego
obiecanego nasienia rozumial niewiaste, lecz ponadto w wyrazeniu
,semen mulieris* wyczytal réwniez jej dziewicze macierzyn-
stwo* %9). Ale dwie uwagi dodaje Drewniak: 1) ze maryjne tluma-
czenie Rodz 3, 15 dochodzi u Treneusza do glosu tylko poprzez thu-
maczenie chrystologiczne, ogranicza sie mianowicie do roli Marii
jako ,,mulier cuius semen Christus; 2) ze paraleli Ewa — Maria
nie wyprowadza Ireneusz z Rodz 3, 1549),

Czy drugie twierdzenie Drewniaka jest sluszne? Mitzka prze-
czy temu, albowiem w zacytowanym wyzej tekscie Ireneusza zna-
lazt jaki§ szczeg6t, ktéry z Rodz 3, 15 ma robi¢ podstawe dla pa-
raleli Ewa — Maria. ,,Niewiasta’ mianowicie w Protoewangelii to
dla Ireneusza nie sama tylko Maria, lecz réowniez Ewa, i to Ewa
jako typ Matki Odkupiciela. Ten wlasnie fakt wraz z wlasciwg
Ireneuszowi ideg rekapitulacji4!) stat sie dlan ,korzeniem* owej
znanej paraleli Ewa — Maria. W tym twierdzeniu Mitzki jest tyle
prawdy, ze przez niewiaste z Rodz 3,15 Ireneusz rozumie istotnie
nie tylko Marie, lecz rowniez Ewe, wprawdzie nie w tym miejscu,
o ktérym teraz méwimy (V, 21, 1), ale w dwu innych miejscach,
gdzie wyraznie przytacza wiersz z Genezy, mianowicie w IV, 40, 3
iwIII 23, 7. W jaki spos6b te dwie interpretacje u Ireneusza go-

39) L. c, s 19.

40) L. c., s. 18.

41) A. &ALES, La doctrine de la récapitulation en S. Irénée w Rech. de Sc.
Rel. 6 (1916) 189, okrefla rekapitulacje jako dzielo odbudowy i odnowienia ro-
dzaju ludzkiego wedlug pierwotnego Bozego planu.
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dza sie ze soba, on sam nie staral si¢ wyjasni¢, ale mozemy to my
uczyni¢ na podstawie jego wypowiedzen.

Mitzka pojmuje to w ten spos6b, Zze niewiasta — Ewa jest
typem niewiasty — Matki Odkupiciela, ale to sprawy nie wyja-
$nia. Albowiem po pierwsze, jezeli on to tak rozumie, ze tekst
odnosi sie w znaczeniu dostownym do Ewy, a tylko w znaczeniu
typicznym do N. Panny, tc wprawdzie niektérym teologom bedzie
si¢ to podobalo, ale jest obce my$li §w. Treneusza, ktory w V, 21, 1
(por. wyzej) tak stosuje Rodz 3, 15 do Chrystusa i do Marii, iz sens
dostowny naturalnie sie narzuca. A powtére nie widaé, w jaki spo-
s6b matka rodzaju ludzkiege ma by¢ typem dziewiczej matki
Chrystusa, a przeciez wlaénie tylko to dziewictwo Marii ma na
oku Ireneusz w rzeczonym tekscie.

Sadze, ze inaczej nalezy powigzaé¢ rzeczy. Mianowicie w mys$l
ideologii $w. Ireneusza ,potomstwo (dost. nasienie) niewiasty*
moze byé rozumiane dwejako: najpierw w znaczeniu ogdlnym
0 pochkodzeniu z niewiasty w ogole, nastepnie w znaczeniu sp e-
cjalnym o pochodzeniu z matki-dziewicy. Ot6z wedlug biskupa
lugdunskiego nazwa ,,potomstwo niewiasty* i tc, co o nim powie-
dziano w Rodz 3, 15, zostalo urzeczywistnione dwa razy: raz w zna-
czeniu tylko ogdlnym, szerszym, na catym rodzaju ludzkim,
pochodzacym od Ewy, ktory walczy z wezem i pieta jego jest na-
razona na ukgaszenia, lecz ma moc starcia glowy weza 42); drugi
raz W znaczeniu i ogdélnym i specjalnym, na Chrystusie.
Chrystus bowiem pochodzac z niewiasty (,potomstwo niewiasty"
w znaczeniu ogdélnym), ma wspélnote rodzajowa z Adamem, kto-
rego rekapituluje jako pierwszego czlowieka, tego, z ktérego nawet

42) Adv. haer. III, 23, 7; MG 7, 964: ,,Quapropter inimicitiam posuit in-
ter serpentem et mulierem, et semen eius, observantes invicem, illo quidem cui
morderetur planta et potente calcare caput inimici, altero vero mor-
dente et occidente, et interpediente ingressus hominis, quoadusque venit
semen praedestinatum calcare caput elus, quod fuit partus Mariae, de quo
ait propheta: Super aspidem et basiliscum ambulabis, et conculcabis leonem et
draconem (Ps 90, 3)“. Z tych stéw widaé jasno, ze przez ,semen® rozumie Ire-
neusz doslownie i rodzaj ludzki (,,interpediente ingressus hominis®), i Chrv
stusa (,,quoadusque venit semen..”).
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Ewa zostala utworzona; pochodzeniem zas swoim z samej niewia-
sty, z niewiasty dziewicy, rekapituluje Adama utworzonego z dzie-
wiczej ziemi 43). Wreszcie rekapitulujac walke rodzaju ludzkiego
z szatanem, kiéry w Adamie nas ujarzmil, sciera glowe weza i od-
nosi zwyciestwo 44),

Mozna zatem powiedzie¢, ze wedlug ideologii Ireneusza
w Rodz. 3, 15 Marie i Ewe laczy nazwa ,niewiasty” jako matki
»potomstwa“. W obydwu ta nazwa sie urzeczywistnila, lecz
w Ewie w sposéb niedoskonaly, w pelny za$ i doskonaly w Marii.
Albo raczej — i to bedzie blizsze prawdy — nazwa ,nasienie
niewiasty* dwa razy sie spelnita: raz w znaczeniu dostownym, lecz
ogbélnym na potomkach Ewy, drugi raz rowniez w doslownym zna-
czeniu, lecz zaréwno ogélnym jak specjalnym na Chrystusie, Synu
Marii. M6éwie, ze to drugie ujecie jest blizsze prawdy, gdyz wy-
powiedzenia Ireneusza w tym punkcie sa SciSle chrystocentryczne;

43) Wyjasnia to sam Irencusz w III, 21, 10 (MG 7, 954 n.), gdzie zie-
mig, z ktorej zostalo utworzone cialo Adama (Rodz 2, 7), nazywa dziewicza, po-
niewaz nie byla jeszcze uprawiona (Rodz 2, j).

44) Por. wyzej przytoczone stowa z 111, 23, 7, oraz V, 21, 1 (MG 7, 1179):
»Omnia ergo recapitulans recapitulatus est, et adversus inimicum nostrum bel-
lum provocans, et elidens eum, qui in initio in Adam captivos duxerat nos, et
calcans eius caput, quemadmodum habes in Genesi dixisse serpenti Deum: Et
inimicitiam ponam inter te et inter mulierem, et inter semen tuum et semen
eius; ipse tuum observabit caput et tu observabis cius calcaneum®. Ex eo enim,
qui ex muliere virgine habebat nasci secundum similitudinem Adam praccona-
batur observans caput serpentis. Et hoc est semen, de quo ait Apostolus in epi-
stola quae est ad Galatas (3, 19): ,Legem factorum positam, donec veniret se-
men, cui promissum est”. Manifestius autem adhuc in eadem ostendit epistola,
sic dicens: ,,Cum autem venit plenitudo temporis, misit Deus filium suum, fac-
tum de muliere® (Gal 4, 4). Neque enim iuste victus fuisset inimicus, nisi ex
muliere homo esset, qui vicit eum. Per mulierem enim homini dominatus est ab
initio, semetipsum contrarium statuens homini. Propter hoc et Dominus semet-
ipsum Filium hominis confitetur, principalem hominem illum, ex quo ea, quae
secundum mulierem est plasmario, facta est, in semevipsum recapitulans: us,
quemadmodum per hominem victum descendit in mortem genus nostrum, sic
iterum per hominem victorem ascendamus in vitam. Et quemadmodum accepit
palmam mors per hominem adversus nos, sic iterum nos adversus mortem per
hominem accipiamus palmam®.
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1 jezeli Marie tu wprowadza, to tylko dlatego, by zgodnie ze slo-
wami Rodz 3, 15 wyjasni¢ role Chrystusa i jego dziewicze pocho-
dzenie. Dominuje za$ nad catym tlumaczeniem i jest dlan podsta-
w3 zasada rekapitulacji, ktora Ireneusz z taka emfazg postawil na
czele tekstu V, 21, 1. Wpleciona jest w nig i paralela Adam —
Chrystus, ktora znajduje swoj wyraz w tym, ze 1) jak przez nie-
wiaste szatan zwyciezy! czlowieka (Adama), tak przez czlowieka
z niewiasty zrodzonego (Chrystusa) musial byé¢ zwyciezonym
(w tym miejscu wciggniete sg ré6wniez dwa teksty z listu do Ga-
latow); 2) jak Adam =zostal utworzony z ziemi dziewiczej, tak
Chrystus pochodzi z Matki — Dziewicy. Paralela Ewa — Maria ja-
ko taka nie jest uwzgledniona.

Ale czy moze mimo to ma ona tutaj swoje zrédlo, jak chce
Mitzka? Gdyby tak bylo, to mozna by to uzasadniaé chyba w ten
spos6b, ze w osnuta na stowach Rodz 3, 15 paralele Adam — Chry-
stus wchodzi jako istotny punkt pochodzenie Chrystusa od Marii,
wyrazene tymi samymi stowami, ktére oznaczajg réwniez pocho-
dzenie rodzaju ludzkiego od Ewy. To moglo droga skojarzenia idei
naprowadzi¢ na mys$l, ze miedzy Ewg a Marig istnieje typiczne
podobienistwo, tak jak miedzy Adamem a Chrystusem. Ale auto-
rowi rekapitulacji i mistrzowi paralelizmu, jakim byl Ireneusz,
nie potrzeba byto tak dalekiego rozumowania, by wpas¢ na tego
rodzaju idee. Calkiem przeciwnie, raczej zasady rekapitulacji
i paralelizmu mogly go mnaprowadzié na mysl takiej interpretacji
Rodz 3, 15 jak ta, ktérag widzieliSmy. Prdocz tego Ireneusz skrzetnie
unika zestawienia pochodzenia Chrystusa od Marii z pochodze-
niem rodu ludzkiego od Ewy, zapewne dlatego, iz to nie odpo-
wiada podkreslanemu przez niego charakterowi dziewiczosci Mat-
ki Chrystusowej. Wreszcie gdyby Rodz 3, 15 stanowilo dla Ireneu-
sza zrodto paraleli Ewa — Maria, czyz nie byloby dziwne, ze tej
paraleli nie wykazal np. na nieprzyjazni Marii z wezem w prze-
ciwienstwie de przyjaznego don stosunku Ewy przy kuszeniu 43),
co tak dobrze odpowiadaloby tym rysom paraleli, ktére Ireneusz
wybija gdzie indzej, jak np. w III, 22, 4 i w V, 19, 1?

45) Zwrécit na to uwage juz DREWNIAK 1. ¢, s. 18.
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Zreszta nie mamy potrzeby bawié sie w domysty, bo proces
myslowy Ireneusza jest calkiem jasny w jego pismach. Mam na
mysli cytowane wyzej miejsce Adv. haer. III, 22, 4 46). Autor mowi
w poprzednim numerze (3), ze hukasz (3, 23—28) prowadzi genea-
logie Chrystusa, od jego narodzenia poczynajgc az do Adama
i W ten sposéb zestawia koniec z poczatkiem, by zaznaczy¢, iz
wszystkie narody i pokolenia lacznie z Adamem Chrystus w sobie
zrekapitulowal. Mamy tu zastosowanie do Adama naczelnej zasady
rekapitulacji, przewijajacej sie przez cate dzielo biskupa lugdun-
skiego. Potwierdzenie stusznosci tego zapatrywania znajduje autor
nastepnie u $w. Pawla, ktory Adama nazywa ,figurg przysziego,
typus futuri“ (Rzym 5, 14). Po czym wyjasniwszy krétko istote
i racje tej rekapitulacji, przechodzi zaraz do paraleli Ewa —-- Maria:

s,Consequenter autem et Maria virgo obediens invenitur, dicens: ,,Ecce
ancilla tua, Domine, fiat mihi secundum verbum tuum®. Eva vero inobediens,
non obedivit enim, adhuc cum esset virgo. Quemadmodum illa virum quidem ha-
bens Adam, virgo tamen adhuc exsistens... inobediens facta, et sibi, et universo
generi humano causa facta est mortis: sic et Maria habens praedestinatum vi-
rum, tamen virgo, obediens, et sibi, et universo generi humano causa facta est
salutis. Et propter hoc lex eam, quae desponsata erat viro, licet virgo sit adhuc,
uxorem eius qui desponsaverat, vocat; eam quae est a Maria in Evam recircu-
lationem significans: quia non aliter quod colligatum est solvetur, nisi ipsae
compagines alligationis reflectantur retrorsus, ut primae coniunctiones solvantur
per secundas, secundae rursus liberent primas...

Widaé stad, ze wystarcza Ireneuszowi ogolna zasada rekapitu-
lacji wszystkiego w Chrystusie, zastosowana do Adama, i majgca
w tym zastosowaniu potwierdzenie u $w. Pawla, by jakim$ logicz-
nym czy psychologicznym powigzaniem, mianowicie na mocy po-
dobienstwa roli Chrystusa i Marii oraz udziatu Marii w rekapitulacji
wszystkiego, przej$é calkiem naturalnie do paraleli Ewa — Maria.

To samo powigzanie jest widoczne jeszcze raz, i to jasniej,
pod koniec tego samego numeru *7), gdzie znajdujemy jakby stre-
szczenie calego rozdziatu:

1) MG 7, 958 n.
47) Ibid. 959.
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»Primogenitus enim mortuorum® (Col 1, 18) natus Dominus, et in=sinum
suum recipiens pristinos patres, regeneravit eos in vitam Del, ipse initium viven-
tium factus, quoniam Adam initium morientium factus est. Propter hoc et Lu-
cas initium generationis a Domino inchoans, in Adam retulit, significans, quo-
niam non illi hunc, sed hic illos in evangelium vitae regeneravit. Sic autem
et Evae inobedientiac nodus solutionem accepit per obedientiam Mariae. Quod
enim alligavit virgo Eva per incredulitatem, hoc virgo Maria solvit per fidem®.

A co do tresci paraleli, zwracam uwage na to, ze glownym
jej przedmiotem w III, 22, 4 jest naprawienie przez postuszenstwo
Marii szkody, jakg wyrzadzito rodowi ludzkiemu niepostuszenstwo
Ewy. Jest to proste zastosowanie do Marii tego, co $w. Fawel
w liScie do Rzymian (5, 19) méwi o Chrystusie: ,,Bo jak przez nie-
postuszenstwo jednego czlowieka wielu stato sie grzesznikami,
tak i przez postuszenstwo jednego wielu stanie sie sprawiedliwy-
mi“, Zaleznoé¢ od tego tekstu mozna postawi¢ tym $mielej, ze
Ireneusz krotko przedtem 48) w troche wolnej formie ten wlasnie
tekst przytacza, nawiazujgc don pochodzenie Chrystusa od Dzie-
wicy na wzér Adama utworzonego z dziewiczej ziemi 4%), Podobnie
w V, 19, 1 antyteze postuszenstwa Marii i1 niepostuszenstwa Ewy
prawie bezposrednio lgczy Ireneusz ze stowami: ,recapitulationem
eius quae in ligno fuit inobedientiae, per eam quae inligno est obe-
dientiam faciente“ NatomiastzRodz 3, 11 do paraleli Ewa — Maria
w obu miejscach (III, 22, 4 i V, 19, 1) Ireneusz nic absolutnie nie
bierze; wzmianka bowiem o dziewictwie Marii i Ewy jako oko-
licznoSci ubocznej, towarzyszacej postuszenstwu jednej i niepo-
stuszefistwu drugiej, nie jest zalezna od Rodz 3, 15, lecz calkiem

48) 1Ibid. 954.

49) et antiquam plasmationem in se recapitulatus est. Quia quemad-
modum per inobedientiam unius hominis introitum peccatum habuit et per pec-
catum mors obtinuit (Rzym §, 12 i 19 skombinowane razem), sic et per obe-
dientiam unius hominis (ibid. v. 19) lustitia introducta vitam fructificet his, qui
olim mortui erant, hominibus. Et quemadmodum protoplastus ille Adam de rudi
terra, et de adhuc virgine (,ynondum enim pluerat Deus et homo non erat ope-
ratus terram®) habuit substantiam; et plasmatus est manu Dei, 1d est verbo
Dei... ita recapitulans in se Adam, ipse Verbum exsistens ex Maria, quae adhuc
erat virgo, recte accipiebat generationem Adae recapitulationis®,
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wyraznie nawigzuje do calego opowiadania o upadku pierwszych
rodzicow i do ewangelii.

Skoro zatem calkiem jasna jest zalezno$¢ Ire-
neuszowej paraleli Ewa — Maria od idei reka-
pitulacjiiod §w. Pawla, a nic nie wskazujena jej
Yaczno$éé z Rodz 3, 15, owszem przeciwnie sg dowo-
dy przemawiajgce przeciwko niej byloby zu
pelnie nienaukowag metods przy tej tacznosci
sie upieraé¢;, i zdanie przeciwne nie stanie sie obieklywnie
pewniejszym przez to, ze z wielkg energig i pewnoscig siebie be-
dzie sie je stawiatlo.

Nie trafia réwniez do przekonania twierdzenie Wwysunigte
przez Simonina 5"), ze ,jest rzecza pewng, iz np. u Ireneusza para-
lela i Rodz 3, 15 wystepuja w tej samej i jedynej perspektywie;
jezeli ich powigzanie nie jest dokoname na tej samej plaszczyznie
literackiej (co jest prawda), wynika 6no mimo to z sytuacji obiek-
tywnej, jak jest opisana; to réwniez jest pewnym rodzajem po-
wigzania, ktore sie uwaza za daleko bhardziej charskterystyczne
miz proste zestawienie slowne. Sadze przeciwnie, ze te kryteria
s bardzo subiektywne i wskutek tego wybitnie narazaja na nhie-
bezpieczenstwo pobtadzenia; a w kazdym razie muszag w naszym
wypadku ustgpi¢ oczywistosSci obiektywnej.

3

Inni Ojcowie: Justyn i Klemens Aleks. — Tertulian i Epifaniusz.

Chac skutecznie przeciwstawié sie tezie wysunietej przez
Drewniaka, nie wystarczy zaprzecza¢, lecz trzeba wejs¢ w szcze-
goly i wykazaé, ze ci a ci Ojcowie, ktérych on wyklucza od ttu-
maczenia maryjnego, w rzeczywistiosci to ttumaczenie stosuja,
albo tez, ze ich odmienne tlumaczenie nie rozbija jednomys$lnosci
Ojcow. Tego zadania podjat sie¢ Roschini w cytowanym wyzej

50) H. D. SIMONIN O. P. w recenzji Drewniaka w Rev. des Sciences
Philos. et Theol. 24(1935) 334.
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artykule %), co nalezy zapisa¢ na jego dobro; procz tego kilku
Ojcéw dla tlumaczenia maryjnego rewindykuje Mitzka 52).

Jedng taksy ,rewindykacja“ Mitzki zajmowaliSmy sie przed
chwila — i odrzucilismy jg. Procz Ireneusza broni Mitzka jeszcze
Justyna, Klemensa Al, Tertuliana i Epifaniusza. O dwu
pierwszych 33) Drewniak wyraza sig¢ bardzo ostroznie: nie przeczy
kategorycznie, lecz méwi, ze wyrazenia sa zbyt ogélne, by sie bylo
zmuszonym przyja¢é w nich aluzje do Rodz 3, 15. To stanowisko
Drewniaka gorszy Mitzke, ktory dopatruje sie w nim hyperkry-
tycyzmu. Ja widzialbym w nim raczej postawe roztropnego teolo-
ga, ktéry w badaniu, czy co$ nalezy do depozytu wiary, obowia-
zZujgcego do przyjecia pod utratg zbawienia (a to wlasnie ma mna
celu stwierdzamie jednomyslnosci Ojcow) nie zadowala sie przy-
puszczeniami, lecz postepuje ostroznie i Zzgda pewnosci. Moze u Ju-
styna datoby sie z niejakim prawdopobienstwem broni¢ aluzji (nic
wiecej!) do Rodz 3, 15; daleko mniej widokoéw jest na to u Kle-
mensa Aleks., a poza tym nie ma w jego slowach zadnego $ladu
zastosowania maryjnego, o ktéore nam chodzi (jest tylko chrysto-
logiczne). Ale o pewmnosci ani w jednym, ani w drugim wypadku
‘nie moze by¢é mowy, a tej tylko przeczy Drewniak 54).

Tertulian Adv. Marcionem 2, 10 méwi w ten sposob:

..rationem bonitatis suae egit (Deus) eodem consilio differens extinctionem dia-
boli quo hominis restitutionem: certamini enim dedit spatium, ut et homo eadem
arbitrii libertate elideret inimicum qua succiderat illi, probans suam, non Dei
culpam, et ita salutem digne per victoriam recuperaret, et diabolus amarius pu-
niretur ab eo quem eliserat ante, devictus, et Deus tanto magis bonus inveni-
retur, sustinens hominem gloriosiorem in paradisum ad licentiam decerpendae
arboris vitae 1am de vita regressurum. 35)

51) Mar. 6 (1944) 79—92.
52) ZKTh 59 (1935) 313 n.

53) Chodzi o Justyna Dialog z Tryfonem (S. Iustini Philosophi et Mart.
Opera, ed. J. C. Th. OTTO, t¢. I, p. 2, str. 342) i Klemensa Aleks. Protrepticus
c. IT (w wyd. berlinskim O. STAHLINA, str. 78 n.).

54) DREWNIAK, L. c, s. 14 1 22.
55) Adv. Marcionem libri 5, rec. Aem. KROYMANN (CSEL 47) 349 n.

Roczniki Teologiczno-Kanoniczne 3
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Ze ten tekst, o ile w ogole zawiera aluzje do Rodz 3. 15, nie
ma ryséw mesjanicznych, musi przyzna¢ kazdy, kto bezstronnie
go przeczyta. Mitzka powoluje sie na kontekst 36), ale falszywie go.
przedstawia. Nie idea zwyciezcy szatana z ciaglymi aluzjami de
Genezy jest zasadnicza trescia r. 10, lecz co innego. Tertulian
w II ksiedze adv. Marcionem dowodzi, ze Bog Stwoérca jest dobry
i ze tej dobroci nie sprzeciwia sie upadek pierwszego czlowieka,
bo ten nalezy przypisaé wolnej woli ludzkiej. W r. 10 tej ksiegi
wykazuje, ze choéby sie na diabla jako kusiciela przeniosto wing,
nie mozna tym samym obwiniaé Boga jako przyczyne zla, Bog
bowiem stworzyt aniola dobrego, a ten z wlasnej winy stal sig
ztym; walke za§ z nim dopuécil Bog, zeby czlowiek wolng wola
zwyciezyl wroga, jak nig ulegl, i by w ten sp-osc')b dobro¢ Boga
nagradzajacego jawniej sie ukazala 7). Gdze tu jest cho¢ slad idei
mesjanistycznej, nie moéwie juz — maryjnej?

O potraktowaniu Epifaniusza?’) przez Drewniaka tak
niejasno i zwiezle wyraza sie Mitzka, ze. kto§ nieuswiadomiony
moglby sadzi¢, iz Drewniak przeczy w ogéle maryjnemu tluma-
czeniu Rodz 3, 15 u tego Ojca®). W rzeczywistosci Drewniak to
tlumaczenie pizyjmuje, ogranicza tylko jego zasigg, podcbnie jak
u Ireneusza. Jestem =zdania, Ze 2naliza przeprowadzona przez
Drewniaka jest bardzo wnikliwa, i nie uwazam, zeby jej mozna
bylo cokolwiek zarzuci¢. Wyrazenie ,,exegetisches Kunststiick nie
powinno sie bylo znalez¢ pod pidrem Mitzki. Zresztg do tekstu
Epifaniusza wrécimy raz jeszcze.

56) ,Der zitierte Text mit Kontext (ist) eine einzige Ausfithrung der Ideec
des Teufelsbezwingers mit fortwihrenden Anspielungen auf die Genesis®,

57) Por. J. — P. MIGNE, PL 2, 307—309, Argumentum libri II Tertul-
liani adv. Marcionem.

58) Adv. haereses, 1. 111, haer. 78, n. 18 i 19.

59) ,,Was aber D. mit der evident marianischen Auslegung der Genesisstelle

bei Epiphanius (Haer. ITI, 78, 18) macht, kann man nur als exegetisches Kunst-
stiick bezeichnen. L. ¢., s. 314.
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4

Uwagi Roschiniego: wplyw réinych. lekcji na interpretacje Oj-
céw; przystosowania® moralno-oratorskie; interpretacja odmicnna i prze-
ciwna. Czy Ojcowie z ttumaczeniem odmiennym dopuszczajg tiumaczenie
maryjnes

Roschiniego uwagi i analize tekstow patrystycznych wzigl na
swoje kowadlo Lennerz %) i — jak mozna sie demysli¢c — nie zo-
stalo z nich nic. Nie mam zamiaru powtarza¢ calej miazdzacej
krytyki, ﬁragne raczej jg uzupelni¢é i pewne szczegbdly uwydatinié.

Roschini stawia sobie za cel wykazaé¢, ze Ojcowie, klérych
zwyklo sie przytaczaé¢ jako $wiadkow przeciwke interpretacji chry-
sto-maryjnej Rodz 3, 15, nie tylko nie sa jej przeciwnikami, lecz
owszem sprzyjaja jej. 1) Rozréznia w uwagach cgdlnych interpretacje
odmienng (diversa) od interpretacji przeciwnej (contra-
ria) i twierdzi, ze Ojcowie, ktérych sie zwyklo cvtowaé, dajg inter-
pretacje tylko odmienng, a ta bardzo dobrze da sie pogodzi¢ z inter-
pretacjg chrysto-maryjna; owszem bardzo czesto te interpretacje
chrysto-maryjng w zalozeniu przyjmujg. 2) Nadto twierdzi, ze
w owych miejscach Ojcowie dajg tlumaczenie ni» egzegetyczne, do-
stowne, lecz przystosowane, moralne, oratorskie, ktore nie jest
przeciwne tlumaczeniu dostownemu. 3) Wreszcie Ojcowie ci, dajac
ttumaczenie odmienne, opieraja sie zwyczajnie na przekladzie
LXX i Vetus Latina, ktére w w. 15 b maja: ,Ipse tuum obser-
vabit caput, et tu eilus observabis calcaneum zamiast
»Ipsa conteret caput tuum et tu insidiaberis calcaneo
eius“, jak czytamy w Wulgacie. Ot6z pierwszy przekiad nie wy-
raza tak oczywiscie koncowego zwycigstwa Chrystusa i Marii nad
wezem piekielnym, jak drugi; nic wiec dziwnego, ze Ojcowie,
ktorzy sie nim postugujg, nie dajg ttlumaczenia chrysto-maryjnego
tego wiersza 61),

Ostatnia uwaga Roschiniego nie jest catkiem oryginalna,
bo juz Drewniak podniést wplyw tych roéznic lekcji na interpre-

60) Lz II, 306—313.
61) Mar. 6 (1944) 80 n.
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tacje Rodz 3, 15 u Ojcow 62), ale nie wyciagnal stad wnioskow
tak daleko idacych jak Roschini. Lennerzowi nie byto trudno
daé¢ na to odpowiedz$3). Ale nas w tej chwili zajmuje wiecej
uwaga pierwsza i druga Roschiniego.

Zadna miara nie mozna sie zgodzi¢ na zdanie Roschiniego,
ze wszedzie tam, gdzie u Ojcéw brak chrysto-maryjnego tiu-
maczenia Rodz 3, 15, nie zamierzaja oni podawaé znaczenia do-
slownego, lecz przystosowane, moralne, oratorskie. Przyznaje,
ze w wielu wypadkach daja Ojcowie, zwiaszcza zwolennicy
szkoty aleksandryjskiej, tlumaczenie alegoryczno-moralne, z sen-
sem typicznym lub przystosowanym. Tak np. §w. Ambrozy 64),
$w. Augustyn ), Kasjan ), Prokop z Gazy &), Opus imperfectum
in Matthaeum ). Inni natomiast daja tlumaczenie moralne, jezeli
kto chce nazwaé je w ten sposdb, ale dostowne, bo te dwa poje-

62) L. c, s. 3.

63) Lz II, 308 n. OdpowiedZ jest w tym, ze nie chodzi o to, dlaczego
Ojcowie nie dali tlumaczenia maryjnego, lecz czy dali. Précz tego sama ra-
cja podana przez Roschiniego wylania pewng trudno$é, mianowicie: lekeja ,,0bser-
vare“ albo u wszystkich byla racja tlumaczenia nie maryjnego, albo tylko nu
niektorych. Jezeli u wszystkich, trzeba powiedzieé, ze ogromna wickszosé Oj-
cow czterech pierwszych wiekéw nie dala tlumaczenia maryjnego, bo malo jest
Ojcow, ktorzy inng lekcje znali. Jezeli tylko u niektérych, trzeba podaé inna
racj¢. A to zdaje si¢ wskazywaé na to, ze Ojcom nie bylo wiadomym, iz tlu-
maczenie maryjne Rodz 3, 15 nalezy z tradycji apostolskiej do wiary katolic-
kiej. Zreszta slowa, o ktore gtéwnie chodzi i o ktérych méwi Bulla, s3 w pierw-
szej czeSci wiersza, gdzie tych rézniacych si¢ lekcji nie ma. Otbdz zgodnie z hi-
poteza Roschiniego nalezaloby powiedzieé: poniewaz te przeklady w drugiej
czgsci wiersza nie wyrazaja tak jasno jak Wulgata ostatecznego triumfu Chry-
stusa 1 N. Panny, dlatego Ojcowie, postugujacy si¢ tymi przekladami, obu
czgsci wiersza nie tlumaczyli o N. Pannie. A to nie wydaje sie prawdopodob-
nym.

64) De fuga saeculi 7, 43, w rec. C. SCHENKL, CSEL 32, p. 2, s. ;97 n.

65) De Gen. contra Man. 11, 18, 28: ML 34, 270.

66) De institutis coenobiorum et de octo principalium vitiorum remediis,

IV, 37; w rec. M. PETSCHENIG, CSEL 17, 74.
67) MG 87, 1, 205.
68) Hom. 45, MG 56, 89o.
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cia nie wykluczaja sie przeciez wzajemnie 69), tam mianowicie,
gdzie tre$cig tekstu sa podstawy moralnosci, jak jest w na-
szym wypadku. Tak np. trzeba powiedzie¢ o Tertulianie w Adv.
Mare. 2, 1079, sw. Bazylim 71), $w. Janie Zlotoustym 72), Optatusie
z Milewe 3) i innych. Poza tym i owe tlumaczenia alegoryczno-
moralne, spotykane u wielu Ojcoéw, najnaturalniejsza podstawe
majg wowezas, gdy w sensie dostownym tekst rozumie sie o Ewie
1 jej potomkach. Zwroéce wreszcie i na to uwage, co podnidst
Drewniak, ze mianowicie mesjansko-maryjnego tlumaczenia Rodz
3, 15 nie spotyka sie nigdy we wlasciwych komentarzach do Ge-
nezy. Tak np. nie ma go w egzegetycznych dzielach Efrema,
Chryzostoma, Augustyna, Seweriana z Gabali, Prokopa 74). Spo-
tyka sie w nich natomiast inne tlumaczenia, ktére Roschini nazy-
wa przystosowanymi, moralnymi, oratorskimi w przeciwienstwie
do tlumaczenia dostownego. Czy to nie wiele moéwigce?

Ale przejdzmy do innego punktu, ktéry ma w naszej materii
znaczenie o wiele donioslejsze, cho¢ z poprzednim sie lgczy. Roz-
roznienie interpretacji odmiennej (diversa) od przeciw-
nej (contraria) jest bardzo trafne i na miejscu. Lennerz tego
rozréznienia nie zaprzecza, ale zdaje sie, ze jego znaczenie w na-
szej kwestii chce umniejszy¢ 75), Sadze przeciwnie, ze z wielka
sita nalezy podnie$¢, iz tlumaczenia alegoryczno-moralne, przy-
stosowane, a nawet zwykle tlumaczenie doslowne o Ewie i jej
potomstwie, nie wykluczaja same z siebie tlumaczenia chrysto-
maryjrego, lecz dadza sie z nim dobrze pogodzié. Dla przykladu

69) Podzial na sens doslowny i typiczny wyprowadza sie z rbéznicy w wy-
razaniu rzeczy przez znaki, podzial za$ na sens historyczny, moralny, dogma-
tyczny, anagogiczny dotyczy samej tylko treici. Dlatego te dwa podzialy sa
réwnobiezne. Por. A. VACCARI S. 1. w Inst. Bibl. 15, L. IV, n. 132, s. 468 n.

70) Rec. Aem. KROYMANN, CSEL 47, 349 n.

1y MG 31, 348.

2y MG 53, 143.

73) W dzielach $w. Augustyna: S. Aurelii Augustini Tractatus sive Sermo-
nes inediti. Ed. G. Morin (Campoduni 1917), 171; por. DREWNIAK, 1. c., 50 n.

4) DREWNIAK, 1. c., s. 85s.

75) Lz 1I, 306 n.



38 KS. STY¢ STANISLAW T.]J.

mozna przytoczyé Ireneusza’®) i Epifaniusza”’) jako najwybit-
niejszych pod tym wzgledem przedstawicieli Ojcéow, ktorzy po-
daja catkiem wyraznie tlumaczenie tekstu Genezy w sensie do-
slownym o Ewie i jej potomkach, a réwnocze$nie, réwniez w sen-
sie doslownym, o Chrystusie i jego Dziewiczej Matce. Kazde za$
ttumaczenie przystosowane czy typiczno-alegoryczne musi mie¢ za
podstawe sens doslowny tekstu, a ta podstawa w naszym wypad-
ku, jak wyzej wspomnialem, jest najbardziej naturalna, gdy tekst
w sensie dostownym odnosi sie do Ewy i jej potomstwa; to jed-
nak nie wyklucza, by ten sam tekst w sensie typicznym czy na-
wet dostownym miat charakter mesjansko-maryjny.

W tym punkcie zatem zgadzam sie catkowicie i z Mitzka 8),
i z Roschinim, a przedtem z Bacheletem 7%), a uwazam, ze Drew-
niak, ktéry raz po raz daje wyraz opinii, iz odmienne tlumacze-
nia Ojeéw wykluczajg sens mesjansko-maryjny 8%), w tym wzgle-
dzie przesadzil. Nie sadze réwniez, zeby jego powolywanie sie
w tej materii na powage $w. Izydora z Sewilli 8!) bylo uzasadnio-
ne. Izydor mianowicie po przedlozeniu zwyczajnego tlumaczenia
Rodz. 3, 15 u Ojcéw, tj. alegoryczno-moralnego, przechodzac do
tlumaczenia mesjansko-maryjnego, mowi: ,Quidam autem...
inteilexerunt 82). Drewniak uwaza, ze przeciwstawne autem wy-
klucza mozliwo$é pogodzenia tlumaczenia ogélno-moralnego i pro-
rocko-mesjanskiego u jednego i tego samego Ojca. Jest w tym
twierdzeniu co najmniej pewna przesada. Bo najpierw trzeba
zauwazy¢, ze autem jest to najstabszy spéjnik przeciwstawny i stu-
zy nie tylko do przeciwstawiania, ale réwniez do !aczenia zdan,
do przejscia, do dodawania czego§ nowego, tak iz nie zawsze musi
sie go tlumaczy¢: ,lecz, zas, z drugiej strony, przeciwnie*, ale bar-
dzo czesto nalezy go przetozyé¢: ,,a dalej, nastepnie, znowu, réwniez,

(o1}

Por. wyzej podana analize jego tekstdw.
Por. nizej, ostatni rozdzial cz. II.

ZKTh 59 (1935) 314.

DTC VII, 1, 854.

Np. str. §8. 66. 67 kilka razy. 69. 8o.
L. c., s. So.

Quaestiones in Genesim. ML 83, 221.
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mianowicie* 83), Ot6z cytowane miejsce z Izydora bardzo dobrze
moze by¢ przetozone: ,niektérzy rowniez albo ,niektérzy znowu'.
Ale nawet w najlepszym wypadku, tj. jezeli sie przyjmie pewne
lekkie przeciwstawienie, kontekst moze najwyzej wskazywaé, ze
zaden z tych Ojcow, ktoérzy daja interpretacje alegoryczno - mo-
ralng, nie thumaczy réwniez w sensie mesjansko-maryjnym, ale
w zaden sposéb nie wyraza mysli, iz pogodzenie tych dwu tluma-
czen u jednego Ojca jest niemozliwe.

Przyznajac w powyzszym punkcie stuszno$é Roschiniemu,
musze natomiast odrzucié jego twierdzenie, ze Ojcowie, ktérych
sie podaje jako swiadkéw tlumaczenia odmiennego od maryjnego,
bardzo czesto to tlumaczenie w zasadzie dopuszczajg. Roschini
tego twierdzenia wcale nie udowodnil. Przytacza on teksty dzie-
sieciu  Ojcow, ktoérzy rzekomo nie sg przeciwni tlumaczeniu
chrysto-maryjnemu, lecz nawet mu sprzyjaja$®). Otéz Lennerz
zbadal dokladnie teksty trzech spos$réd nich, Swietych Ambro-
zego, Hieronima i Augustyna, i nie znalazt w nich §ladu takiego
ttlumaczenia; u Ambrozego stwierdzil ponadto, ze tlumaczenia
chrysto-maryjnego nie znal, tj. nie uznawal3!2a). Innych Ojcéw

83) Por: Z. SAMOLEWICZ — T. SOLTYSIK, Gramatyka jezyka fa-
cinskiego, Cz. II. Skladnia 11, Lwéw 1917 § 172, I: , Autem, =za$; ozna-
cza najstabsze przeciwstawienie i laczy tylko zdania“; H. MENGE, La-
teinisch-dentsches  Schulwérterbuch?, Berlin, Schoneberg (1911): ,autem...
schwichste Adversativpartikel: I. (entgegenstellend) aber, hingegen, dagegen,
anderseits, hinwiederum... 2. (weiterfilhrend oder etwas Neues anreihend)
aber = ferner, weiter, ebenso, und, nimlich..; B. KRUCZKIEWICZ,
Stownik lac.-polski® (1925) rozréinia wyraznie ,autem* jako ,,coniunctio co-
pulativa® od ,,autem® jako ,,coniunctio adversativa®.

84y Mar. 6 (1944) 80—92.

8ia) ROSCHINI w Mar. 8(1946) 297 n. nie uznaje dowodzenia Lennerza
za przekonujace 1 w dalszym ciggu utrzymuje, ze¢ owi Ojcowie tlumacza
Rodz 3, 1§ maryjnie. Na pytanie Lennerza, w jaki sposéb §w. AMBROZY w ko-
mentarzu do Ps 37 (Ennarr. in Ps 37: CSEL 64, 142, ML 14, 1060 n.) robi aluzje
do tlumaczenia maryjnego, Roschini odpowiada: ,,Aluzja jest oczywista w uste-
pie, ktory glosi, ze potomstwo niewiasty (semen mulieris) czyli Chrystas odcigl
glowe weza. Ten tekst byt dla nas wystarczajacy. Zdaje sie, 2e Roschini cyto-
wal stowa §w. Doktora z pamieci, gdyz tekst autentyczny brzmi troche inaczej:
wsuboles illius feminae... caput illius (serpentis) amputavit Zaimek illius przy
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zebranych przez Roschiniego Lennerz pomingl, by czytelnikow
nie nuzyé powtarzaniem tych samych rzeczy. Jakoz rzeczywiscie
nie ma w nich ani §ladu dowodu.

Pormijam tu zupelnie teksty Lucyfera z Calaris, Grzegorza W,
Cyryla Jeroz.,, gdyz nie warto ich nawet wspomina¢. Wymienie
czterech innych.

Sw. Bazyli ma przypuszczaé sens chrystologiczny Rodz
3, 15, bo rozréznia podwoéjng walke z diablem: Chrystusa w czasie
meki, ktérag wystuzyl nam sile zwyciezania diabla, i nasza 8 2). Ale
rozroznienie podwdéjnej walki (Chrystusa i naszej), oraz zaleznosé
naszego zwyciestwa od zwyciestwa Chrystusa byly to prawdy
dobrze znane skadinagd i nic nie wskazuje, ze $§w. Bazyli widzial
to wszystko wyrazone w Rodz. 3,15. Précz tego w powyzszym

rzeczowniku feminge wskazuje, ze jest mowa o tej samej niewiescie, ktora zo-
stala przed chwila wymieniona i ktéra waz ,.ad culpae adulterium provocavit”.
A t3 niewiasta na pewno nie jest Maria, lecz Ewa. Dziwne, ze taki tekst wystar-
czyl Roschiniemu. Dodajmy, ze powyzszy tekst jest réwnoczesnie dowodem na
to, iz chrystologiczne tlumaczenie Rodz 3, 15 u OjcOéw nie pocigga za soba ko-
niecznie tlumaczenia maryjnego, jak twierdzi Roschini, L. ¢. 295. OdpowiedZ
Roschiniego na uwagi Lennerza o komentarzu $w. Ambrozego do Ps 39 uwzgled-
nimy nizej. — O kwestii autentycznoéci lekcji ipsa, ktéra ma $wiadezyé o tym,
ze §w. HIERONIM rozumial ,niewiaste“ o Marii, jest Lennerz daleko lepie)
poinformewany niz Roschini wbrew zdaniu tego ostatniego. Albowiem mimo
wydania krytycznego Genezy przez H. QUENTINA powazni autorowie nie
przestajg utrzymywal, iz pierwotng lekcja Wulgaty bylo nie ipsa, lecz ipse. —
Dalej Roschini polemizuje z Lennerzem na temat, czy $§w. AUGUSTYN, odsy-
lajac w dziele De Genesi ad litt. (ML 34, 210) do swych objaénien Rodz 3, 15§
w dziele De Gen. contra Manich., uwaza te objasnienia za doslowne, czy tez za
przystosowane, i twierdzi, ze w dziele De Gen. ad litt. daje najpierw tlumaczenie
doslowne, a tylko po tlumaczenie figuralne odsyla do poprzedniego komenta-
rza. Mozna by si¢ zgodzié w tym wzgledzie z Roschinim. Ale punkt ciezkosci
jest w czym innym i Roschini swoim twierdzeniem sam siebie pograzyl.. Albo-
wiem to tlumaczenie Augustyna, ktére Roschini nazywa doslownym, nie zawiera
ani cienia aluzji do Marii, a nawet do Chrystusa, lecz odnosi caly tekst do Ewy
i rodzaju ludzkiego.

85a) ROSCHINI przytacza tekst z MG 31, 351: »Nimirum dedit disci-
pulis suis....



EGZEGET. PODSTAWY TLUM. MAR. RODZ 3, 15 41

tekScie nie widaé ani $Sladu aluzji do Marii, a przeciez wlasnie
o Marie chodzi, nie za$ o chrystologiczne tlumaczenie.

W pierwszej mowie Sw. Grzegorza Naz przeciw Ju-
lianowi zachodzg takie slowa: ,, Kt6z nam to dal, ze mozemy deptaé
po wezach i skorpionach, i to nie skrycie tylko czyhajgcych na
piete, jak glosi wyrok skazujgcy, lecz otwarcie powstajacych
i podnoszgcych glowe, na ktorej stratowanie zostaly skazane?‘ 85b).
Roschini uwaza, ze jest tu przeciwstawione nasze stapanie po we-
zach i skorpionach (Ek 10, 19) starciu glowy weza przez Chrystu-
sa wowczas, gdy doSwiadezyl, ze waz obserwuje jego piete (Rodz
3, 15 wedlug Vetus Lat.) % ¢), Nadawaloby to oczywiScie sens me-
sjaniczny tekstowi Genezy. Ale egzegeza stow sw. Grzegorza jest
z gruntu falszywa. Jest tu wprawdzie jakie§ przeciwstawienie,
ale calkiem inaczej pojete. Mianowicie skrytemu obserwowaniu
piety, zapowiedzianemu w Rodz 3, 15, przeciwstawia Grzegorz na-
pas¢ olwarta weza, tj. diabla, przez ktoérg rozumie zapewne (jak
Reschini podaje za Arendtem) przesladowanie Juliana. O skrytym
obserwowaniu piety mowi Grzegorz jakby ubocznie, o otwartej
napasci wprost. I moc do starcia glowy weza, wywolujacego to
wlasnie otwafte przeSladowanie, wywodzi Grzegorz od
Chrystusa (,Kt6z nam to dat..“: z kontekstu rozumie sie: Chry-
stus). Samo jednak starcie glowy weza (mocg od Chrystusa otrzy-
mang) stosuje Grzegorz do ludzi. Nic réwniez nie wskazuje na to,
ze skryte obserwowanie piety przez weza (Rodz 3, 15) ma
sie odnosi¢ do piety Chrystusa; raczej przeciwnie, poniewaz anty-
teza dotyczy jedynie sposobu walki (skrytego lub otwarte-
go), nalezy wnosi¢, ze przedmiotem atakéw wezs sg w obu wy-
padkach ludzie. Oczywiscie nic by nie przeszkadzalo, by Grzegorz
ten sam tekst Genezy zastosowal do Chrystusa, ale w cytowanych
stowach tego napewno nie czyni. Tym mniej nie robi zadnej aluzji
do Marii.

Jana Ztotoustego Homilia in S. Pascha n. 21%14)

85b) MG 35, 544.
8¢) L. c., 89 n.
8d) MG 52, 767.
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zawiera tylko paralele Adam-Chrystus i Ewa-Maria bez zadnej
aluzji do Rodz 3, 15.

Z Cyryla Aleks. Glaphyrorum 1. VII®¢) przytacza Ro-
schinj & 1) \tefks,t, ktory cytowanym przedtem przez Cyryla sto-
wom Rodz 3, 15 (wplecionym w blogostawienstwo Jakuba dla
Dana, Rodz 49, 1) ma wyrasnie nadawaé tlumaczenie chry-
stologiczne. Ale ni¢c podobnego nie widaé w stowach Cyryla.
Jakkolwiek w bezposrednio poprzedzajacym kontekscie (kto-
rego Roschini nie cytuje) Cyryl uzZupelnial przepowiednie Ja-
kuba o Danie, zawartg w Rodz 49, 17, stowami Rodz 3, 15
(bez zadnego zwiazku z Chrystusem), to w stowach przytoczonych
przez Roschiniego robi wprawdzie zastosowanie do Chrystusa, ale
tylko tekstu Rodz 49, 17 z calkowitym pominieciem Rodz 3, 15:
,Jezeliby zas kto chcial utrzymywac¢, ze to wcale nie na Dana
bedg sie zasadzaé¢ przy drodze jak weze (w to pordwnanie byt
przedtem wpleciony tekst Rodz 3, 15), ale sam Dan bedzie cza-
towal (jak méwi Rodz 49, 17), natenczas moéwimy, ze uczeni w Pis-
mie i faryzeusze, dzierzacy zaréwno sad jak i wladze (aluzja do
imienia ,,Dan®, ktére znaczy ,sedzia®), na ksztalt szkaradnych
zmij rzucaja sie na Chrystusa i jakby jezdzca pedzacego po wa-
skiej i $liskiej drodze ukaszeniami bezboznie atakujg...“. Jest
oczywiste, ze wszystkie przenosnie i poréwnania sg tutaj za-
czerpniete li tylko z Rodz. 49, 17, tak iz jakiekolwiek wnioski od-
nosnie do znaczenia chrystologicznego Rodz 3, 15 nie majg w tych
stowach zadnego oparcia.

Tych kilka probek moze wystarczyé do wykazania kruchosci
dowodoéw Roschiniego. O $wiadectwach innych Ojcéw, ktérych na-
zwiskami Roschini % €) uzupelnia liste Ojcow cytowanych przez
Drewniaka, por. krytyczne i druzgocace uwagi Lennerza 8 hy,

8e) MG 69, 366.
8f) L. c., 92—95.
8g) L. c., 92—95.
85h) Lz I, 316—318.
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5

Wnioski co do zgodnoici Ojcéw. — Wypadki pojedyncze. — Uwagi
ogolne. — Potwierdzenie z sw. [zydora.

Fo tych wszystkich rozwazaniach odpowiedzmy wreszcie na
zasadnicze pytanie, czy nalezy lub nie nalezy przyjaé zgodnosé
Ojcéw w tlumaczeniu maryjnym Rodz 3, 15.

Rozbiér zarzutéow i dowoddow, wysuwanych przez krytykow
Drewniaka, wykazal, ze mimo wielorakich wysitkéw wcale nie
zostal podwazony jego koncowy wniosek, iz mianowicie w i €-
cej niz potowa Ojcdéw nie podaje ttuma-
czenia maryjnego tekstu Genezy. MgZemy zatem ten
wnicsek uwazaé za naukowo udowodniony. Wpraw-
dzie jego warto$¢ teologiczng nieco obnizyliSmy stwierdzeniem,
ze tlumaczenia wiekszosci Ojcéw sg tylko odmienne, nie za$ prze-
ciwne tlumaczeniu maryjnemu; mimo to jednak wniosek ostatecz-
ny pozostanie ten sam i nie mniej pewny.

Musimy bowiem jeszcze na niektére momenty zwréci¢ uwage.
Najpierw, jakkolwiek inne tlumaczenia podawane przez Ojcéw nie
wykluczaja same przez sie tlumaczenia chrysto-maryjnego i dla-
tego dopuszczaja mozliwosé takiego tlumaczenia w zaginionych
pismach Ojcéw lub w ustnej tradycji®), mimo to jednak
liczne dowody przemawiaja silnie za tym, iz w rzeczywistosci
wiekszos¢ Ojcow tego ttumaczenia nie znata lub nie uznawala.

Zacznijmy od przedstawienia kilku pojedynczych wypadkow.

Sw. Ambrozy, komentujac stlowa Ps 39, 8 ,Tunc dixi:
ecce venio, in capite libri scriptum est de me* i stosujgc te stowa
do Chrystusa szuka, gdzie na poczatku Starego Testamentu jest
mowa o Chrystusie. Ot6z jako miejsca mesjanskie z ksiegi Ro-
dzaju cytuje 2, 20; 4, 4 n.; 22; 28, a opuszcza catkiem 3, 15, ktore
to miejsce w znaczeniu mesjanskim nadawaloby sie najlepiej do

86) Podkrefla to G. FRIETHOFF, De alma socia Christi Mediatoris
Romae 1936, s. 5o, cytowany przez J. B. CAROLA w Mar. 1(1939) 310.
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celu. Nie mozna tego wyttumaczy¢ inaczej tylko, ze Ambrozy nie
przyznawal stowom Rodz 3, 15 znaczenia chrysto-maryjnego 87).

Co$ podobnego trzeba powiedzieé o §w. Cyrylu Aleks.
Ten wybitny obronca boskiego macierzynstwa N. Marii P. zna-
ny jest z tego, ze w obu swych wielkich dzietach do Pentateuchu:
,»,0 czci 1 uwielbieniu Boga*“ i ,,Glaphyra‘“#8), gdzie tylko moze, do-
patruje sie odnos$ni do Chrystusa. Mimo takiej swej postawy jed-
nak zupelnie pomija on Rodz. 3, 15, a gdy okolicznoSciowo wspo-
mina ten tekst przy blogostawienstwie Jakuba dla Dana %), sto-
suje te stowa nie do Chrystusa, lecz do Apostoléw. Tutaj, jak
slusznie, zauwazyt! Drewniak %), na pewno jest na miejscu i ma
site dowodowa argumentum ex silentio: gdyby $w. Cyryl nada-
wal temu wierszowi znaczenie mesjansko-maryjne, na pewno nie
bylby go opuscil.

Sw. Augustyn w swym dziele De Genesi contra Mani-
chaeos ) tlumaczy tekst Genezy w sensie alegoryczno-moralnym,
co nie dziwi, bo caly traktat jest utrzymany w tym tonie. Ale
jezeli w dziele De Genesi ad litteram %), w ktérym chce sie trzy-
ma¢é¢ sensu dostownego, odnoénie do wyroku Bozego na weza
nie zna ttumaczenia maryjnego, natomiast odwoluje sie do swego
poprzedniego ,figuralnego’ objasnienia, ktore spodziewa sie jesz-
cze uzupelni¢, to wskazuje, iz do doslownego tlumaczenia o Ewie

87) ML 14, 1112 n, Enarratio in Ps. 39. Por. DREWNIAK, |, c., s, 49;
Lz 11, 310 n. W Mar. 8(1946) 298 ROSCHINI twierdzi, ze trzeba tu przyjac
cicha cytacje (citazione implicita) Rodz 3, 15. Jest to twierdzenie co najmniej
dziwne, gdyz 1) wyrazenie ,.cicha cytacja (citatio implicita) oznacza w herme-
neutyce biblijnej, Ze autor natchniony przytacza wprawdzie cudze stowa, ale nie
zaznacza wyraznie, ze jest to cytacja; tutaj natomiast ma oznaczaé, ze autor
wcale nie przytacza tekstu, ale nalezy sie tego domy$lié; 2) skoro éw. Ambrozy
przystapil do szczegétowego wyliczania tekstéw, w ktérych wedlug niego jest
mowa o Chrystusie, to nie mdgt zostawié¢ domystowi czytelnika jednego tekstu,
1 to najwazniejszego dla jego celu.

8) De adoratione in spritiv et veritate 1 Glaphyrorum. MG 68 i 69.

89) Glaphyrorum in Gen., 1. 7: MG 69, 364 (por. wyzej).

%) L. c., 36.

9y ML 34, 210.

92) ML 34, 450.
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1 rodzaju ludzkim oraz do tlumaczenia moralno-alegorycznego nie
pozostalo mu juz nic do dodania.

To sa wypadki pojedyncze, lecz bardzo wymowne. Do nich
za$ dodajmy jeszcze to, na co juz wyzej zwrdciliSmy uwage: ze
‘ttumaczenia maryjnego Rodz 3, 15 nie podajg najwybitniejsi Ojco-
wie Wschodu i Zachodu; ze brak go przede wszystkim we wlasci-
wych komentarzach do Genezy, w ktérych sens literalny i tresé
dogmatyczna powinny byé na pierwszym miejscu uwzglednione;
ze Ojcowie, ktorzy rozwijaja paralele Ewa — Maria, a jest
ich wielu, nie tylko nie wywodzg jej z Rodz 3, 15, lecz nawet
na ten wiersz jej nie rozciggaja, cho¢ sie to narzuca temu, kto
przyjmuje sens maryjny wiersza %).

Majac to wszystko na uwadze, uwazamy sle za uprawnio-
nych do wyciagniecia wniosku, iz przynajmniej w wiekszosci wy-
padkéw nie stalo sie 1o tylko przypadkowo, ze u tych Ojcow,
ktorzy sie zajmowali tekstem Rodz 3, 15, nie spotykamy tluma-
czenia maryjnego, lecz ze istotnie Ojcowie ci takiego tlumaczenia
nie znali lub nie uznawali.

Bardzo wybitnego potwiérdzenia tego wniosku dostarcza nam
sw. Izydor z Sewilli. Izydor (i 636) jest dla nas w tej
materii niezmiernie wazny ze wzgledu na to, ze w Quaestiones in
Vetus Testamentum postawil sobie za cel daé ,,compendium
brevitatis, w ktéorym chce by¢ tylko glosem dawniejszych pisarzy
koscielnych 94). Tlumaczenia zatem, jakie on podaje, powinny by¢
wiernym odzwierciedleniem pogladéw Ojcow pierwszych szesciu
wiekéw. Otéz Izydor doszediszy do Rodz 3, 15, daje na pierwszym
miejscu, jako ttumaczenie najogélniej przyjete, wyklad alegorycz-
no - moralny, a dopiero na drugim miejscu i wyraznie zaznaczajac,
ze jest to opinia niektérych tylko pisarzy, przytacza interpretacje
mesjansko-maryjng. Tekst brzmi:

93) Ten szczegdt podkresla Lennerz: Lz II, 309.

%) ,,Quod enim ego loquor, illi dicunt; et vox mea ipsorum est lingua.
Sumpta itaque sunt ab auctoribus Origine, Victorino, Ambrosio, Hieronymo,
Augustino, Fulgentio, Cassiano ac nostri temporis insigniter eloquenti Gre-
gorio”. ML 83, 209.
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Inimicitias ponam inter te et mulierem, et semen tuum et semen illius.
Semen diaboli est perversa suggestio. Semen autem mulicris fructus est boni
operis, quo perversae suggestioni resislitur. Ipsa caput illius conteret, si eum
thens in ipso initio malae suggestionis excludit. Ille insidiatur calcaneo eius,
quia mentem, quam prima suggestione non decipit decipere in finem tendit.
Quidam autem, quod dictum est, Inimicitias ponam inter te et mulie-
rem, de Virgine, de qua Dominus natus est, intellexerunt, eo quod illo tempore
ex ea Dominus nasciturus ad inimicum devincendum et mortem, cuius ille
auctor erat, destruendam promittebatur. Nam et illud, quod subiunctum est:
Ipsa comteret caput tuum et 'tu insidiaberis calcaneo eius, hoc de fructu ventris
Mariae, qui est Christus, intelligunt...:%).

Nie jest on zreszta w iym $wiadectwie odosobniony, gdyz Beda
(f 735), ktory podobnie jak Izydor, zbiera skrzetnie i przedsta-
wia w swych pismach egzegetycznych tlumaczenia Ojcow, odnosi
Rodz 3, 15 w swoim Hexaemeron %) do calego rodzaju ludzkiego,
»ipsa“ do Ko$ciota; a w komentarzu do Pentateuchu 9?) na dru-
gim dopiero miejscu przytacza tlumaczenie chrysto- maryjne %).
Tak samo postepujg Angelomus (f 855), Hrabanus Maurus (7 836),
Anzelm z Laon (1 1117)%). Widzimy zatem, ze wniosek, jaki wy-
zej podaliSmy, jest w zupelnoSci potwierdzony zaréwno wyraznym
Swiadectwem ostatniego z Ojcéw zachodnich, jak sposobem po-
stepowania jednego z najwybitniejszych pisarzy wczesnej epoki
popatrystycznej oraz jego nastepcow 9 2),

W tym $wietle méwienie o jednomyslnoéci Ojcéw, panujgcej
w kwestii interpretacji maryjnej Rodz. 3, 15, wydaje sie naukowo
niedopuszczalne. Tym samym uwazamy sie za zwolnionych od
obowigzku badania, czy jest speliony drugi warunek, potrzebny

9%) ML 83, 221.

9%6) ML 91, 8.

97) Ibid. 215.

%) Por. DREWNIAK, 1 ¢, s. 93 n.

99) Ibid.

99a) Milo jest stwierdzié, ze ten sam poglad na powyzsza sprawe prze-
glada z artykulu Sekretarza Pap. Komisji Biblijnej O. J. M. VOSTE w Bibl.
29(1948) 313—320, gdzie do znanych tekstéw Ojcow, nie znajacych tlumaczé-
nia maryjnego Rodz 3, 15, autor dodaje dwu pisarzy syryjskich: Mar Tszo‘dad
z Merw 1 Gannat Busame.



EGZEGET. PODSTAWY TLUM. MAR. RODZ 3, 15 A

do faktu wzgodnoéci (consensus) OjcdHw, mianowicie czy Ojcowie
podaja to tlumaczenie jako tlumaczenie nalezace do wiary. Zreszta
te same sSwiadectwa, ktore przed chwila podalisSmy, zwlaszcza
swiadectwo Izydora z Sewilli, wystarczajaco informuja nas, jakie
bylo zapatrywanie na te sprawe od VII do XII stulecia. 199,

II

UZASADNIENIE TLUMACZENIA MARYJNEGO RODZ 3, 15.

1

~
Stanowisko dzisiejszych teologbw. — Rdine tiumaczenia. — Prze-

kiad Rodz 3, 15.

Przyjmujac, ze brak jest zgodnosci Ojcow na tlumaczenie ma-
ryjne Rodz. 3, 15, jesteSmy mimo to jeszcze uprawnieni do po-
stawienia pytania, czy tlumaczenie takie jest uzasadnione Ilub
moze nawet konieczne.

Otéz jest to rzecz wielce charakterystyczna, ze w przeciwien-
stwie do epoki Ojcéw, w ktérej stwierdziliSmy duza niejednoli-
tos¢ i swobode w tym wzgledzie, w dzisiejszych czasach rozwinig-
tej krytyki (niektérzy twierdza: hyperkrytycyzmu) panuje zasad-
nicza zgoda teologéw katolickich na tlumaczenie chrysto-maryjne
tekstu Genezy. Zdaje sie, ze z wyjatkiem Goossensal), do ktorego

100) LENNERZ dla wykazania braku zgodnoici Ojcdw w maryjnym
tlumaczeniu Rodz 3, 15 powoluje si¢ na analogiczne traktowanie przez Ojcéw
dwu innych tekstéw, mianowicie Iz 3, 8 1 Jan 6. Réinice w tlumaczeniu
tych miejsc nie s3 wigksze niz mi¢dzy maryjnym a niemaryjnym tlumaczeniem
Rodz 3, 15, a jednak uwaza sie, ze zadna z podanych przez Ojcédw interpre-
tacji nie obowigzuje w sumieniu. Tym bardziej nalezy to powiedzieé o ich
tlumaczeniu maryjnym Rodz. 3, 15. Por. Lz 11, 307.

1) W GOOSSENS w artykulach Coll. Brug. 24—25 (1937—38), wyda-
nych pézniej wspélnie w dziele: De cooperatione immediata Matris Redemptoris
ad redemptionem obiectivam. Quaestionis controversac perpensatio. Paris 1939.
Goossens podaje swe zdanie tylko jako prawdopodobniejsze: De cooperatione...
s. 97 (wedlug nizej cytowanego dzieta Ceuppensa, s. 19).
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ostatnio dolgczy! sie Ceuppens, porzucajac i zbijajac swe poprzed-
nie zdanie 1), zaden z pisarzy katolickich wyraznie nie przeczy, ze
Rodz 3, 15 w jakim$§ prawdziwym sensie biblijnym odnosi sig do
N. Marii P., choé¢ z drugiej strony nie wszyscy bez wyjatku inter-
pretacje maryjng podajg 2).

Na te zasadnicza zgode uczonych katolickich bez watpienia
w duzej mierze wywarla wplyw bulla ,Ineffabilis Deus”. Wpraw-
dzie bulla — jak wyzej widzieliSmy — ani nie okreSlita znaczenia
maryjnego, ani nie daia podstawy do absolutnego obowigzku przy-
jecia go, samym jednak faktem uzycia tego tekstu, choéby posred-
nio (przez interpretacje Ojcéw), w historyczno-teologicznym uza-
sadnieniu dogmatu Niepokalanego Poczecia N. M. P. udzielila
owemu tlumaczeniu pewnego poparcia. Do tego dolaczy! sie jeszcze
inny powo6d. Zadaniem teologéw bylo wykazaé, gdzie w zrddiach
objawienia zawarty jest formalnie i bezposrednio dogmat Niepo-
kalanego Poczecia. Ot6z gdy chodzi o Pismo $w., jako najbardziej
charakterystyczny, powiedzmy klasyczny, wysuwa sie wlasnie
tekst Rodz 3, 15 3).

Powody te jednak nie zdolalyby calkowicie i bez reszty wy-
jasni¢ wzmiankowanej wyzej zgody teologdw, gdyby nie mialty
oparcia w egzegezie samego tekstu Rodz 3, 15. Nie chce przez
to powiedzie¢, Ze tlumaczenie tego tekstu jest dzisiaj jednakie
u wszystkich autoréw katolickich. Rzecz si¢ ma calkiem inaczej.
Jezeli chodzi o interpretacje ,niewiasty’ — co w naszej kwestii

1a) F. CEUPPENS O. P., De Mariologia biblica (T heologia biblica 1V). To-
rino-Roma (1948), 1—23. Wiadomosé o tym otrzymaliémy, gdy nasz artykul byl
juz zlozony.

2) P. HEINISCH, Das Buch Genesis, Bonn 1930, w objaénieniu tego
wiersza na s. I2§—1I27 nie czyni wyraZnej wzmianki o Matce N. Jednako-
woz fakt, ze méwigc o znaczeniu chrystologicznym tych stéw, nawiazuje do
Pawlowego powiedzenia ,factus ex muliere (Gal 4, 4), zdaje sie wskazywad,

ze autor uznaje jaki§ zwiazek miedzy Chrystusem zrodzonym z Marii 2 ,na-
sieniem niewiasty” w Rodz. 3, 15.

3) O dowodzie z tradycji zob. znakomity artykul ks. Jana URBANA
T. J. w Przegl. Powsz. 84 (1904,4) 15—51 pt. Niepckalane Poczecie Bogarodzicy
na tle dogmatycznego rozwoju Kolciola.
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jest punktem centralnym — oprocz porzuconej dawno wykladni
alegorycznej, wszystkie inne zastosowania, spotykane u Ojcow,
sa W uzyciu i dzisiaj. Tylko chociaz punkt wyjscia u réznych
autoréw jest rozmaity, punkt konicowy, tlumaczenie maryjne, jest
ten sam, odmiennymi oczywiscie drogami osiggniety.

Pozornie najprostsza rzecza byloby przez ,niewiaste
Rodz 3, 15 rozumie¢ w sensie doslownym samga tylko N. Marie
Panne. Uderzajacym jest jednak, ze o ile do§é¢ wielu dogmatykéow
popiera taki poglad4), egzegetéw znacznie mniejsza liczba go przyj-
muje 5). Egzegeci bowiem na ogét uwazaja, ze kto wyklucza Ewe
z objecia terminem ,niewiasta® w Rodz 3, 15, wchodzi w kolizje
z podstawowymi zasadami hermeneutyki i Zze bezstronny badacz
nie moze nie uznaé, ze ,niewiasta, hae’iszszah” musi byé Ewa );

4) Np. podr. dogm. i mariologii: M. J., SCHEEBEN, C. MAZZELLA,
H. HURTER S. J.,, P. MINGES, J. POHLE, T. SPECHT, L. BILLOT S. ],
MICHAEL von NEUKIRCH, L.LERCHER, M. SIENIATYCKI, C. BOYER,
C. LACRAMPE. Nadto J. B. CAROL O. F. M. w Mar. 1(1939) 295—299;
E. CAMPANA, Maria nel dogma cattolico® (Torino 1945), s. 352—356; G- M.
ROSCHINI O. S. M., Compendium Mariologiae, Romae 1946, s. 109—119.
O dawniejszych autorach por. H. BREMER S. J., w Th. Pr. Quart. §7(1904)
753 n.

5) Z egzegetéw cytowanych przez zwolennikéw tego zdania, wiclu trze-
ba wykre$lié, poniewaz mnie rozumieja tekstu wylacznie o Chrystusie
i N. Marii P.; tak np. A. CRAMPON, La Sainte Bible I, Tournai 1894,
s. 36 n., BACUEZ-VIGOUROUX, Manuel Bibliquell 1901, s. §37—540;
G. HOBERG, Die Genesis. 1908, s. 49n.; tym bardziej jeszcze Hetzenauer,
Bea, Murillo, o ktérych nizej. Na pewno wylacznie do Matki N. w sensie do-
stownym stosuja tekst: F. PATRIZI S. I, De HU, hoc est de immaculata
Mariae origine... 1853, 26—32; V. LOCH — W. REISCHL, Die beil.
Schriften des A. Test 1., Regensburg 1885, s. §; M. FLUNK S. I. w ZKTh 28
(1904), 641—671; J. DOLLER, Die Messiaserwartung im A. T3 (Bibl. Zeit-
fragen, 4 F. H. 6/7 Miinster i. W. 1921, 5. 10 n; N. SCHLOGL. Die beil.
Schriften des A. Bundes, 1, Wien 1922 — ktéry przeklada w tekécie: ,,zwischen
dir und dem kommenden Weibe*; K. FRUHSTORFER, Paradiesessiinde, Linz
a. D. 1929, s. 44 (stad réwniez czerpie cytate z Schldgla); a ostatnio F. X.
PEIRCE w The Catholic Bibl. Quarterly 2(1940) 245—252.

6) Por. J. CORLUY S. I, Spicilegium dogmatico-biblicum I, Gandavi
1884, s. 348 n.: ,Nemini hunc versiculum absque praeiudicata sententia legenti
dubium potest incidere quin hic sensu litterali non alia mulier quam Eva per

Roczniki Teologiczno-Kanoniczne 4
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poglad L. Murillo S. J.7), ktoéry przez ha’iszszah rozumie nie
Ewe, lecz ogdlnie rodzaj niewieSci ze szczegdélnym uwzglednie-
niem Marii, jest prawie odosobniony. Ot6z egzegeci, o ktérych
wspomnieliSmy, a wraz z nimi wielu dogmatykéw, rozchodza sie
w dwu kierunkach: jedni uwazajg, Ze niewiasty w sensie dostow-
nym jest tylko Ewa, a do Marii odnosi sie tekst w sensie typicz-
nym 8), inni za$ sadza, ze tekst w sensie dostownym nalezy rozu-
mieé i o Ewie, i o Marii, cho¢ w kazdej z nich tre$¢ wiersza spelnia
sie w roéznej mierze i stopniu9).

Cheac wypowiedzieé¢ swoje zdanie w tej materii, nie mamy
potrzeby przeprowadzaé szczegétlowej analizy calego wiersza; mo-
zemy zadowoli¢ sie odestaniem do opracowan wskazanych
w bibliografii, np. do artykutu ks. J. Archutowskiego w Ateneum
Kaplanskim 19).

Przyjmujemy nastepujacy przeklad w. 15 z tekstu hebraj-
skiego: , Nieprzyjain ktade miedzy tobq a niewiastq i miedzy po-
tomstwem twoim a jej potomstwem; ono zetrze tobie glowe, a ty

nomen ha’iszszah designetur Pewna przesada jest zawarta w slowach ,,non alia
mulier quam®, jak nizej zobaczymy.

7) El Génesis, Roma 1914, s. 306 n. — za P. DELATTRE w Sc. cath.
5(1891) §520.

8) Tak np. CORLUY, L ¢, s. 369—371; HOBERG, I. c., s. so; MAN-
GENOT, art. Genése w DTC 6 (1929) 1212; F. CEUPPENS, De protoevan-
gelio, Romae 1932, s. 47 nn.; idem, De bistoria primaeva, Romae 1934,
s. 192—194; G. C. REPETTI w Div. Thomas (Plac.) 40 (1937) 287—297.

9 Tak np. A. CRAMPON, | c., calkiem za$ wyraznie: A. ARNDT
S. L., Die Heil. Schrift des A. und N. Test. 4, Regensburg 1907; M. HETZE-
NAUER O. M. C., Commentarius in libr. Genesis, Graecii 1910, 5. 81; Ch.
PESCH S. I, De Deo creante et elevante , Friburgi Brisg. 1908, s. 165, n. 302;
De AMBROGGI w Scuola Catt. 2(1932) 204; I. PRADO C. SS. R., Praelec-
tiones Biblicae, Taurini, 1934, s. 53 n.; A. BEA S. 1., Institut. Bibl. 1I, 12,
FRomae 1933, n. 142; B. H. MERKELBACH O. P., Tractatus de B. V Maria,
Matre Dei, Parisiis (1939), s. 82 n.; J. TRINIDAD w Verb. Dom. 19(1939)
3§3—357. A. RIVERA w Verb, Dom. 21(1941) 115—117; A. VACCARTI S. 1.
w La Sacra Bibbia, Firenze (1943); J. COPPENS w Nouv. Rev. Théol. 71(1949)
n. 36—38.

10)  Aten. Kapl. 31 (1933, 1) 418—438.
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zranisz 1) mu piete”. Przyjmujemy réwniez ze wszystkimi kato-
likami, ze diabel jest tym, przeciw ktéremu s3 skierowane slowa

11) Tekst hebrajski ma w obu orzeczeniach w 15b ten sam czasownik szuf =
zetrzel, zmiaidiyé To znaczenie stowa szuf jest do§é pewnie ustalone nie tylko
powaga $w. Hieronima w Quaestzones hebr. in Gen. (ML 23, 991), gdzie thu-
maczy ,conteret.. conteres” (w przekladzie Wulgaty natomiast kladzie Hie-
ronim w drugim miejscu ,,insidiaberis), ale i analogia jezykdéw: asyryjskiego,
gdzie ten sam 2rédlosléw szapu znaczy ,,nogami zdeptaé, zgnebié (por. L. DURR
Ursprung und Ausbau der israelitisch-jidischen Heilandserwartung, Berlin 1925,
s. 72, uw. 85), a szepu — noga; aramejskiego z szuf i z obocznym #tematem
szff, majacymi znaczenie ,trzeé, zetrze¢*, podobnie jak syryjskie szff. Za tym
znaczeniem przemawiaja- rdéwniez starozytne przeklady. z wyjatkiem LXX
i Vet. Lat., mianowicie: Syr. (,,zetrze” i ,zranisz®), Aquila (prcstripsei = ro-
zetrze), Symm. (thlipsei = zetrze); nadto Rzym 16, 20 ,,A Bég pokoju niechaj
predko zetrze (syntripsei) szatana pod nogami waszymi“ z do$¢ wyrazng aluzja
do Rodz 3, 15. Dwa inne miejsca ze St. Test.,, w ktérych spotykamy szuf,
Job 9, 17 i Ps 139 (138), 11 s3 dosé niepewne, ale przynajmniej pierwszemu
z nich znaczenie ,zetrze¢“ dobrze odpowiada. Nadawanie orzeczeniom w 3,
15b znaczenia ,,przypatrywac sie, godzié, czyhaé“ w slad za przekladami LXX
(terein) i Vet. Lat. (observare), za czym jeszcze ostatnio opowiedzial ‘sig
F. CEUPPENS O. P. (De bistoria primaeva, s. 152—157), przyjmujac dla
szuf znaczenia: insidiari, observare, odio prosequi, oraz E. ZOLLI w Mar.
10(1948) 282—87; jak réwniez wszystkie bardzo problematyczne kom-
binacje z hebr. sza’af i powolywanie sie na arabskie szafa (ktére wecale
nie jest identyczne z hebrajskim szaf, gdyz wedlug zasad fonetyki se-
mickiej, hebrajskiej literze szin odpowiada arabskie sin 1 naodwrét, por.
C. BROCKELMANN, Grundriss der wergleichenden Grammatik der semit.
Sprachen 1, Berlin 1908, s, 128—130) powinny by wobec powyzszych dowodéw
wreszcie ustaé. Prawda jest, Ze w odniesieniu do piety znaczenie ,zetrzec”
jest mniej odpowiednie, ale zeby na to zaradzié, nie ma potrzeby powolywac sie
na podwéjne znaczenie arabskiego szafa (tak J. ARCHUTOWSKI [ c,
s. 428 n.), lecz wystarczy zastosowanie figury stylistycznej ,zeugma (albo:
syllepsis)“. Najbardziej podobny do naszego przyklad tej figury mamy w Ez 6,
9, gdzie orzeczenie szabarti = ,skruszylem“ ma za przedmiot i serce — co
iest zrozumiale, i oczy — co si¢ tlumaczy tylko przesadzonym $ciagnigciem dwu
zdah (= zeugma). Bardzo charakterystyczne jest réwniez, ze $w. Hieronim
w Oz 1, 2, gdzie jedno orzeczenie kach = ,wez" ma dzeugmatyczme za przed-
miot i zone nierzadna, i syndéw nierzadnych (ktérych mianowicie z t3 Zona
splodzi), przed drugim przedmiotem powtarza orzeczenie, ale jego znaczenie
modyfikuje z sume na fac tibi (filios fornicarios). Dlugi szereg innych przykla-
déw ze St. Test. podaje E. KONIG, Stilistik, Rbetorik, Poetik in Bezug auf die
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Boze, gdyz waz w naszym opowiadaniu jest tylko symbolem lub
nazwa ducha piekielnego, albo co najwyzej jego narzedziem 12),
na koniec ze w w. 15 b jest zapowiedziane ostateczne zwycigstwo
potomstwa niewiasty nad szatanem.

2
. Niewiasta® — Ewa. — Dowdd filologiczny. — Dowéd z analizy
wyroku Bozego.
Za tym, ze ,niewiasta”® w Rodz 3, 15 musi by¢ — przynaj-
mniej na pierwszym (chronologicznie) miejscu — Ewa, przema-

wiaja glowrie dwa dowody. Nie sa one wprawdzie catkiem nowe,
ale przeciw ustawicznie powtarzajacym sie prébom wykluczenia
Ewy musza byé¢ z pelng wyrazistoscia jeszcze raz podkreslone.
Siegniemy najpierw do gramatyki hebrajskiej. Moze sie to ko-
mu$é wyda¢ nudnym, ale w dowodzie egzegetycznym jest czegsto
nieuniknione. Ot6z polskie ,niewiasta“ odpowiada w tekscie he-
brajskim wyrazowi ha’iszszah, tj. rzeczownikowi ’iszszah z przed-
imkiem (rodzajnikiem) ha. Przedimek hebrajski za$, stuzacy za-
sadniczo do okreSlenia rzeczownika, ma pewne sposoby uzycia
wspdlne z jezykami indo-europejskimi, a niektoére sobie wlasciwe.
Nie ma potrzeby wylicza¢ ich wszystkich, gdyz w naszym wy-
padku moga by¢ wziete pod uwage tylko te, w ktérych przedimek
stuzy: a) do oznaczenia osoby lub rzeczy, o ktérej bytla
juz przedtem mowa, i wobéwczas jest ré6wnoznaczny ze

biblische Litteratur, Leipzig 1900, s. 122 n. Biorac zatem pod uwage te figure,
mozna calkiem poprawnie znaczenie czasownika szuf w drugim orzeczeniu zmo-
dyfikowaé, tlumaczac np. z Syr ,zranisz“ Por. E. KONIG, Die Genesis2-3,
Giitersloh 1925, s, 248 n.; A. BEA S. 1., Instit Bibl. De Pentateucho?, Romae
1933, S. 200, Nn. 140; id. w Bibl. 25 (1944) 74; A. VACCARI 1. c.,, ktéry prze-
ktada: ,,mentre tu ti avventi al suo calcagno* = podczas gdy ty uderzysz (rzu-
cisz si¢) na jego pigte.

12) Por. L. DURR, Ursprung und Ausbau der isr-jiid. Heilandserwartung,
s. 69—73 z literatura tamze podani; podczas wojny ukazal sie réwniez arty-
kul (ktérego jeszcze nie znam), B, RENZ, Die kluge Schlange w Bibl. Zeitschr.

24(1939) 236—241.



EGZEGET. PODSTAWY TLUM. MAR. RODZ 3, 15 53

stabym zaimkiem wskazujagcym 3); b) do oznaczenia pojecia
gatunkowego, i to zastosowanie jest czestsze w hebrajskim
niz w jezykach indo-europejskich; w naszym wypadku przedimek
ha wskazywalby na ogél niewiast zbiorowo wzietych!4); c) do
wprowadzenia osoby lub rzeczy jeszcze nieznanej, ale wy-
mienionej w takich okoliczno$ciach, ktére ja okreslajg 15), innymi
stowy: w okolicznosSciach, ktére zmuszajag do myslenia o tej oso-
bie lub rzeczy jako o obecnej i zwracajgcej na siebie uwage 19),
Ten trzeci sposob, ktory jest specjalng wtlasciwosciag jezyka he-
brajskiego, chca widzie¢ zastosowanym w naszym wypadku ci,
ktorzy ha’iszszah tlumacza wylacznie o Marii 17).

Ze swej strony musimy stwierdzi¢, Ze drugi i trzeci sposéb
nie mogg mie¢ w danym wypadku zastosowania. Powéd jest
prosty: termin ha’iszszah nie jest w nasze opowiadanie wprowa-
dzony po raz pierwszy w w. 15, ale w poprzedzajacym kontekscie
zachodzil juz kilka razy 18) i podobnie kilka razy zachodzi w na-
stepujacym opowiadaniu??), a- wszedzie oznacza Ewe 20). Dlatego
kazdy, czytajacy tekst bez zadnego uprzedzenia czy powzietej
z gory idei, musi i w w. 15 rozumieé ha'iszszah o Ewie?2!).

13) Por. P. JOUON S. 1., Grammaire de Phébren bibligne, Rome 1923
§ 137 1, 3.

14) Por. ibid. § 137 i. W ten zapewne sposéb rozumie tu przedimek
L. MURILLO, I. c., 5. 306 n.

15) JOUON, L c, § 137 n, 2.

16) W. GESENIUS — E. KAUTZSCH, Hebraische Grammatik®, Leipzig
1909, § 126, 4.

17) Por. M. FLUNK S. I. w ZKTh 28 (1904) 648 n.

18) Mianowicie — po nadaniu tej nazwy przez Adama w 2, 23 (‘iszszah
bez rodzajnika) — 3, 1. 2. 12. 13.

19) 3, 16. 17. 20. 21. Por. rdwniez ’iszto, jego zona, w 2, 2§; 3, 9
1 ’iszteka, zona twoja, w 3, 17.

20) Zupelnie inaczej jest w przykladach podanych przez FLUNKA (l. c,
s. 649), gdzie w poprzedzajacym kontekscie rzeczownik, o ktéry chodzi, nie
jest wcale wymieniony, mianowicie w Rodz. 3, 1 (bannachasz); 14, 13 (happalit);
Wyjscia 17, 14 i Liczb s, 23 (bassefer); 1z 7, 14 (ba‘almah); podobnie w innych
wypadkach przytoczonych przez GESENIUSA 1. c.

21) To, ze kontekst samorzutnie prowadzi do utozsamienia ,,niewlasty*
w w. 15 z Ewa, przyznajg zreszta niektdrzy zwolennicy tlumaczenia ha’isz-

2
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Ot6z od tej naturalnej supozycji nie wolno nam bez pogwalcenia
podstawowych zasad hermeneutyki zadng miara odstepowa¢, chyba
ze okolicznosci faktu w sposéb calkiem oczywisty kaza w danym
wypadku przyja¢ inng osobe. Na tych zatem, ktorzy twierdza, ze
ha'iszszah w w. 15 nie jest Ewa, lecz wylgcznie inna niewiasta
w przyszlodci, tj. Maria, albo tez ogo6l niewiast, cigzy obowiazek
wykazania, ze okolicznosci podane w tekscie domagajg sie¢ z oczy-
wistoscig, wystarczajaca przynajmniej dla pierwszych czytelnikow
ksiegi Rodzaju, innej supozycji tego wyrazu, niz jg ma w otacza-
jacym kontekscie.

Moéwie, iz konieczna jest do dowodu taka oczywistos¢, gdyz
trudno przypuscié, by autor natchniony, chcyc kogo innego jak
Ewe oznaczyé¢ terminem ha’iszszah, podezas gdy w calym opowia-
daniu jg wlasnie pod ta nazwg rozumie, nie staral si¢ tej zmiany
jasno uwydatnié, zeby nie wprowadza¢ w blad swych czytelnikéw.
Nie mozna w tej materii zadowoli¢ sie odpowiedzia, ze ,ha’iszszah
w ustach Bozych nie koniecznie opiera sie na wyborze pisarza,
lecz cddaje wtasne slowo Boga“?22), ktory moégt rozumie¢ kogo
inmego jak Ewe. Albowiem umieszczenie sté6w Bozych przez pisa-
rza natchnionege w takim wlasnie konteks$cie, a nie w innym,
zmusza do przyjecia, ze pisarz ten przez ha’iszszah rozumial Ewe
i to chcial wyrazi¢. A jezeli tak jest, w takim razie zgodnie z po-
gladem katolickim na role autora narzednego w spisaniu ksiagg
Swietych musimy przyznaé, iz to samo bylo réwniez mys$lg Ducha
Swietego.

Powyzsze rozumowanie prowadzi nas logicznie do zbadania
w tym miejscu, czy dowody z tekstu i kontekstu, wysuwane przez
stronnikéw dwu wymienionych opinii, nie wskazujg rzeczywiscie
na takie okolicznosci, ktére by przechylaly zdecydowanie szale na
ich strone, tj. zmuszaly przyjaé, ze przedimek w ha’iszszah w. 15 ma
znaczenie takie jak drugi lub trzeci sposréd wyzej wymienionych
sposobow.

szab=Maria, np. FLUNK, L. c,, s. 648; FRUHSTOREFER, L c,, s. 44; MURILLO,
l. c., s. 306.

2) M. FLUNK L c, s. 662; za nim to samo méwi J. DOLLER, Die
Messiaserwartung im A. T., s. 11.
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Poniewaz jednak krytyczny rozbiér tych dowodow przez diuz-
sza chwile zajmie naszg uwage, dlatego nie chege przerywaé po-
zytywnego przedstawienia naszej mysli, pozwolimy sobie naj-
pierw przytoczy¢ drugi nasz dowdéd za tym, ze ,niewiasta“ w Rodz
3, 15 musi by¢ Ewa.

W tym celu przypomnijmy sobie pewne momenty ze sceny
rajskiej, znane wprawdzie, ale niestety nie uwzgledniane przez
tych, ktorzy z najwieksza pewnosScia rozprawiajg o znaczeniu
Rodz 3, 15 Chodzi mi o odwrotny paralelizm
trzech pierwszych aktow tragedii rajskiej ja-
kimi sa: upadek, przestuchanie, wyrok. Ostatnim aktem jest wy-
pedzenie z raju, ktére z koniecznosci wytamuje sie spod tego pa-

H

ralelizmu.

Ot6z tekst biblijny przedstawia nam upadek w nastepujacym
porzadku: waz udana przyjaznig pozyskujgc zaufanie Ewy, klam-
stwem i pochlebstwem doprowadza ja do pozadania cwocu; Ewa
Zrywa owoc, je go i podaje swemu mezowi; Adam spozywa owoc.
Widzimy tutaj akcje przestepstwa przenoszacag sie od weza do Ewy
i od Ewy do Adama, ktéry zjedzeniem owocu dopelnia winy.

W przestuchaniu porzgdek jest odwrotny: B6ég bada najpierw
Adama, ktéry wydaje swojg kusicielke, ,niewiaste ktorg mi da-
tes“ (w. 12), tj. Ewe. Nastepuje badanie Ewy, ktoéra wreszcie
wskazuje na weza, jako pierwszego sprawce upadku. W3z niczym
sie usprawiedliwi¢ nie moze, dlatego Bég go o nic nie pyta.

Na koniec wyrok, odwracajac porzadek przestuchania, zaczyna
od tego, na ktérym ono sie skonczylo, tj. od weza, i w ustalonej
kolejnosci, tej samej, w jakiej szta akcja przestepstwa 2%), przecho-
dzi od weza do niewiasty i cd niewiasty do Adama.

7 owego porzgdku, na przemian wstepujacego, zstepujacego
i znowu wstepujacego nasuwa sie bezposSrednio ten wniosek, ze
opowiadanie » upadku i karze realizuje pewien plan artystyczny,
wigzgcy poszezegélne czesSci w jedng harmonijng calosé. Ale do
tego planu nalezy oprécz kolejnoSci oséb jeszcze co$ innego. Wy-
zej zaznaczylem, ze akcja przestepstwa przechodzi od weza do

23) Por. de HUMMELAUER, Comment. in Genesim, 162,
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niewiasty, od niewiasty do Adama. Ta udzielajgca sig¢ kolejno
akcja przestepstwa jest wtasnie nicia, wiazagca osoby w akcie
pierwszym. W akcie drugim takg nicig jest ujawnienie winy, przy
czym akcja przenosi sie w odwrotnym kierunku: Bég odkrywa
wine Adama, Adam oskarza niewiaste, niewiasta skiada wine na
weza. Juz to samo naprowadza na mysl, ze réwniez w trzecim
akcie bedzie jaka$ jedna nié wigzaca wszystkie osoby dramatu.

I rzeczywiScie tak jest. Nicig ta jest ukaranie kazdego
Z winnych w stosunku do tej osoby lub rzeczy,
wzgledem ktérej bezposSrednio dopus$cil sie
winy. Mianowicie gléwna wina Ewy polega nie na tym, ze zja-
dia owoc, ale na tym, ze naklonila do spozycia go swego me:a,
ktoéry byl na pierwszym miejscu odpowiedzialny za zachowanie
Bozego przykazania (por. 2, 16 n.). Potwierdzenie tego pogladu
-‘widze w tym, ze Boég pyta niewiaste nie o to, dlaczego zjadla
owoc, lecz dlaczego dala go do zjedzenia mezowi (por. w. 13 i 12).
W nastepstwie tego kara Ewy skupia sie i zré6dio swoje ma w jej
stosunku do meza: ,,Wiele cierpien wloze na ci¢ w cigzach twoich.
W boleSciach rodzi¢ bedziesz dziatki, a jednak bedziesz pozgdala
meza swego i on bedzie nad tobg panowal“ (w. 16 wedlug tekstu
hebr.). — Co sie tyczy Adama, ten zgrzeszy! pozywajgc zakazany
owoc; dlatego jego kara polega na tym, iz z wielkim trudem
1 mozolem bedzie musial zdobywaé pozywienie (ww. 17—19).
— Szatan wreszcie doprowadzil do grzechu bezposrednio tylko
niewiaste; dlatego oprécz przeklenstwa (w. 14)ktoére spada nan,
byé moze za nienawi$é ku Bogu i udaremnienie planéw Bo-
zych 24), spotyka go réwniez kara wlasnie w stosunku do niewia-
sty: wieczna nieprzyjazin w miejsce chwilowej, ze strony szatana
udanej przyjazni. A poniewaz szatan nie umiera, dlatego nie-
przyjazn przeniesie sie na potomstwo niewiasty, ktoére szatana

24) Podobnie ttumaczy to M. FLUNK, L c., s. 669 n. — Pomijam, jako
nie nalezace wprost do naszego tematu, wyjasnienie, na czym polega to prze-
klenstwo, wypowiedziane ogdlnie w w. 14a, rozwinigte w Ww. 14b. Wystarczy
wspomnieé, ze wyrazenia w. 14 b nalezy pojaé przenosnic o najglebszym po-
nizeniu szatana. Por. L. DURR, Ursprung u. Ausbau..., s. 69—73; J. ARCHU-
TOWSKI, L c.., s. 426.
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ostatecznie zwycigzy. Skoro za$ szatan zostaje ukarany w sto-
sunku do niewiasty, ktéra skusit do grzechu, tg ,niewiasta“ musi
by¢ z konieczno$ci Ewa.

Dla unikniecia nieporozumienia, ktére by moglo ostabi¢ site
dowodu, podkreslam, Ze nie przez niewiaste ma byé ukarany
szatan 25), lecz w stosunku do niewiasty, podobnie jak nie
przez swego meza zostaje ukarana Ewa, lecz w stosunku do niego,
i nie przez pozywienie spotyka kara Adama, lecz przez trudnos$é
zdobycia pozywienia. Tak przynajmniej na pewno nalezy rozu-
mie¢ w. 15a, gdzie jest mowa o roli samej niewiasty w karze
wymierzonej szatanowi. Natomiast w w. 15b szatan bedzie zwy-
ciezony przez pctomstwo niewiasty, co jest jednak ostatecznie
roéwniez jego karg w stosunku do niewiasty.

Mam nadzieje, ze dowdd powyiszy dostarczy nam nieco
swiatla dla zrozumienia bezpodstawno$ci niejednego zarzutu sta-
wianego przez strone przeciwna.

3

Dowody na wylqcznie maryjne tlumaczenie: Niewiasta nie roz-
mawiajqca, lecz przedmiot rozmowy; niewiasta przyszioici. Wewnetrz-
na bezsensownoic. Sprzecznos¢ z wyrokiem Bozym na Ewe i z biblijng
sylwetkq Ewy.

Przejdzmy juz z kolei do zbadania owych okolicznosci tekstu
i kontekstu, z ktérych ma wynikaé¢ rzekomo niezbicie, Ze ha’iszszah
w w. 15 nie jest Ewa, lecz kto inny, chociaz w otaczajacym kon-
teksScie wyraz ten oznacza wszedzie Ewe.

Pierwszy dowdd, jaki podaje Roschini w swym Compendium
Mariologiae 26), bierze za punkt wyjscia te okolicznosé, iz ,nie-
wiasta* w w. 15 nie jest wymieniona jako rozmawiajgca lub
dzialajaca, lecz o niej mowi jedna z czterech oséb wystgpuja-
cych w opowiadaniu (Bég) do drugiej z tych oséb (weza-szatana).

25) Tak CEUPPENS, De bhistoria primaeva, s. 136 n.

26) Str. 111. Podajemy dowody przewaznie wedlug ROSCHINIEGO,
poniewaz jest to opracowanie najnowsze i zbiera dowody stosunkowo najbar-
dziej kompletnie.



58 KS. STYS STANISLAW T. 1.

nadto méwi o niej przedkladajgc jaki¢ fakt majacy nastapi¢
w przysztos$ci i dlatego zupelnie odmienny od faktu opisa-
nego w pozostalym kontekscie, ktory cztery tylko osoby obejmuje:
Boga, Adama, Ewe i weza, tj. diabla. Ten drugi fakt, zapowiedziany
jako przyszty w- w. 15, mogl i powinien byl jako taki by¢ zrozu-
miany czy to przez diabla, czy przez pierwszych rodzicéw. Jezeli
zatem na podstawie kontekstu jest mowa o fakcie nalezagcym do
przysziosci, stusznie wprowadza sie niewiaste nows, przyszla,
odmienng od Ewy, ktorej nie odpowiada i nie moze odpowiadac
nieprzyjazn, jakg sig tej niewieScie przypisuje.

Dla zrozumienia mysli Roschiniego trzeba zaznaczy¢, ze co do
formy jest to odpowiedz na dowdd obroncéw identyczno$ci ,,nie-
wiasty* i Ewy, ujety (przynajmniej przez Roschiniego) w ten spo-
s6b, zZe w opowiadaniu o raju zachodzg tylko cztery osoby, bez-
podstawnym jest zatem wprowadza¢ na scene w w. 15 osobe pig-
ta 27). W zamiarach autora jednak ma to by¢ réwnoczesnie jego
giéwny pozytywny dowdd, dowdd z najhlizszego kontekstu 28), na
ktory wskazuje z pewnag emfaza i z przytykiem pod adresem egze-
getow: ,,Argumentum hoc, ad quod magis attendere deberent ho-
dierni exegetae...“ 2?); nastepne dowody jako pomniejsze, ,,confir-
mationes”, sg podane drobnym drukiem. Trzeba przyznaé, iz
pierwsza cze$¢ dowcdu Roschiniego — ze mianowicie ,niewiasta”
w w. 15 nie jest osobg rozmawiajaca, lecz o niej rozmawiajg osoby
ze sceny rajskiej — bylaby dobrg odpowiedziag na dowéd strony
przeciwnej sformulowany w ten sposéb, jak przed chwilg wi-
dzieliSmy; ale pozytywnie ta cze$¢ sama jeszcze niczego nie do-

27) Nie wiem, kto w ten sposob dowéd przedlozyl. TRINIDAD (Verb.
Dom. 19/1939/354) 1 DEL PRADO (Vetus Testamentum I, Taurini 1934, s. §3),
na ktérych jedynie powotuje sie ROSCHINI 1. ¢, w swoim krétkim wyloze-
niu zdania powoluja sie tylko ogdlnie na to, ze w calym kontekécie jest mowa
o Ewie, rozumie sig, gdy wymieniona jest ha’iszszab; stad kaza sie domyélal
wniosku, ze 1 w w. 1§ ha'iszszah jest Ewa. Nie jest to jednak to samo, co zbija
Roschini: ze nie mozna wprowadzaé w w. 15 piatej osoby, poniewai w calym
opowiadaniu sa tylko cztery osoby.

28) L. c., s 112

29 Ibid.
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wodzi, bo dwie osoby ze sceny rajskiej moga rozmawiaé o trzeciej
osobie zaré6wno nieobecnej i majgcej sie ukazaé w przysztosci,
jak obecnej i nalezacej do owych czterech aktoréw sceny.

Moze zatem gléwna sila odpowiedzi ma leze¢ w tym, ze
w. 15 moéwi o fakcie nalezacym do przysztlo$ci skad
ma plynaé, ze i ,niewiasta” jest niewiasta przysztosci. W odpo-
wiedzi na to pozwolimy sobie =zapytaé Roschiniego, ktéry
fakt ma on na mysli: czy ustanowienie nieprzyjazni miedzy
wezem a niewiasta i miedzy ich potomstwem, czy tez aktualng
nieprzyjazn lub wreszcie starcie glowy weza przez potomstwo
niewiasty. Jezeli ma na myS$li pierwszy fakt, to na pewno tej
przysztosci nie da sie udowodnié z orzeczenia ’aszit, ktore calkiem
poprawnie tlumaczy sie na nasze jezyki w czasie terazniejszym:
,Ktade, ustanawiam®39), co zreszta z kazdg opinig co do podmiotu
ha’iszszah da sie latwo pogodzi¢. Moze najstuszniej bedzie przyjaé,
ze juz obecnie, od chwili wydania wyroku na weza, Bog kladzie
na state owg nieprzyjazn niezaleznie od tego, czy obie strony wro-
gie juz istniejg, czy jeszcze nie. Jezeli za§ autor ma na mysli

30) Twierdzenie FLUNKA w ZKTh 28 (1904) 660, ze ustanowienie nie-
przyjazni nalezy do przyszlo§ci ze wzgledu na orzeczenie ’aszit, wraz z prze-
ktadami ,,theso, ponam — nie wytrzymuje krytyki. Hebrajskie futurum (im-
perfectum) stéw czynnych bywa uzywane na wyrazenie czynnosci zardéwno
w czasie przyszlym, jak w teraZniejszym i przeszlym, w tych dwu ostatnich
wypadkach jednak zwyczajnie tylko wtedy, gdy czynnoéé jest trwafa lub po-
wtarzajaca sie (por. P. JOUON, Grammaire, § 113 b—f). W Rodz 3, 15 forma
’aszit wyraza, ze Bdg juz teraz ustanawia nieprzyjazn, ale tak, iz ja bedzie
trwale podtrzymywal. Dobrze méwi CEUPPENS, 1. c, s. 145 n.: ,imperfec-
tum in lingua hebraica actionem inceptam, non vero finitam indicat; forma
igitur ,,pono‘ est praeferenda. Eo in momento, quo Deus loquitur, inimicitiae
inchoantur, et actione continua perdurant® Podobnie w czasie terazniejszym thu-
macza: A. BEA, De Pentateucho n. 140; H. GUNKEL, Genesis?, Gottigen 1917,
s. 20; O. PROCKSCH, Die Genesis®-?, Leipzig 1924, s. 30; P. PARSCH,
Die bheil. Schrift des A. B., Klosterneuburg 1934. Réwniez N. PALMERINI,
chociaz dowodami swymi silnie przechyla sie ku pozycji, jaka zajmujz miedzy
in. Flunk i1 Roschini, to jednak przyznaje, ze ,’aszit videtur posse considerari
tamquam praesens ,continuatum®, quod incipiat quidem a momento quo profe-
runtur a Deo verba, sed sese extendat quoque ad futurum, cum scil. locum ha-
bebit perfecta victoria® (VD 20/1940/141).
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samg aktualng wzajemna nieprzyjazn miedzy potomstwem niewia-
sty a potomstwem weza oraz starcie glowy weza przez potomstwo
niewiasty, to te fakty bez watpienia nalezg do sfery przyszlosci,
gdyz potomstwo niewiasty jeszcze nie istnieje. Ale zadng miarg
nie widaé, w jaki sposéb wynika stad koniecznie, ze rowniez ,nie-
wiasta®, matka owego potomstwa, nalezy do przyszloSci.

Tak sie przedstawia gléwny, zasadniczy trzon Roschiniowego
,dowodu z najblizszego kontekstu‘. Zdaje sie, Ze autor niepo-
trzebnie zwrécil nan szczegblng uwage egzegetow.

Na wiekszg uwage zastuguje to, co Roschini wspomina jakby
ubocznie i dodatkowo na koncu powyzszego dowodu, mianowicie
ze nieprzyjazn, jakg w w. 15 przypisuje sie ,niewieScie“, nie
odpowiada wcale Ewie. Ze jest to dowdd osobny, wy-
nika stad, iz to samo autor rozwija szerzej w dwu niezaleznych
dowodach 32), Ale zawarta w nich my$l Roschiniego wyrazil
wezesniej w sposob bardziej Scisty i precezyjny K. Fruhstor-
fer 33); jego zatem rozumowanie pozwole sobie tu przytoczyé,
zastrzegajac sobie wyzyskanie jednego szczegdélu z tamtego autora.

Otéz Fruhstorfer tak rozumuje w $lad za Willemsem 3): Jezeli
,niewiastg“ w w. 15 jest Ewa, w takim razie slowa ,,Poloze nie-
przyjazn itd.“ moga oznaczaé¢ tylko jedno z trojga: albo ze Ewa
w -przysztosci nie bedzie wiecej grzeszyla, albo ze nie moze grze-
szyé¢, albo ze nie powinna grzeszy¢. Otéz ewentualnoSci pierw-
sza 1 druga sa nie do przyjecia, poniewaz grzesznica Ewa, ktora
ani slowa skruchy nie wypowiedziala, nie zasluzyla na takie za-
pewnienie lub obietnice. Trzecia ewentualno$¢ jest takze wyklu-
czona, albowiem w tak powaznej chwili nie moégl boski Sedzia
wygtasza¢ rzeczy, ktéra sie rozumie sama przez sie. Ponadto z po-
tomkow Ewy, do ktérych wéwcezas to samo by sie odnosilo, bar-
dzo wielu — jak wiemy z do§wiadczenia — nie zywi nieprzy-
jazni do diabla.

32) L.c, s 112,
33) Die Paradiesessiinde, s. 44.
34) Pastor Bonus 23(1910—11) 133.
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Nie jest trudno odpowiedzie¢ na te wywody. Ze pierwsza
i druga ewentualno$é nie sg do przyjecia, na to calkowita zgoda.
Co do trzeciej za$ pozwole sobie zrobié najpierw taks uwage.
Chotby rzecz byla w sobie jasna, jezeli jednak Bég chciat przy-
wréci¢ porzadek moralny, zniweczony przez grzech pierwszych
rodzicow, wypadalo, zeby im ten obow)é‘;iazek przypomnial. Ale
w rzeczywistosci nie takie jest wlasciwe znaczenie sléw Bozych.
Bo6g nie daje wprost i bezposrednio nakazu, nie méwi: , Nieprzy-
jazi ma odtad panowa¢ miedzy wami“; lecz wlasng moca kladzie
migdzy obiema stronami trwaly stan nieprzyjazni i wojny (,,Nie-
przyjazn klade”), a tym samym obiecuje, ze bedzie ten stan
nieprzyjazni podtrzymywal wspomaganiem i pobudzaniem ludzi
do walki z szatanem i do opierania si¢ jego pokusom. Co sie¢ ty-
czy cigzacego na ludziach obowigzku sprzeciwiania sie diabtu
i walki z nim, on plynie réwniez ze stow Bozych, ale tylko dru-
gorzednie, tj. jako skutek ustanowionego przez Boga stanu nie-
przyjazni. Kazdy bezstronny musi przyznaé¢, ze takie znaczenie
w. 15 a odpowiada calkiem dobrze zaréwno sytuacji, jak i praw-
dzie, a to jest najwazniejsze.

Nie przecze, ze takie tlumaczenie zawiera — nie dla samej
tylko Ewy, lecz réwniez dla rodu ludzkiego — pewna obiet-
nice i pewna wyzszo§¢ w stosunku do szatana. Oczywiscie
nie dla jakich§ zastug Ewy czyni to Bog, podobnie
jak nie dla zaslug Ewy ani jej potomkoéw, tj. rodu ludikiego, obie-
cuje w w. 15b starcie glowy weza, ktore jest dla nich najwigk-
szym dobrodziejstwem, jak wszyscy musza przyznaé. Fruhstorfer,
Roschini i inni autorowie tego obozu stawiajacy powyzszy zarzut
(ze Ewa nie =zastluzyla na takie wyrodznienie), zapominajg, ?2e
w. 15 zawiera wyrok Bozy na sprawce wszystkiego zla—szatana.
Z tego powodu zaré6wno nieprzyjazn jak i starcie glowy ma
charakter kary dla szatana; a poniewaz ta kara dotyczy stosunku
jego do Ewy i do ludzi, z natury rzeczy musi ona nieS¢ z sobg
ich wyzszo§¢ nad szatanem i pomoc Boza, bez ktoérej nie byloby
ani trwalej walki, ani ich zwyciestwa. Karzgca sprawiedliwo$é
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Boza wobec szatana jest milosierdziem dla Ewy i rodzaju
ludzkiego.

Ta za$é laskawo$é i milosierdzie Boga, przychodzacego w po-
moc Ewie i jej potomstwu, wcale nie stoli W sprzecz-
noéci z wyrokiem Bozym na Ewe w w. 16. Przede
wszystkim niestusznie ten wyrok nazywa sie przeklenstwem 33).
Przeklefistwo rzuca Bég tylko na weza (w. 14). W wyroku na
Adama wyraz ,przeklety”, stosuje Bog nie do Adama, lecz
do ziemi ze wzgledu na niego: ,Przekleta bedzie =ziemia
z powodu ciebie*“ (w. 17 wedlug tekstu hebr.). Wyrok =za-
réwno na Adama jak na Ewe zawiera tylko kare, a nie prze-
klenstwo. Kara za grzech jest nalezna, ale ona nie jest réwno-
znaczna z odrzuceniem. W tym wlasnie ukazala si¢ dobro¢ Boza,
iz mimo upadku pierwszych rodzicow Boski Sedzia nie odrzucit
ich calkowicie ani nie pozostawil w rozpaczy, lecz dal im nadzieje
dzwigniecia sie i ratunku. Wypedzit wprawdzie pierwszych rodzi-
cOw z raju szczeSliwosci, bo tego sie domagata jego sprawiedliwosé,
ale przedtem okryl ich nago$¢ odzieniem, litujgc sie nad ich nie-
zaradnoscig (w. 21). Bo sprawiedliwo$¢ Boza ma swojg miare,
a gniew nie kierowany namietnos$cia da sie¢ pogodzi¢ z dobrocig.

W Swietle powyzszych uwag sylwetka Ewy nie jest
odmienna ani sprzeczna w w. 15 i w w. 16.36), W jednym i dru-
gim wierszu wystepuje Ewa - grzesznica: w w. 15 zawierajacym
wyrok na weza ukazuje sie Ewa jako ofiara pokusy szatanskiej,
a Bog ja wyrywa ze stosunku przyjaznego z wezem i wraz z ca-
lym je] potomstwem wprowadza w stan walki z wezem; w w. 16
zaS Ewa—grzesznica pcnosi kare za popelniony wystepek. Miedzy
t‘ymi dwoma obrazami Ewy—grzesznicy nie ma wigkszej sprzecz-
nosci niz miedzy grzesznikiem, ktérego Bég w sakramencie pokuty
przyjal z powrotem do swojej taski i do dzieciectwa Bozego, a tym

35) Tak np. I. M. BOVER S. I. w Greg. 5 (1924) §74: ,Praeterea. si hoc
ita esset, cur statim post istam promissionem Deus Evae maledixit, eamque non
secus atque Adam e paradiso elecit?*

36) Jak zarzuca np. MURILLO, E!l Génesis, s. 305. Por. FLUNK I ¢,
s. 659 n.; ROSCHINI, Compendium Mariologiae, s. 112, n. 3.



EGZEGET. PODSTAWY TLUM. MAR. RODZ 3, 15 63

samym grzesznikiem, ktoéry jeszcze potem odbywa pokute i do-
znaje od samego Boga doswiadczen w celu dopelnienia kary do-
czesnej; albo tez miedzy postaciy Adama w w. 16, gdzie ukaranie
Ewy przynosi mu wyzszo$¢ i panowanie nad niag (,,on bedzie nad
toba panowal"), a zapowiedzia 'znojnej pracy w pocie czola na
chleb codzienny (w w. 17—19) i wypedzenia z rozkosznego raju.

Sprzeczno$¢ miedzy sylwetkami Ewy w w. 15 z jednej strony,
a w w. 16 i w innych miejscach Pisma $§w. z drugiej strony moze
istnie¢ tylko w tym wypadku, gdy wierszowi 15, §ci§lej wyraze-
niu ,nieprzyjazn‘“, nada si¢ sens nie uwzgledniajgcy kontekstu.
W tym wlasnie lezy proton-pseudos stronnikéw ttumaczenia ,nie-
wiasta’* = Maria, ze najpierw apriorycznie, na podstawie ustalo-
nej z gory tezy o wylacznej identycznos$ci ,niewiasty” i Marii
Srubujg do ostatecznych granic znaczenie ,nieprzyjazni“ miedzy
,hiewiasta a wezem w w. 15a%), a mnastepnie wykazuja
bez zadnych trudnos$ci, ze w ten sposdb przez nich skon-
struowany kontekst nie pozwala widzie¢ w ha’iszszah Ewy. Tak
nie postepuje bezstronna, przedmiotowa egzegeza. ,Nieprzyjazn“
moze mie¢ rdzne stopnie natezenia; a co autor chcial przez ten
rzeczownik wyrazi¢ w w. 15, o tym rozstrzyga kontekst, miedzy
innymi réwniez podmiot zawarty w ha’iszszah. Dlatego najpierw
trzeba ten podmiot ustali¢, a potem dopiero mozna okres$li¢ zasiag
pojecia ,nieprzyjazn“ w naszym miejscu.

4

Dalszy ciag dowodéw za wylgcznie maryjnym tlumaczeniem:

charakter absolutny wyroku.

Ale oto Roschini wystepuje z dowodem, w ktérym stara sie
wykazaé¢, ze kontekst istotnie domaga sie w w. 15 takiej ,,nieprzy-
jazni“, jakg mozna przypisaé samej tylko Marii. Moéwi bo-

37) Por. ,eminente Widersacherin des Satans® FLUNKA | c., s. 659;
,,;mulier infensissima diabolo® ROSCHINIEGO, L. c., s. 112; ,,mulier singulariter
serpenti opposita“ BOVERA, L ¢, s. 574.
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wiem®), ze caly w. 15, podobnie jak ww. 14. 16 nn., nalezy rozumiec
w znaczeniu absolutnym, nie za§ warunkowym, o wiecznej
nieprzyjazni, ktéra bezwarunkowo (absolute) dojdzie do skutku,
bez potrzeby pytania o zgode szatana lub niewiasty. A potem %)
wycigga stad taki wniosek: nieprzyjazn absolutna miegdzy wezem
a niewiastg sprawia, ze owa niewiasta bedzie calkiem bezgrzeszna
(,,omnino impeccabilis efficitur®). A poniewaz na Ewie to sie nie
spetnito, wiec slowa te moga sie odnosié tylko do Marii.

Roschini nie omieszkal poda¢, skad czerpie ten dowdd, powo-
luje sie bowiem ¥) na artykul N. Palmeriniego 4). Wywody Pal-
meriniego za$§ streszczajg sie w tym: Umiarkowana krytyka nie
powinna stawia¢ warunkéw tam, gdzie je wyklucza kontekst.
A tak sie ma rzecz z Rodz. 3, 14—19. Widzimy bowiem, ze za-
rowno przeklenstwo weza w w. 14, jak skazanie Ewy w w. 16
i Adama w w. 17—19 sg absolutne, ich skutek jest pewny. Skoro
zatem taki jest kontekst proroctwa, réowniez w. 15 nalezy tak
samo rozumieé¢, jest to bowiem tylko cigg dalszy przeklenstwa
w w. 14, i to polozony bez zadnego warunku. Przemawia za tym
to jeszcze, ze chodzi o najzacietszego wroga Boga, ktérego ukara-
nie wymaga wykluczenia wszelkiej, cho¢by chwilowej przyjazni
miedzy szatanem a niewiastg i miedzy ich potomstwem; i to, Ze
gdzie zamierzal Boég potozy¢ warunek, uczynit to wyraznie, mia-
nowicie ocdnos$nie do usilowania weza, by zaszkodzi¢ potomstwu
niewiasty (w. 15D).

Ten dow6d ma pozornie pewng sile. Ale tylko pozornie.
W rzeczywistoSci sprawa przedstawia sie nastepujaco. Zaréwno
przeklenstwo weza w w. 14, jak wyrok na Ewe i Adama s3 rze-
czywiScie wypowiedziane absolutnie, tj. bez zadnego warunku
i bez pytania o zgode tych, ktérych kara spotyka. Jest to zreszts
calkiem zrozumiale: podsgdnego skazanego na kare sedzia nie
zwyk! pyta¢ o zgode na swéj wyrok. Mimo to jednak $miem

38) L. c., s 108.
3 L. c.,s 112
40) L ci s. 108,
41) VD 20 (1940) 139 n.
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twierdzi¢, ze w tych trzech wyrokach, tj. na Ewe, na Adama i na
weza w w. 14, zostala postawiona tylko norma ogélna, ktérej
nie sprzeciwiajg sie w realizacji odchylenia, i to nawet wielkie.
Daje na to dowody.

I tak przeklenstwem zawartym w w. 14 szatan zostal skazany
na stan najglebszego ponizenia i pogardy, co obrazowo jest wy-
razone czolganiem sie na brzuchu i jedzeniem prochu. Zaznaczam,
iz mamy tu nie tylko wyrok, lecz przeklenstwo Boze, i to prze-
klenstwo wypowiedziane absolutnie i rzucone na najzacietszego
wroga bozego, ktérego ukaranie wymagaloby — zdaje sie — wy-
kluczenia jakiegokolwiek ztagodzenia lub ustepstwa. A jednak
nawet tak absolutnie wypowiedziane przeklenstwo nie stanelo na
przeszkodzie temu, ze w pewnych animistycznych formach religii
ludoéw pierwotnych wtasnie do ztych duchéw zanosi sie modly i skla-
da sie im ofiary, zeby ich ubtagaé, z zaniedbaniem czci naleznej
Bogu %%); a jeszcze i w czasach najnowszych u ludzi o najwyzszej
kulturze sltyszy sie o satanizmie czyli o kulcie religijnym szatana
ze Swiadomym buntem przeciw Bogu. Jest to zwyrodnienie poje¢
religijnych? Zgoda, ale faktu zaprzeczyé sie nie da.

To pierwszy wylom w realizacji ,,absolutnego® wyroku Bo-
zego. Zobaczmy drugi.

Z ,,absolutnego’ wyroku Bozego niewiasta za doprowadzenie
meza do upadku ma by¢ podlegia mezowi, a on ma nad nig pa-
nowaé. Mimo to jednak w histerii dziejow ludzkoSci spotyka sig
nie tylko sporadycznie odwrécenie tego stosunku, ale nawet —
u niektérych ludéw pierwotnych — caly system zwyczajow,
zwanych prawem matriarchalnym, w ktérym nie mezczyzna, ale
niewiasta odgrywa dominujaca role w rodzinie i zyciu szczepu ).

Wreszcie z w. 19 wiemy, ze czlowiek za swoje przestgpstwo
zostal ukarany w ten sposob, iz w pocie oblicza swego ma pozy-
waé chleba. A jednak spotykalo sie lub moze jeszcze spotyka sig

42) Por. np. R. H. CODRINGTON, The Melanesians, Oxford, 1891, r.
XII Magic.

43) Por. art. ,,Mutterrecht w ,,Die Religion in Geschichte und Gegen-
wart IV 2, 1930, k. 323n. i art. ,Frax®, ibid. 112, 1928, k. 716.

Roczniki Teologiczno-Kanoniczne 5
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ludzi, o ktérych $mialo mozna powiedzie¢, ze nie zapracowanie
ra chleb, ale samo tylko ]edzeme wywotuje im pot na skronie.

Z powyiszych faktéw zdaje si¢ wynika¢ bezspornie, ze za
zrzadzeniem Bozym tego rodzaju odchylenia, moze nawet znaczne,
cd wyroku Bozego zawartego w Rodz. 3, 14—19 moga sie zdarzac,
tam zwlaszcza, gdzie przy realizacji wchodzi w gre wolna wola
czlowieka.

A teraz wréémy do w. 15a. Nie ulega zadnej watpliwosci,
ze te czei¢ wyroku na weza wypowiedziat B6g absolutnie, tj. bez
ogladania sie na czyjakolwiek zgode, nie tylko na zgode sza-
tana, ktory jest tu jedynym podsadnym i skazanym, lecz row-
niez niewiasty z jej jeszcze nie istniejacym potomstwem, na kto-
rych korzy$é ten wyrok wychodzi. Ale c6éz to Bég w ten sposob
zadecydowal? B6g tymi stowami polozyl stan nieprzyjazni migdzy
dwieina przed chwilg przyjaznymi stronami; owszem — jak wy-
zej powiedzieliSmy — ubocznie przyrzek! ten stan nieprzyjazni
podtrzymywaé; rowniez zawarl w swych slowach ciazacy na stro-
nie- uprzywilejowanej obowigzek wprowadzenia tej nieprzyjazni
w .zycie. Zgadzam sie z Palmerinim, Zze skutek tych siow jest
pewny, tj. ze stan nieprzyjazni napewno zapanuje i Bo6g go be-
dzie podtrzymywal.. Poniewaz jednak wyzej podane uwagi wy-
kazuja, ze realizacja nawet tak absolutnego wyroku jak w ww. 14.
16. 17—19 moze ulec odchyleniom wskutek zloSci czy stabosci
woli ludzkiej lub z innych przyczyn, jak np. natury ekonomiczno-
spolecznej w wypadku matriarchatu; poniewaz nadto stala nie-
przyjazn z szatanem, chociaz ustanowiona przez Boga na korzy$é
ludzi, jest-ré6wnoczeSnie najciezszg préba moralng dla skazonej
grzechem ludzkiej natury — nic nie upowaznia nas do ‘twierdze-
nia, ze obowiazek, nalpiony na strone uprzywilejowang w w. 15 a,
bedzie zawsze w cé.lej rozciagfoéc;i wypelniony. Nie przecze,
ze tak by¢é moze: Przyznaje, ze jezeli w stowach Bozych réwniez
taki wypadek -jest przewidziany i wyrazony, stowa te majg moc
proroctwa. Ale z samego tekstu i kontekstu zacieSnienia stow
Bozych do takiego wypadku nie da sie wykazaé. Slowa Boze
W w. 15a _maja na pierwszym miejscu znaczenie nie proroctwa,
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lecz przywrécenia ladu moralnego, naruszonego przez grzech
pierwszych rodzicow. Przywrécenia zas ladu moralnego doko-
nywa BoOg zgodnie z naturag ludzka taka, jaks ja stworzyl, tj.
obdarzong wolng wola, i zgodnie ze stanem upadku — a te oko-
liczno$ci dopuszczaja mozliwosé wiekszego lub mniejszego, ba
nawet bardzo wielkiego i dlugiego odstepstwa od drogi nieprzy-
jazni z szatanem.

Powyzsze rozwazania, osnute na tle historycznej realizacji
wyroku Bozego, dajg wystarczajaca odprawe szumnemu argumen-
towi Palmeriniego i Roschiniego. Tylko dla pelno$ci dotgczamy
do nich jeszcze racje czysto egzegetyczne. Mianowicie w tekscie
w. 15 jest dokladnie odrézniona nieprzyjazn miedzy obu stronami
(15a) od majacego nastapi¢ w przyszlosci starcia glowy weza
(15 b). Jezeli starcie glowy weZdwej wyraza zwyciestwo potomstwa
niewiasly jako wynik walki, to sama wzajemna nieprzyjaZn nie
zawiera w swym pojeciu idei przewagi jednej strony nad druga,
lecz tylko idee przeciwstawienia sig, zmagania, walki, checi
szkodzenia drugiej stronie. Poniewaz za$§ walka z natury rzeczy
moze byé prowadzona ze zmiennym szczeSciem mimo ostatecz-
nego zwyciestwa jednej strony, dlatego ustanowienie nieprzy-
jazni z pojecia swego'i na podstawig kontekstu nie wyklucza
absolutnie czesciowej 1 nawet wielokrotnej porazki. Taki wnio-
sek nalezy wyciagna¢ z w. 15 a, niezaleznie od tego, co oznacza
zranienie piety w w. 15b #).

44) TIstnieje spér migdzy autorami, czy zranienie pigty oznacza szkody
tylko fizyczne zadane potomstwu niewiasty, czy rdéwniez szkody moralne.
Za pierwszym zdaniem opowiadaja si¢ stanowczo ci, co bronig sensu wylzcznie
chrystologicziego wyrazenia ,nasienie niewiasty*. Jakkolwiek nie podzielamy
ekskluzywnosci tych. autoréw, jesteSmy sklonni w kwestii zranienia pigty
przylaczyé si¢ do ich zapatrywania, a to z tego powodu, ze w. 15b nie méwi
o calym przebiegu walki, lecz o chwili zwycigstwa; zwycigstwo zas nie byloby
pelne, gdyby bylo polaczone z porazks na tej samej plaszczyznie, dopuszcza
ja jednak na plaszczyznie innej. Précz tego zwycigstwo bedzie odniesione przez
jednego przedstawiciela rodu ludzkiego, mianowicie przez Chrystusa, jak nizej
wykazemy; w tym zaé $wietle zranienie pigty mogloby oznaczaé tylko to, co
Chrystus wycierpial w swym zyciu, a przede wszystkim jego $mieré.
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Uwagi nasze o ,absolutnej nieprzyjazni miedzy niewiasta
a wezem konczymy takim wnioskiem, ze kontest blizszy i dalszy
wraz z historycznym komentarzem do kontekstu nie zmuszaja nas
do takiego okreslenia pojecia ,nieprzyjazni‘‘ w w. 15, ktére by nie
odpowiadalo Ewie. A zatem wszystkie dowody na wylaczng iden-
tycznesdé ,niewiasty’ i Marii, zbudowane na tej podstawie, sa tym
samym obalone.

5
Inne dowody: ,Mulier sola sine viro“ — Ze znaczenia indywi-
dualnego ,nasienia niewiasty. — Dowody za znaczeniem zbioro-
wym. .— Dowody za znaczeniem indywidualnym: dowdd filologiczny;

dowdd z paralelizmu trzech par walczqcych; dowdd z natury walki.

Krétko tyiko poruszymy inng okoliczno§é kontekstu, ktidra
wedlug niektérych autoré6w zmusza do przyjecia, Ze ha’iszszah
w W, 18 odnosi sie¢ wylgcznie do Marii. Mam na mysli wyrazenie
,nasienie miewiasty“, ktore wedlug tych autoréw ma
wskazywaé na to, iz niewiasta owa jest ,sola sine viro, sola
cum semine” %) czyli ze jest matkg-dziewicyg. Rzecz jasna, ze
takg niewiasta nie jest Ewa, lecz sama tylko N. Maria P. %),

‘Ta argumentfacja bylaby catkiem przekonujaca, gdyby
pierwsza przestanka sylogizmu byla pewna. Tymczasem tak nie
jest. Albowiem, jak juz wspcmnieliSmy wyzej z okazji tekstow
Ireneuszowych, wyrazenie ,nasienie niewiasty” moze by¢ rozu-
miane zaré6wno w znaczeniu specjalnym o pochodzeniu z matki-
dziewicy, jak i w znaczeniu ogdélnym o pochodzenu z niewiasty
w ogoéle. Wyraz hebrajski zera” ma tutaj jak w wielu innych miej-
scach znaczenie potomstwa, 2 w tym znaczehiu mqze byé odnie-
siony do przodka zaré6wno w linii meskiej (tak zwyczajnie), jak
w linii zenskiej (tak w. Rodz 4, 25; 24, 60; 1 Sm 1, 11), i to nieza-
leznie od tego, czy potomstwo pochodzi z niewiasty sposobem na-
turalnym — jak w przytoczonych miejscach, czy nadprzyrodzo-

45) 1. M. BOVER w Greg. 5(1924) 573
46} Ibid. 574.
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nym i dziewiczym #7). Dlatego jak. z jednej -strony nié¢ twierdze
wcale, ze znaczenie dziewiczego macierzynstwa. jest wylgczone
w naszym tekscie, tak z drugiej musze stanoweczo zaprzeczyé te-
mu, ze ono jest tutaj jedynie uprawnione. Na jego korzysé nie
przechyla szali ta okoliczno$é, ze Bég mowi \ raczej o potomstwie
(nasieniu) niewiasty i to az dwa razy, a nie o potomstwie (na-
sieniu) mezezyzny #), jakby sie nalezalo spodziewaé. Albowiem
powodem tego faktu, cho¢ moze nie jedynym, to jednak zadowa—
lajaco go wyjasniajgcym jest owa zasada, wedlug ktorej zostala
utozona w Rodz 3, 14—19 tre§¢ wyroku Bozego, .mianowicie, ze
kazdy z winnych ‘ponosi kare w stosunku do tej osoby (lub rzeczy),
ktéra byla bezposfrednia ofiarg jego przestepstwa 4%). Z !fego to po-
wodu w wyroku na weza nie byto miejsca na wzmianke ‘ani o nie-
przyjazni miedzy Adamem a wezem, chociaz Adam w ﬁieprzyjaini
z szatanem mial nie mniejszy udzial niz Ewa, ani o jego masieniu
tj. potomstw1e chociaz wesp6t z Ewg mial byé¢ jego pierwszym
rodzicem 3%). Ze to wyjasnienie nie jest dowolne, ale oddaje wier-
nie my$l Pisma $w., pokazuje sie stad, ze zupehie poddbnie i na
tej samej zasadzie, jak wyiej‘ powiedzieliSmy, w wyroku na Ada-
ma nie ma zadnej mowy o tym, ze niewiasta w pocie oblicza bedzie
pozywala chleb i ze w proch sie obréci, cho¢ nie ulega najmniej-
szej watpliwoéci, ze ta kara stala sie rowniez jej udzialem. Przy-
pominamy, ‘76 Ewa w rozmowie z wezem grozbe $mierci za prze-
stapienie Bozego rozkazu stosuje nie tylko do swego meza, lecz
réwniez do siebie (3, 2 n., chociaz grozba byla wypowiedziana
jeszcze przed jej stworzeniem.

Z powyzszej odpowiedzi wynika jasno, iz wyrazenia ,,potom-
stwo niewiasty“ nie mozna tlumaczy¢ wylacznie w znaczeniu
dziewiczego pochodzenia z niewiasty. A zatem ta droga nie da sig
udowodnié, ze ,niewiasta” moze by¢ tylko Maria i nikt inny.

47y Por. F. CEUPPENS, De Historia primaeva, s. 186.

48) VAN CROMBRUGGHE, Tractatus de B. M. V  Gandae 1913,
s. 117 — wedlug F. CEUPPENS, | c,, s. 183.

19) Por. wyzej podany nasz drugi dowéd pozytywny (s. 55—s7).

30) Por. CEUPPENS, 1. c., 5. 186 n.
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Lecz jest jeszcze inna droga majaca prowadzi¢ do tego sa-
mego celu. Mianowicie zdaniem wielu autoré6w sens maryjny
Rodz 3, 15 bylby ustalony5!), jezeli daloby sie wykazaé¢, ze
ypotomstwo niewiasty” musi by¢ wziete w znaczeniu jednost-
kowym, a w nastepstwie tego chrystologicznym.

Czy takie rozumowanie jest stuszne? Czy znaczenie S$cisle,
tj. wylacznie chrystologiczne ,potomstwa niewiasty“ prowadzi
nieuchronnie do znaczenia maryjnego wyrazu ,niewiasta*?

Otéz pierwsza odpowiedz na powyzsze pytanie narzucalaby
si¢ w sensie negatywnym. Poniewaz bowiem zerac moze oznaczaé
.nie tylko bezposrednie potomstwo czyli syna, lecz réwniez dalszych
potomkow, dlatego ,,niewiastg’, matka nasienia — Chrystusa, mo-
glaby by¢ Ewa, z ktérej Chrystus pochodzi wedle ciata jako ze
wsp6lnej naszej prarodzicielki3?). Jednakowoz z drugiej strony
na korzys$¢ odpowiedzi twierdzacej przemawia ta okolicznos¢, iz
zera® potomstwo w znaczeniu jednostkowym jest uzywane w Sta-
rym‘Testamencie tylko o bezposrednim potomku, tj. o synu, jak
stusznie zauwazyl J. Skinner "), powolujagc sie na Th. Nolde-
ke’go?!). Co prawda, ten dowdd nie usuwa wszelkich watpli-
wosci, albowiem na podstawie kilku zaledwie wypadkow,
w ktorych spotyka sie zera® jednostkowe ), mozna wprawdzie

51) Tak np. méwi J. B. CAROL O. F. M. w Mar. 1(1939) 295: ,,Quibus
positis, jam quasi superfluum censere quis posset de suppositione ac significa-
tione mulieris, serpenti inimicae, ulterius disceptare. Etenim, si illius mulieris
semen minime collectivam, sed individualem tantum interpretationem patitur,
ipsumque humanae gentis Redemptorem, et quidem solum, litteraliter designat,
manifestum est praedictam mulierem nullam aliam esse nisi Beatissimam Ser
vatoris nostri Matrem®.

52) W ten sposéb pojmuje rzecz §w. Ambrozy (ML 14, 1061) i moze
$w. Efrem, De nativitate Domini Sermo 8. S. P. N. Ephraem Syri Opera omnia
quae exstant Graece, Syriace et Latine, II (1740) 424 (wedlug DREWNIAKA,
l. c,, 41 — w przekladzie Schmidtkego z oryginalu syryjskiego).

53) Genesis, Edinburg 1912, s. 79.

51) Arch. f. Religionswissensch. 8, 164 nn.

55) SKINNER, l. c., przytacza Rodz 4, 25 (ze znakiem zapytania); 21,
13; I Sam I, 11, Ale nalezaloby do tego dodaé jeszcze 2 Sam- 7, 12, przynaj-
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z cala pewnoscia stwierdzi¢, ze jest ono UZzZywane 'ha oOznaczenie
bezposredniego potomka, ale wylaczenie mozliwoseci- uzyeia tégd
wyrazu w odniesieniu do jednostki, nalezacej do dalszego poko-
lenia, nie narzuca sie z réwng oczywisto$ciag. Nie mniej jednak
fakt, ze na takie uzycie nie posiadamy zadnego przykladu, stwa-
rza pewng presumpcje na korzys¢ powyiszej odpowiedzi twier-
dzacej.

Dlatego liczac sie z tym, ze z punktu widzenia egzegetycznego
przytoczone wyzej rozumowanie moze by¢ usprawiedliwione i stu-
szne, musimy w tym miejscu zbadaé¢, kogo oznacza w w. 15 ,,po-
tomstwo niewiasty*, albo raczej, zgodnie z naszym zalozeniem,
czy rzeczywiScie kontekst domaga sie indywidualnego i, co za.
tym idzie, wylacznie chrystologicznego sensu owego wyrazenia.

JesteSmy w tym szczeSliwym polozeniu, ze mozemy w tej
materii odwola¢ sie do obszernego i wyczerpujgcego opracowania
F. Ceuppensa O. P.56), Autor idzie za zdaniem F. von Humme-
lauera 'S. I1.57) i M. Hetzenauera O. M. Cap. %), ktérzy przyjmuja,
Ze potomstwem niewiasty jest caly rodzaj ludzki pochodzacy ‘od
Ewy, ze szczegdlnym uwzglednienieh Mesjasza, "przez ktorego:
jako swojego reprezentanta rodzaj ludzki odniesie ‘zwyciestwo.
Za znaczeniem zbiorowym ,potomstwa niewiasty"
przemawia stanowczo paralelizm miedzy ,potomstwem weza“
a ,,potomstwem niewiasty’. Ze wzgledu na ten paralelizm
nalezy przyja¢ w obu wyrazeniach jednako, albo znaczenie indy-
widualne, albo znaczenie zbiorowe. Poniewaz zas§ ,,potomstwo
weza‘* ma na pewno znaczenie zbiorowe, takie samo znaczenie
drugiego wyrazenia nie moze ulegaé watpliwosci). Drugi

punkt powyzszego twierdzenia, mianowicie, ze Mesjasz jest

mniej wedlug interpretacji, jakg ten wiersz otrzymuje od w. 13, niezaleinie od
tego, czy W. 13 jest autentyczny, czy nie, por. A. SCHULZ, Die Biicher Samuel 11,
1920, 5. 30 n,

56) De bistoria primaeva, s. 202—218.

57y Comment. in Gen., s. 165 n.

58) Comment. in librum Gen., Graccii 1910, 5. 78—38o0.

59) Por, CEUPPENS, 1. ¢, 2135.
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szczegblnie uwzgledniony w tekécie, wyplywa stad, iz zwycigstwo
nad wezem, obiecane w w. 15b calemu potomstwu Ewy, moze byc¢
odniesione w dwojaki sposéb: albo tak, ze kazdy z potomkéw Ewy
we wlasnej osobie odniesie pelne zwyciestwo, albo tez ze cale
potomstwo Ewy, wziete zbiorowo, zwyciezy diabla przez jednego
swego przedstawiciela. Ze pierwszy sposob jest wylaczony,
poznali wnet z do$wiadczenia pierwsi rodzice i ich potomkowie,
a jeszcze pewniej zdawali sobie z tego sprawe pierwsi czytelnicy
ksiegi Rodzaju. Trzeba zatem przyjac, ze taka byla tez mysl autora
natchnionego, a tym samym Boga 99).

Do tych wywodéw mozna jeszcze dodaé, ze to samo potwierdza
symbolizm, przy ktérego pomocy jest wyrazone zwyciestwo rodu
ludzkiego nad szatanem, jak na to stusznie zwrdcit uwage La-
grange 6!). Albowiem pomijajgc nawet rozstrzygniecie pytania, czy
»Waz"
szatana, czy tez tylko symbolem ztego ducha, na pewno slowa
w. 15 b odnoszg sie do szatana w znaczeniu symbolicznym albo,
jezeli kto woli, przenoSnym. Ot6z po linii tego symbolu waz-
szatan mogl miec¢ tylko raz startg glowe i tylko przez jedng osobe.
W nastepsiwie tego nasienie niewiasty, tj. rodzaj ludzki, odniesie

byt zwierzeciem naturalnym uzytym jako narzedzie przez

pelne zwyciestwo nad szatanem przez jednego przedstawiciela ze
swego grona,

Jezeli chodzi o dowody z kontekstu, uzywane przez strone
przeciwng na korzy$¢é wylacznie jednostkowego znaczenia ,,po-
tomstwa niewiasty“, to Ceuppens przytacza i poddaje krytyce dwa
najwazniejsze.

Wysuwamy najpierw dowdd filologiczny. Jezeli wyraz
zera® w PiSmie $w. ma znaczenie zbiorowe, zaimek osobisty od-
noszacy sie¢ do niego stoi zwyczajnie w liczbie mnogiej. Ponie-
waz za$ w Rodz 3, 15 zaimki odnoszgce sie do ,,potomstwa niewia-
sty (hu i przyrostek zaimkowy w teszufemnu) sg polozone w licz-
bie pojedynczej, to wyrazenie powyzsze oznacza tu jaka$ osobe

60) Ibid., s. 215 n.
61) J. M. LAGRANGE O. P. w. art. Innocence et péché, RB 6
(1897) 354. .
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okreslong, nie za§ zbiorowo$é. — Drugi dowéd jest z para-
lelizmu trzech par walczacych z sobg. Mianowi-
cie w pierwszej parze wystepuja dwie jednostki: niewiasta i waz;
w drugiej dwie zbiorowo$ci: potomstwo niewiasty i potomstwo
weza; W trzeciej sam tylko waz i potomstwo niewiasty zwycieza-
jace weza. Poniewaz za§ waz jest napewno rozumiany jednost-
kowo, réwniez potomstwo niewiasty w trzeciej parze musi byé
pojete jednostkowo 61 &),

Nie jest trudno odpowiedzie¢ na te dowody. Podstawa gra-
matyczna dowodu filologicznego jest mniej niz slaba, prawie
zadna. Wiadomo bowiem, ze zaimki (podobnie imiestowy i orze-
czenia), odnoszace sie do.imion zbiorowych, kladg sie zasadniczo
w liczbie pojedynczej, zgodnie z formg gramatyczng; moga byé
jednak polozone w liczbie mnogiej, zgodnie ze znaczeniem (con-
structio ad sensum)62). Co sie za$ tyczy sameégo-_wyrazu zera',
w trzech miejscach (Rodz 16, 10; 17, 17; 24, 60) ma on zaimki
w liczbie pojedynczej mimo znaczenia zbiorowego. Czy sie
to nazwie wyjatkiem, czy tez z Jolionem zasada, jest rzecza dru-
gorzedna. Faktem bowiem zawsze pozostanie, Ze z zerac zbioro-
wym mogg staé¢ zaimki w liczbie pojedynczej, a to wystarcza
w zupelnosci, by 6w dowod filologiczny pozbawié wszelkiej
sity 63),

Ale i drugi dowo6d nie lepszy. Jest bowiem zasadg herme-
neutyczng, ze w tym samym kontekScie nie wolno zmieniaé¢ zna-
czenia wyrazu bez wystarczajagcego powodu. Poniewaz zatem
w drugiej parze stron walczacych ,,potomstwo niewiasty ma zna-
czenie zbiorowe, nalezy to samo =zbiorowe znaczenie zachowat
i w dalszym ciggu tego samego wiersza. Zmiany znaczenia zbio-
rowego na jednostkowe nie usprawiedliwia powdéd podany przez
przeciwnikéw, gdyz przeciwstawienie potomstwa niewiasty sa-
memu tylko wezowi ma wystarczajgce uzasadnienie w czym
innym: w tym mianowicie, iz nie tylko zwolennicy i towarzysze

61a) Por. CEUPPENS, 1. c.,, 204 n.
62) Por. P. JOUON, Grammaire, §§ 149a. 148 a. 150e¢.
63) Por. CEUPPENS, L. c., 309.
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kusiciela maja byé pokonani przez potomstwo Ewy, ale przede
wszystkim sam ich woédz naczelny, przeciw ktéremu jest skiero-
wany wyrok Bozy 64).

Wypada wspomnie¢ jeszcze o jednym dowodzie za jednostko-
wym i chrystologicznym znaczeniem wyrazenia , potomstwo nie-
wiasty“. Jest to dowéd z natury walki w w.l5, postawiony
i rozprowadzony w $cislej scholastycznej formie przez J. B. Ca-
rola O. F. M. w czasopi$mie ,,Marianum* 65). Jego wywody mozna
krotko strescié w ten sposéb. Przedmiotem Protoewangelii jest
walka duchowna i nadprzyrodzona, w wyniku ktérej ma by¢ oba-
lone panowanie szatana, tj. grzechu. Autorzy w dwojaki sposob
pojmuja te walke: jedni sgdzg, ze w teksScie na pierwszym miejscu
jest wyrazona walka poszczegélnych ludzi, a drugorzednie tylko
i ubocznie dzielo Odkupienia, ktdore owa walke umozliwilo; inni
przeciwnie uwazaja, Ze na pierwszym miejscu jest wyrazone
dzieto Odkupienia, a walka poszczegolnych ludzi jest wprawdzie
z tym dzielem zlgczona, ale nie jest w tekscie wyrazona w zna-
czeniu literalnym. Wedlug pierwszej opinii ,,potomstwo niewiasty*
bierze sie w znaczeniu zbiorowym o Chrystusie i innych potom-
kach Ewy; wedlug drugiej za$ opinii wylgcznie o Chrystusie.
Autor wypowiada sie stanowczo za drugim zdaniem jako jedynie
dopuszczalnym. Uzasadnia je nastepujgco: Jezeliby ,potomstwo
niewiasty oznaczalo zbiorowo i Chrystusa i jego zwolennikéw,
natenczas orzeczenie (,zetrze glowe twoja*) musialoby sie odnosi¢
do obu przedmiotéw albo jednoznacznie (univoce), albo nie. Pierw-
szego nie mozna przyja¢, bo jest zbyt ,,potworne (enorme)“ i nie-
zgod:ﬁe z faktami; w drugim za§ wypadku jedno i to samo orzecze-
nie w jednym i tym samym zdaniu musiatoby mie¢ dwa rézne zna-
czenia (praedicatio aequivoca), albowiem calkiem odmienny jest
spos6b, w jaki Chrystus start glowe weza, i w jaki to czynig zwo-
lennicy Chrystusa; a takie réznoznaczne uzycie tego samego orze-
czenia jest ré6wniez niedopuszczalne €€),

Mogliby$my nie odpowiadaé¢ w tym miejscu na powyzszy do-

64) Ibid. 308.

65) Mar. 1 (1939) 289—294.
t6) L. c., 289 n,
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wod ze wzgledu na to, ze z zalozenia zajmujemy sie tylko dowo-
dami zaczerpnietymi z samego kontekstu. Carol wprawdzie twier-
dzi, ze teza przez niego broniona ,ex contextu sat facile evinci-
tur “%7), ale w rzeczywistosci cale jego dowodzenie przypuszcza
zar6wno realizacje proroctwa, jak znajomo$¢ katolickiego do-
gmatu o Stowie Wrcielonym i o Chrystusie Odkupicielu, a tego
u pierwszych czytelnikéw ksiegi Rodzaju nie mozna w zaden
sposOb przypuszczat 8). Poniewaz jednak do tej sprawy juz nie
powrocimy, a nie chcielibySmy, by pozostalo wrazenie, iz znalazl
si¢ jaki§ dowéd strony przeciwnej, na ktéry zabraklo odpowiedzi,
dlatego odpowiadamy.

Jezeli sie wyrazilem, ze tlumaczenie Rodz 3, 15 wedlug
Carola przyjmuje realizacje proroctwa i znajomos$é katelickich do-
gmatéw, to nie chcialem przez to twierdzi¢, iz egzegeta katolicki
nie ma prawa korzysta¢ z tych zrédel wiary przy objasnianiu
Starego Testamentu. Jednakowoz to objasnianie musi by¢ tak
dyskretne, zeby swym $wiatlem pomagalo do wydobycia i uwy-
datnienia mys$li rzeczywiScie zawartej w Starym Testamencie,
a nie utrudnialo zrozumienia jej przez nadbudowe idei, ktérych
tam wecale nie ma albo przynajmniej nie ma w tej samej formie.

Stosujagc to do omawianego przez nas tekstu Rodz 3, 15, mu-
simy stwierdzié, ze nie ma w nim mowy o ,,Odkupieniu“ w pet-
nym znaczeniu technicznym teologii Pawlowej i katolickiej, lecz
o zwyciestwie, ktore rod ludzki, wywodzacy sie od Ewy, odnie-
sie nad szatanem. Wedlug tlumaczenia, jakie wyzej przyjeliSmy,
walke z szatanem i z jego poplecznikami, tj. innymi duchami
zlymi, ¢ ile jest ona wyrazona w w. 15a (,nieprzyjazn klade...")
bedzie prowadzil caly rodzaj ludzki pojety zbiorowo, ale zwy-
ciestwo odniesie on przez jednego z potomkéw Ewy. O sposobie,
w jaki to zwyciestwo bedzie osiagnigte, nie ma w tekscie zadnej
mowy, ani tez osoba zwyciezcy nie jest blizej okreslona. Nie ma

67) L. c., 290.

68) Przypominam, ze nasze rozumowanie wyszlo z tego, iz jezeli ha’iszszah
nie ma wskazywaé na Ewe, lecz tylko na kogo innego, w takim razie tekst
z kontekstem musi podawaé takie okolicznoéci, ktére z oczywistoscia, wystar-
czajaca przynajmniej dla pierwszych czytelnikéw Genezy, tego si¢ domagaja.
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rowniez w tekscie zadnej podstawy do odrézniania zwyciestwa
ostatecznego -od zwyciestwa poszczegbélnych czionkéw rodu ludz-
kiego. Nie, tekst méwi tylko o jednym zwyciestwie, odniesionym
przez rodzaj ludzki za posrednictwem jednego ze swego grona
~— wedlug wyzej uzasadnionej interpretacji. Zeby za$ to zwy-
ciestwo jednego -czlonka moglo byé przypisane calemu rodowi
ludzkiemu pojetemu zbiorowo, konieczne jest i wystarcza, by rze-
czony .osobnik byl przedstawicielem calego rodu i w jego imieniu
dzialal.

Kazdy nieuprzedzony musi przyznaé, ze tekst w ten sposéb
rozumiany nie przedstawia zadnych sprzeczno$ci ani tez wyraze-
nie ,,zetrze glowe“ nie jest uzyte w dwu roéznorodnych znacze-
niach, jak zarzuca Carol. Jezeli to tlumaczenie wytrzyma jeszcze
probe poréwnania z realizacjg przepowiedni w Nowym Testa-
‘mencie, zwyciestwo jego bedzie doskonale.

C6z my zatem wiemy z Nowego Testamentu? Nowy Testa-
ment poucza nas, ze zwycigstwo nad szatanem, zapowiedzians
w raju, zostalo odniesione przez Boga- Czlowieka (Lk. 11, 22).
Jego pelne dzielo, ukoronowane S$miercig na krzyzu, zwyklo sie
oznacza¢ bardzo bogatym w tre$¢é terminem ,,odkupienie‘ ),
ktére bezsprzecznie obejmuje zwyciestwo nad szatanem z ksiegi
Rodz 3, 15, ale méwi daleko wiecej. Ot6z w my$l teologii $w.
Pawla to pelne dzielo odkupienia nie da sie wystarczajgco wyttu-
maczy¢ bez zasady wspolnoty (solidarité) Jezusa Chrystusa z calym
rodem ludzkim 7). Na mocy tej wlasnie zasady §w. Pawel wy-
glosil paradoksalne zdanie: ,,Jesli jeden umar! za wszystkich, tedy
wszyscy umarli” (2 Kor 5, 14) 7). To wspo6tumarcie wszystkich
ludzi z Chrystusem jest mozliwe do pojecia tylko w ten sposodb,
ze mysmy wszyscy byli w sposob idealny zlgczeni z Jezusem

69) Por. F. PRAT S. I, La théolegie de Saint Paul I1%, Paris 1923,
5. 223—239.

70) Por. ibid. 240—2j53.

71) Jak Wulgata, tak réwniez wiele kodekséw greckich pojmuje pierwsze
zdanie jako warunkowe. Inne kodeksy mdéwia bezwzglednie: ,Jeden umarl za
wszystkich, wszyscy .zatem umarli“ W obu lekcjach jednak sens pozostaje ten
sam.,
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Chrystusem w chwili jego $mierci, gdyz Chrystus umar! na krzyzu
jako przedstawiciel rodzaju ludzkiego ). Jezeli za§ &mieré Chry-
stusa dzieki naszej wspélnocie z nim jest Smiercig naszg, to tym
samym jego zwyciestwo nad szatanem jest naszym zwyciestwem,
jak jego zmartwychwstanie i zycie, ,pierwocin tych, ktorzy za-
sneli“, jest naszym zmartwychwstaniem i zyciem (1 Kor 15,
21n.) ™). Zaznaczmy jednak, ze od wspélnego wszystkim ludziom
uczestnictwa w zwyciestwie Chrystusa sposobem idealnym i jakby
w zarodku (in potentia), o ktérym moéwitem, nalezy odréznic
realizacje odkupienia, a wiec i zwyciestwa nad szatanem w po-
szczegblnych osobnikach (in actti) przez akt wiary i chrzest, jed-
nym stowem. przez aktualne zlgczenie z Chrystusem 7).

Z tego pouczajacego szczegélu teologii Pawlowej wynika
jasno ze nasze tlumaczenie zwyciestwa nasienia niewiasty nad
szatanem w Rodz. 3, 15 nie tylko nie stoi w zadnej sprzecznoS$ci
z realizacja przepowiedni w Nowym Testamencie, ale znajduje
W niej najpelniejsze potwierdzenie i wyjasnienie. Zarzut posta-
wiony przez Carola o ekwiwokacji orzeczenia w w. 15b doty-
czylby naszej interpretacji tylko wtedy, gdybysmy starcie glowy
weza uwazali jednako zaréwno za dzielo Chrystusa jak i za
dzielo zlaczonej z nim rzeszy sprawiedliwych, ,zbawionych*
My jednak tego mnie czynimy. Nasze twierdzenie streszcza
sie w tym, ze zwyciestwo nad szatanem w Rodz. 3, 15b
jest bezposSrednio dzietem samego tylko Chrystusa, calemu zas
rodzajowi ludzkiemu — nie tylko sprawiedliwym i nie tylko
czlonkom ciata mistycznego Chrystusa — przypisujemy je na
mocy jego idealnego uczestnictwa w dziele Chrystusa jako swego
p\rzedstawiciela. Tak wiec interpretacja nasza pozostaje w dosko-
nalej harmonii zaréwno z kontekstem, jak z calym objawieniem
Bozym, w szczegdlnosci z nauka $w. Pawla o odkupieniu.

72) Por. PRAT, | ¢, s. 244. Idea wspolnoty jest nie mniej silnie wyrazo-
na w2 Kor 5, 21; Gal 3, 13 n. Por. PRAT, 1 ¢., 244—250.

73) 1 Kor 15, 21 n. Por. PRAT, i. c. 208,
7) Por. PRAT, L c., 244.
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Inaczej rzecz sie przedstawia w innym zdaniu, ktére sie nie-
kiedy miesza z poglagdem wylozonym przed chwilg. Mam na mysli
autoréw, ktérzy przez ,nasienie. niewiasty rozumiejg Chrystusa
wraz z jego cialem mistycznym®)., Wedlug nas opinia
ta problemu wecale nie rozwigzuje. Musimy bowiem postawic
pytanie, czy przy takim tlumaczeniu pojmuje sie ,,potométwo
niewiasty“ jednostkowo, czy tez zbiorowo. W pierwszym wy-
padku 7) bedziemy mieli znowu do czynienia z tymi wszystkimi
racjami, ktore przed chwilg zmusily nas do odrzucenia sensu jed-
nostkowego tego wyrazenia. Ale zwyczajnie rzeczeni autorzy rozu-
mieja ,potomstwo niewiasty” zbiorowo, gdyz ich tlumaczenie
powstalo wilasnie jako wynik kompromisu miedzy koniecznoscia
uznania sensu zbiorowego owego wyrazenia a pragnieniem utrzy-
mania jezeli nie wylacznie, to przynajmniej w pierwszej linii
zastosowania chrystologicznego. Jezeli jednak w ten sposob rzecz
sie pojmie, wéwczas orzeczenie ,zetrze glowe twoja“ mowi rze-
czywiscie zar6wno o odniesionym przez Smieré krzyzowa zwy-
cigstwie Chrystusa nad szatanem, jak o aktualnym uczestnictwie
ludzi w dziele Chrystusowym, gdyz tym wtlasnie aktualnym
uczestniclwem réinig sie czlonki ciala mistycznego Chrystusa od
innych ludzi. W ten sposob za§ popelnia sie owg ekwiwokacje
orzeczenia, ktora zdaje sie stusznie zarzuca Carol.

Jezeli powyzisze rozumowania sa sluszne, w takim razie mu-

%) Tak np. utrzymuje J. CORLUY S. 1., Spicilegium dogmatico-bibli-
cum I, Gandavi 1884, 361—363: ,,Christus cum corpore suo mystico seu uni-
verso coetu iustorum, qui cum ipso et per ipsum praedicuntur diabolum supera-
turi (s. 361), przy czym autor bierze ,potomstwo niewiasty w znaczeniu
zbiorowym, por. s. 362; A, BEA S. 1., Inst. Bibl., 1 De Pent.2, s. 201 n., nr 141,
ktéry tlumaczy ,nasienie niewiasty” indywidualnie o Chrystusie Zbawcy, ,sive
eum solum consideras sive — quod re idem est — cum corpore suo mystico
in quo victoria plene completur; J. PRADO C. SS. R., Prael, bibl. Ver.
Test 1, s. 54, rozwijajac dokladniej my$l Corluy, nadaje wyrazeniu ,,potom-
stwo niewiasty” znaczenie zbiorowe i odnosi je do calego rodu ludzkiego, kté-
ry jednak odniesie zwycigstwo przez Chrystusa wraz z orszakiem sprawiedli-
wych (a zatem z cialem mistycznym); moze réwniez A, PAWLOWSKI, Twérca
swiata i Zbawca czlowieka, Warszawa 1939, 5. 194.

76) Tak BEA, . c.
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simy sie zgodzié na to, ze kontekst nie tylko nie domaga sie jed-
nostkowego, a tym samym wylacznie chrystologicznego sensu
Wyrazenia ,,potomstwo niewiasty, lecz przeciwnie dostarcza do-
wodow na to, ze wyrazenie to musi byé pojete zbiorowo, chociaz
ze szczegblnym uwzglednieniem Chrystusa. W ten sposoéb zostal
usuniety z pola walki ostatni dowdd z kontekstu na wylacznie
maryjne znaczenie wyrazu ha’iszszah.

6

Czy znaczenic gatunkowe ha’iszszah?

Pozostaje nam do zbadania jeszcze jedno zdanie, to miano-
wicie, ktére przedimek w ha’iszszah pojmuje gatunkowo
i dlatego odnosi ten wyraz do ogélu niewiast, choé ze szczeg6l-
nym uwzglednieniem Naj$Sw. Marii Panny.

Przedstawicielem 1i z’daje sie autorem tego zdania jest L. Mu-
rillo S. I, ktéry tak o tym pisze: , W w. 15 B6g nie mdéwi o oso-
bie Ewy, lecz o rodzaju czy plci niewiesciej wogble, majac jed-
nak na widoku jako przedstawicielke tego rodzaju pewna nie-
wiaste osobliwa, wyzsza, Marie Panne, ktéra w lacznosci z Od-
kupicielem i przez niego zetrze glowe smoka piekielnego‘ 77). Jak
z tego widaé, autor upodabnia interpretacje maryjng wyrazu
ha’iszszah do naszej interpretacji ,,potomstwa niewiasty". Przej-
écie od wskazujgcego znaczenia przedimka w poprzednim opo-
wiadaniu do znaczenia gatunkowego w w. 15 uzasadnia w ten
spos6b: W scenie rajskiej Ewa wystepuje nie tylko jako jed-
nostka, lecz réwniez jako przedstawicielka rodzaju niewiesciego,
a to z dwojakiego tytulu: prarodzicielki i jedynego wzoru. Po-
niewaz za$§ sprawa, o ktérg chodzi, dotyczy catego rodzaju ludz-
kiego, nic dziwnego, ze B6g w swym wyroku postuguje sie mowa
uroczysta i jakkolwiek nawiazuje do Ewy i pozostawia bez zmiany
wyrazenie, ktére ja przed chwilg oznaczalo, przenosi jednak mysl
na calty rodzaj niewiedci, przypisujac mu czynnosci i wlasciwosci,

77) El Génesis, Roma 1912, 5. 306 n,
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ktore mu odpowiadaja albo zbiorowo jak w w. 16, albo z racji
pewnych os6b okreslonych i osobliwych, ktére go reprezentuja,
podobnie jak ,czlowiekowi“ przypisuje sie odkrycia lub czyny
heroiczne dokonane przez pewne okre§lone osoby. Autor pod-
kre§la szczegéblnie te okoliczno$é, ze w w. 16, zawierajacym wy-
rok na niewiaste, jakkolwiek ,niewiasta” jest bezposrednio Ewa,
reprezentuje ona jednak caly r6d niewiesci zbiorowo pojety 78).

Nie mozna powiedzieé¢, zeby powyzsze dowodzenie Murilla
bylo przejrzyste i $ciste, a tym mniej—przekonujace. Ze sprawa,
o ktorg chodzi w 2 i 3 rozdziale ksiegi Rodzaju, dotyczy calego
rodzaju ludzkiego, nie ulega najmniejszej watpliwosci. Ale ze
z tego powodu ,niewiasta‘“ musi oznacza¢ caly rodzaj niewie-
$c1i, tego autor wcale nie wykazal. Formalnie twierdzi on tylko, ze
nic dziwnego, iz Bog uzywa tego wyrazu w znaczeniu zbiorowym,
jakby sam fakt uzycia nie ulegal zadnej watpliwosci. Ale nam
sie wydaje dziwnym, ze autor tak !atwo chce w nas wmoéwié
swoje zdanie. Albowiem ta okolicznosé¢, ze Ewa rzekomo wyste-
puje w naszym opowiadaniu jako przedstawicielka calego rodzaju
niewiesciego, nie uprawnia wcale do takiego wniosku. Murillo
mianowicie znalazl dwojaki tytut! Ewy do roli takiego przedstawi-
cielstwa: to, ze jest ona prarodzicielka calego rodzaju niewieSciego
i ze jest jedynym jego wzorem. Sadze, Ze rozumie on to
w ten sposdéb, iz z pierwszego tytulu jest ona przedstawicielks
rodzaju niewiesciego jako jego glowa, 2z drugiego za$ tytulu
jako jego wyobrazicielka. Ot6z co sie tyczy pierwszego tytulu,
pomijam to, ze takie przedstawicielstwo w znaczeniu prawnym
byloby trudnym do udowodnienia. Wazniejszym jest, ze Ewa jest
w rzeczywisto$ci prarodzicielkg nie tvlko niewiast, lecz réwniez
wszystkich mezezyzn czyli catego rodu ludzkiego (por. w. 20).
Jezeli zatem z tytulu pramatki jest ona przedstawicielkg, nie
nalezy tej funkcji zaciesnia¢ do samych tylko niewiast, ale nalezy
ja rozciagnaé roéwniez na mezeczyzn.

Ze Ewa jest wyobrazicielka rodzaju niewiesciego,
to mozna by przyja¢ tylko odnosnie do w. 16. Mianowicie kara,

78) Tbid.
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ktéra z wyroku Bozego- spada na Ewe, ma zastosowanie odnos$nie
do wszystkich niewiast, wprawdzie nie na podstawie samego kon-
tekstu, ale w swietle historycznej realizacji. Musimy jednak za-
znaczy¢, 7e chociaz ,niewiasta’* w w. 16 jest w ten sposéb repre-
zentantky, tj. wyobrazicielka, calego rodzaju niewiesciego, nie
przestaje ona mimo to byé niewiasta indywidualng, Ewa. Nato-
miast w w. 15 wedlug Murilla jest co§ daleko wiecej, bo osobo-
wos¢ Ewy zupeklie ginie, a ,niewiasta’ oznacza zbiorowo caly
réd niewieSci. Do takiej zas§ metamorfozy wyrazu ,niewiasta“
analogie przytoczone przez Murilla nie daja najmniejszej pod-
stawy.

Co gorsza, na tej metamorfozie sie¢ nie konczy, lecz wyraz
zbiorowy ,niewiasta® w my$l wyjasnien danych przez Murilla
jest wlasciwie tylko zamiennig (metonymia albo raczej synecdo-
che, tj. ogarnienie), mocg ktérej znaczenie zbicrowe stoi zamiast
znaczenia indwidualnego, tzn. ogét niewiast zamiast jednej okreslo-
nej niewiasty. Przy czym zamienni owej nie podobna sie¢ domysli¢
z kontekstu, co widaé choéby stgd, ze przed Murillem nikt na taka
mysl nie wpadl. Trudno to osadzi¢ inaczej, jak tylko Zze znacze-
nie zbiorowe wyrazu ,niewiasta‘’ stluzy autorowi jedynie za po-
krywke, pod ktorg niepostrzezenie ma sie dokonaé przejscie od
jednego jednostkowego zastosowania wyrazu ,nhiewiasta® do dru-
giego rowniez jednostkowego zastosowania.

Wreszcie zeby nie pozostawi¢ zadnego cienia watpliwoSci
co do tego, ze znaczenie zbiorowe wyrazu ,niewiasta’“ jest nie
do przyjecia w w. 15, porzuémy analize rozumowania Murilla,
ktére moze jest mniej udatne i szczeSliwe, a wezmy pod uwage
samo tylko twierdzenie, ze wyraz ,niewiasta w w. 15 ma zna-
czenie zbiorowe. Woéweczas odpowiadamy krétko w ten sposéb.
Po pierwsze udowodniliSmy wyzej, ze ,,potomstwo niewiasty ozna-
cza zbiorowo wszystkich potomkéw Ewy 79). A skoro tak jest,
w takim razie w owym potomstwie sg zawarte réwniez wszystkie

) Réwniez MURILLO, L. c. 303, dopuszcza jako mozliwe do przyjecia
znaczenie zbiorowe wyrazu ,,potomstwo niewiasty” w odniesieniu nie do calego
rodzaju ludzkiego, lecz tylko do sprawiedliwych wraz z Chrystusem.

Roczniki Teologiczno-Kanoniczne 6
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niewiasty. Jest za$ nieprawdopodobne, by rodzaj niewiesci byl
w tym samym kontekscie dwa razy K w roiny sposOb wyrazony,
tym bardziej, iz wyrazenie ,,potomstwo niewiasty‘ staloby si¢ w ten
spos6b Smieszne i niezrozumiale. Powtdre, konsekwentnie do po-
wyzszego sensu zbiorowego wyrazenia ,potomstwo niewiasty” —-
niewiasta w w. 15 jest prarodzicielka rodu ludzkiego. Taka zas
prarodzicielka nie jest réod niewiesci, lecz tylko Ewa 89)

% * *

Sadze, ze ten troche przydlugi rozbiér dowodoéw za wylacz-
nie maryjnym znaczeniem wyrazu ,niewiasta w Rodz 3, 15 i za
znaczeniem zbiorowym ze szczegblnym uwzglednieniem N. Marii
Panny wykazal z pelng oczywistoscia, iz najblizszy kontekst nie
zawiera zadnych okolicznosci, ktore by zmuszaly porzucic w tym
wierszu supozycje wyrazu ha’iszszah, dostarczong przez cale ota-
czajgce opowiadanie. Tym samym za§ podany przez nas wyzej do-
woéd filologiczny pozostaje w pelnej mocy, tak iz na jego pod-
stawie, lgcznie z drugim dowodem, wzietym 2z rozbioru wy-
roku Bozego, wolno nam ustali¢ jako rzecz egzegetycznie pewna,
ze przez ha’iszszah w w. 15 zaré6wno Pisarz §w. jak Bég rozumial
— przynajmniej na pierwszym miejscu — prarodzicielke rodu
ludzkiego, Ewe.

7.

Tiumaczenie typiczno-maryjne. Dowody: z liturgii; z lekcji ,,ipsa“,
z bulli ,Ineffabilis Deus; z nauki Ojcéw.

Po ustaleniu tego faktu powraca pytanie, czy i w jaki sposéb
Rodz 3, 15 mozna mimo to wytlumaczy¢ w sensie maryjnym.

Odpowiada do$¢ dlugi szereg uczonych, ze w sensie doslow-
nym wprawdzie ha’iszszah musi byé rozumiane o Ewie, i tylko
o Ewie, ale o Matce Naj$w. jest mowa wedlug sensu duchownego
czyli typicznego. Jednym z ostatnich auioréw, ktory obszer-
niej wylozyl to zdanie, rozwijajac pelniej dowody przedlozone

80) Por. I. TRINIDAD, w VD 19 (1939) 356 n.
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juz dawniej przez J. Corluy S. I.8) jest F. Ceuppens O. P.%),
jego zatem dowody wezmiemy za punkt wyjScia naszych
rozwazan.

Miedzy znaczeniem typicznym a doslownym' istnieje ta za-
sadnicza roéznica, ze o znaczeniu dostownym mozemy sie dowie-
dzie¢ i mie¢ o nim pewnos$¢ juz na podstawie samej analizy
tekstu z kontekstem, podczas gdy znaczenie typiczne, ktore jest
calkowicie zalezne od wolnej woli Bozej i zwyczajnie nie jest
znane hagiografowi, musi by¢ w kazdym pojedynczym wypadku
udowodnione ze zrodel objawienia. Dlatego na autorach bronig-
cych znaczenia typiczno-maryjnego w Rodz 3, 15 ciazy obowigzek
wykazania, ze Bég napewno objawil, nie tylko ogoélnie, iz Ewa
jest typem Marii, lecz réwniez ze to, co w Rodz 3, 15 jest po-
wiedzjane o niewiescie-Ewie, w sposob typiczny odnosi sie do
Matki Najsw.

Nie mozna powie'dzieé, zeby zwolennicy sensu typicznego za-
pomnieli o tym obowigzku. Ceuppens np. stara sie powyzsze rze-
czy udowodnié wprawdzie nie z Pisma $§w., bo przytaczane stad
dowody uwaza w danym wypadku za niewystarczajace?8), ale
7 tradycji Ojcow, a nastepnie z nauki Kosciola zawartej w litur-
gii, w $wiadectwie lacinskiej Wulgaty i w bulli Piusa IX ,,Ineffa-
bilis Deus‘ 8%).

Uwazamy, ze wszystkie te dowody zamierzonego celu nie
.osiggaja. Zeby zaczaé od najstabszego dowodu, z uzytku
liturgicznego tego tekstu jezeli wogdle da sie co udowod-
ni¢ — wiadomo bowiem, ze liturgia zadowala sie bardzo czesto
aluzjami lub znaczeniem przystosowanym — to najwyzej to,

81) Spicileginm, s. 369—371.

82) De historia primaeva, s. 191—198, Zbijamy tu tlumaczenie typiczno-
‘maryjne jako takie, nie za$ tylko zdanie Ceuppensa. Dlatego obojetnym jest dla
nas w tym miejscu, ze Ceuppens w ubieglym roku zmienit zdanie i odrzuca
w ogdble tlumaczenie maryjne Rodz 3, 15, zbijajac swoje wlasne dowedy za zna-
czeniem typiczno-maryjnym tego tekstu.

83) L.c.,s 192n,

84) L. c., s. 193—196.
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iz tekst w jaki$§ spos6b nalezy rozumie¢ o Najsw. Marii P.; spo-
sobu tego jednak liturgia blizej nie okreSla.

To, ze lekcja Wulgaty w w. 15b ,ipsa”“ zamiast ,ipsum*
jest swiadectwem wiary KoSciola w znaczenie maryjne tego wier-
sza, jest zdaniem do§é powszechnie powtarzanym przez autoréw ),
Tak réwniez sadzi Ceuppens 8). Natomiast Drewniak w cytowa-
nym juz wyzej dziele 87) wykazuje, ze poglad ten nie jest uzasa-
dniony, gdyz dokladne zbadanie tekstéw Ojcéw prowadzi do
wniosku odmiennego 8). Gdyby bowiem tak bylo, jak twierdza

85) Niektérzy jednak, nieliczni, naodwrét uwazajg, ze lekcja ipsa stala
sie okazja i powodem tlumaczenia maryjnego Rodz 3, 15. Tak np. L. REINKE,
Beitrdge zur Erklarung des A. T 11, Minster, 1853, 442; J. FELDMANN,
Paradies und Siindenfall, Miinster, 1913, s. 506.

86) Le bist. primaeva, s. 194: ,,Quamvis Vulgatae textus non sit textus ori-
ginalis, est tamen authenticus, versio nempe authentica Ecclesiae quae tot saecu-
lorum usu in ipsa Ecclesia probata est, quapropter textus mutatio uti supra in cti-
tica textuali indicavimus, ab ,,ipsum® in ,,ipsa‘ neque explicari neque fieri potuit
nisi ipsa Ecclesia credidisset saltem aliquo in sensu hanc mulierem esse B. Mariam
Virginem. Vulgatae igitur lectio testimoaium doctrinae in Ecclesia iam a saec.
s vel 6 vigentis constituere videtur®.

87) Die mariologische Deuntung won Gen 3, 15 in der Viterzeit, s. 88—ga.

88) Sporne jest jeszcze pytanie, co sam §w. Hieronim umiescilt w swoim
przekladzie Genezy z jezyka hebrajskiego: ,,ipsa™ czy tez ,ipse“. W kodeksach
Wulgaty spotyka sie obie lekcje; pierwsza przewaza, a od w. VI catkiem wy-
piera drugg lekcje. Dom H. QUENTIN O. S. B. w wydaniu krytycznym Pa-
pieskiej Komisji do rewizji Wulgaty z r. 1926 zatrzymal lekcje ,,ipsa“ opierajac
si¢ na $wiadectwie dwéch spoSrdd trzech gléwnych kodekséw (Turonskiego
1 Amiatyhskiego przeciw Ottoboniafskiemu, ktéry ma ,ipse“), na tlumaczeniu
maryjnym dwu wspélczesnych Hieronimowi Ojcéw: §w. Ambrozego i §w. Augu-
styna, wreszcie na Swiadectwie samego $w. Hieronima, ktéry w pismach swych
chronologicznie pézniejszych, mianowicie w komentarzu do Izajasza 58, 12 (ML
24, 572) 1 do Ezechiela (ML 25, 469) przyjmuje lekcje ,,ipsa“. Jednakze ,régle de
fer”, zelazne prawo uznawania za autentyczna lekcji dwéch kodekséw przeciw
jednemu budzi powazne zastrzezenia'i sam Dom Quentin raz po raz widzi sie
zmuszonym od niego odstgpowal. Por. Bibl. 4(1923) 401—407; 7(1926) 447—455;
Rev. Bibl, 33(1924) 115—134; F. STUMMER, Einfibrung in die latein.
Bibel, Paderborn 1928, s. 208—221. Ze §w. Ambrozy i §w. Augustyn w rze-
czywistoéci nie znali tlumaczenia maryjnego Rodz 3, 1§, to wykazal DREW-
NIAK w swej rozprawie (L. c., s. 47—s0. 64—66) 1 potwierdzit LENNERZ
(Lz 11, 309—313). Wreszcie komentarzy do Iz §8, 121Ez 47, 3 nie mozna wzywaé
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owi autorzy, natenczas wszyscy ci Ojcowie, ktérzy w Rodz 3, 15
czytaja ,ipsa“, powinni by te cze$¢ wiersza tlumaczyé w znacze-
niu maryjnym. Tymczasem fakty temu przecza, gdyz prawie
wszyscy odnos$ni Ojcowie, nie ogladajgc sie na rodzaj zenski za-
imka, tlumacza w. 15b alegorycznie albo tez rozumieja go
o Ewie®). Drewniak znajduje jeden jedyny wyjatek u Pruden-
cjusza %), ktéry jasno i zdecydowanie Marii przypisuje starcie
glowy weza. Dwaj inni sposrod tych, ktérzy czytajg ,,ipsa“, mia-
nowicie autor Listu do chorege przyjaciela®) i $w. Izydor z Se-
willi 92), chociaz pierwsza cze§é wiersza stosujg do Najsw. Marii
Panny, mimo to — wedlug zdania Drewniaka — ,z uderzajaca
gramatyczna niepoprawnos$cia i niekonsekwentnie starcie glowy
weza przypisuja tylko Chrystusowi, i to z podkreS$leniem tej
wylacznosci® 9).

Ot6z w tym ostatnim punkcie nalezy moim zdaniem zapatry-
wanie Drewniaka nieco zlagodzi¢ i sprostowaé. Mianowicie nie-
stusznie obu wymienionym autorom zarzuca on gramatyczna nie-
poprawno$¢ i niekonsekwencje. Sadze, Ze obaj oni rozumiejg
»ipsa‘‘ o Matce Najsw., tylko podkre§laja, ze Maria nie wlasna
mocag ani osobistym czynem starta glowe weza, lecz przez Syna
swego, ktory jest jedynym zwyciezca szatana. Albowiem autor

na éwiadectwo lekcji ,,ipsa w przekladzie Genezy éw. Hieronima juz chociaz-
by dlatego, ze Hieronim cytuje w obu miejscach nie swéj wlasny przeklad, lecz
tekst Vetus Lat.,, w ktdrej Hier. czytal napewno ,ipse”. Précz tego cytacja nie
jest dostowna, lecz wolna (por. DREWNIAK, 1. c, s. s2—s7). Nic dziwnego
zatem, ze zaréwno D. Donatien de BRUYNE O. S. B. i F. C. BURKITT w pole-
micznych dyskusjach przed ukazaniem si¢ Genezy w wydaniu D. Quentind
{por. F. STUMMER, Einfithrung, s. 213), jak i F. STUMMER po opublikow1-
niu tekstu (l. c., s. 218 n. i ZAW 45 [1927] 147) opowiedzieli si¢ mimo wszyst-
ko za lekcja ,ipse” jako pierwotna.

89) Takimi s3: Optatus z Milewe, Prudencjusz, Ambrozy, Augustyn, au-
tor Epistula ad amicum aegrotum, Klaudiusz Mariusz Wiktor, Awitus, Kasjo-
dor, Grzegorz W., Izydor z Sewilli. Por. DREWNIAK, . c. s. 91

90) CSEL 61, 17 n.

91) ML 30, 8§5—88.

92) ML 83, 221.

93) DREWNIAK, ibid.
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,oListu“, jakkolwiek twierdzi: ,,Quis ambigit quod praeter Domi-
num nostrum caput serpentis nemo calcavit”, to jednak w poprze-
dnim zdaniu méwi o przewyzszajagcym sily i mozno$¢ czlowieka
dziele dziewicy, ,effectus virginis“. Jezeli nie mamy autorowi
zarzuci¢ calkiem oczywistej i razgcej sprzecznosSci w dwu bezpo-
$rednio po sobie nastepujacych zdaniach, nalezy powiedzie¢, ze
zwyciestwo, nad szatanem zdaniem autora Listu jest wpraw'dzie-
dzielem Marii zgodnie z brzmieniem tekstu .,ipsa“, zwyciestwo to
jednak odniosta ona przez Syna swego, ktory sam tylko posiadat
moc do dokonania takiego dziela %4).

Nie inaczej osgdzimy powiedzenie $§w. Izydora, ktory tak
méwi o tlumaczeniu maryjnym Rodz. 3, 15b podawanym przez
»hiektorych: ;) Nam et illud, quod subiunctum est: Ipsa conteret
caput tuum et tu insidiaberis calcaneo eius, hoc de fructu vent-
ris Mariae, qui est Christus, intelligunt“. Albowiem opisanie
Chrystusa jako ,fructus ventris Mariae“ to wtasnie mialo na celu,
by usprawiedliwi¢ zenskg forme zaimka ,,ipsa“, jakkolwiek Maria
nie wlasnym czynem, lecz przez Syna swego starla glowe weza.

Ale dodajmy zaraz, ze chociaz ta mata poprawka opinii
Drewniaka wydaje ‘'sie konieczng, by prawdzie stalo sie zado$é,
1 tym samym liczba Ojcéw, ktorzy ,ipsa* rozumiejg o Marii,
podnosi sie z jednego do trzech, mimo to jednak wniosek Drew-
niaka, ze lekcja ,ipsa‘“ nie stanowi sama przez sie Swiadectwa
wiary KoSciola w znaczenie maryjne tego wiersza, nie tylko nie
zostal ostabiony, lecz przeciwnie nabral na sile. Albowiem jest
calkiem oczywiste, ze obu powyzszych autorow lekcja ,,ipsa‘,
ktorg konsekwentnie do tlumaczenia maryjnego w. 15a chea
stosowa¢ do Marii, wprawia w niemale zaklopotanie, z ktorego

%) Caly odnoény tekst brzmi, jak nastgpuje: ;Dicebamus semen mulieris
Dominum sanctum, quia secundum carnem patrem hominem non haberet, eum-
que iam infestum esse serpenti, quem in utero Virginis Dei Spiritus, non mate-
rialis generasset humor. Denique quod sequitur maiorem ab homine virginis
promittit effectum dicendo: Ipsa tuum calcabit caput. Quis ambigit quod praeter
Dominum nostrum caput serpentis nemo calcavit? Ipse enim solus super draco-
nes et scorpiones ambulavit, ipse captivam duxit captivitatem. Nam quod sub-
ditur: ,,Et tu eius observabis calcaneum®, ad quem alium credimus pertinere?*
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tylko dzieki stosownemu teologicznemu rozwazaniu, przenoszg-
cemu na Chrystusa zawarta w orzeczeniu czynno$¢, udaje sie im
wydobyé. To dowodzi, ze lekcja ,ipsa“ ani nie dala okazji do
interpretacji maryjnej w. 15 (bo w. 15a niezaleznie od lekecji
»ipsa® jest przez tych autoré6w rozumiany w sensie maryjnym),
ani nie jest Swiadectwem wiary KosSciola w takie znaczenie ‘wier-
sza, lecz musi mieé¢ wyjasnienie w czym innym.

Jakie jest prawdziwe wyjasnienie tego faktu, niepodobna
ustali¢ z wszelka pewnos$cia. Wydaje sie jednak bardzo prawdo-
podobnym przypuszczenie wysuwane przez niektérych autoréow %),
ze $w. Hieronim idac za LXX i za Vetus Latina, przelozy! ,,ipse“,
jakkolwiek tekst hebrajski i zwigzek gramatyczny wymagal
,ipsum‘, mianowicie ,semen“. W poézniejszym za$ czasie jaki$
kopista widzac, Ze ,,ipse nie zgadza sie w rodzaju ani z ,,semen
mulieris*“ ani z ,,mulier”, zmienit ,ipse“ na ,ipsa‘“; a to z tego
powodu, iz wydawalo sie bardziej logicznym, by ostateczna walka
byla stoczona miedzy niewiasta a wezem, niz miedzy wezem
a potomstwem niewiasty. Racje wysuniete przez Ceuppensa %)
przeciw temu wyjasnieniu nie sg przekonujace.

Ale chociazby$my sie nawet zgodzili na to, ze lekcja ,ipsa“
jest pewnym s$Swiadectwem wiary KoSciola w sens maryjny
Rodz. 3, 15, to mimo wszystko ten fakt nie moégltby jeszcze do-
wies¢, ze Maria w tym wierszu jest wyrazona w sensie typicz-
nym, nie za$ dostownym.

Nie wiecej osigga dowod =zaczerpniety z bulli Piusa IX
wIneffabilis Deus“. Jest w niej mianowicie powiedziane
»Patres Ecclesiaeque scriptores.. docuere divino hoc oraculo
(Gen 3, 15) clare aperteque praemonstratum fuisse misericordem
humani generis Redemptorem... ac designatam Beatissimam eius
Matrem Virginem Mariam ac simul ipsissimas utriusque contra dia-
bolum inimicitias insigniter expressas”’. Ceuppens uwaza, ze
,clare aperteque® odnosi sie napewno do ,,praemcnstratum Redem-
ptorem® nie koniecznie za$ do ,designatam Virginem*; mnadto

%) CEUPPENS, 1. c, 151, przytacza VERCELLONE, HOBERGA, LA-
GRANGFE’a.

9%) L. c., 151 n.



88 KS. STYS STANISLAW °T. ]

»designata® ma mniejsza sile niz , praemonstratus®. Stad wycigga
wniosek, iz Pius IX robi rozréznienie miedzy sposobem, w jaki
Chrystus zostal zapowiedziany w tym proroctwie, i sposobem,
w jaki zostala zapowiedziana N. Maria P. Ta réznica za$§ da sig
utrzymaé tylko wéwezas, jezeli Maria jest zawarta w tym pro-
roctwie nie w znaczeniu dostownym jak Chrystus, lecz w znaczeniu
typicznym.

Sadze, ze sam dowdd jest typiczny, mianowicie jako wzér
subiektywnego ujmowania rzeczy. Podstawa bowiem jego jest
pewne stylistyczne wyczucie, ktore jednak obiektywnie nie jest
uzasadnione. Sam autor nie ma calkowitej pewnosci co do tego,
ze ,.clare aperteque“ nie odnosi sie réwniez do wyrazu ,,designa-
tam“, i widzi absolutng mozliwo$¢ takiego polaczenia, a jednak
na zdaniu przeczacym opiera caly swéj dowdd. Zbytecznym by-
loby wykazywa¢, jaka jest jego sila.

Co sie tyczy wyrazow ,,praemonstratum® i ,designatam*
nie trzeba glebokiego wtajemniczenia w styl lacinski bulli, by
poznaé, ze s3 to wyrazenia synonimiczne, dobrane dla rovzmaitosci,
tak ze w istocie ,,praemonstratum® nic wiecej nie wyraza niz
»designatam®, Ale chociazby mnawet w pierwszym wyrazeniu
tkwita wigksza moc i chotby ,clare aperteque’, odnosilo sie tylko
do ,,praemonstratum®, a nie do ,designatam’, to jeszcze jest da-
leko do tego, by méc widzie¢ w tym wyrazong rdznice miedzy
znaczeniem dostownym a typicznym. Prostszym i zgodniejszym
ze znaczeniem slow ,clare aperteque” byloby woéwezas przyjaé,
ze tymi Srodkami zostala wyrazona roéznica pewnosci, z jaka to
proroctwo odnosi sie do Chrystusa i do jego Najsw. Matki.
Ze jednak nie taka jest my$l bulli, wida¢ z ostatniego zdania po-
wyzszej cytaty, w ktorej Chrystusa Pana i jego N. Matki nie-
przyjain z diablem jest jednako ,,insigniter expressa*® bez zadnej
réznicy czy to w rodzaju sensu biblijnego, czy tez w pewnosci;
w nastepstwie tego to samo trzeba powiedzie¢ o samych osobach
Chrystusa i N. Marii P. %a),

Ale gléwny dowdd na potwierdzenie swego zdania czerpia

96a) Por. tez odpowiedz J. B. CAROLA w Mar. 1 (1939) 312 n.
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zwolennicy sensu typicznego z nauki Ojcow. Wedtug Ceup-
pensa mozliwo$¢ sensu typicznego odnosnie do Marii w w. 15 wy-
nika stad, iz Ojcowie $wieci uwazaja ogolnie Ewe za typ N Marii P.
Ze za$ i Rodz 3, 15 rzeczywiscie typicznie tlumaczyli, jasnym mu
jest z tego prostego faktu, iz Ojcowie wogéle ten tekst rozumieja
o N. Pannie; poniewaz za$ jego zdaniem jest to niemozliwe w sensie
dostownym (gdyz w sensie dostownym tekst nalezy rozumie¢ o Ewie),
diatego musi si¢ przyjaé u Ojcéw sens typiczny.

Argumentacja ta calkowicie zawodzi, nie mniej niz poprzed-
nie dowody. Prawda w niej jest tylko to, ze Ewa jest przez
Ojcow uwazana za typ Matki Najsw., i sadze, ze pod tym wzgle-
dem datoby sie wykaza¢ zgode i jednomy$lnosé¢ ogdétu Ojeéw przy-
najmniej moralnie powszechna.

Co sie¢ jednak tyczy interpretacji Rodz 3, 15, sprawa przed-
stawia sie inaczej. Najpierw wcale nie ma zgodnos$ci Ojcow na
tlumaczenie maryjne tego wiersza, jak juz wyzej wystarczajgco
udowodniliSmy. Powtdére nic nie wskazuje na to, ze ci sposrod
Ojcow, ktorzy tekst stosowali do Marii, czynili to w sensie typicz-
nym. Przeciwnie odnosnie do interpretacji Rodz 3, 15 u Ireneusza
wykazaliSmy, iz jedynie sens doslowny jest dopuszczalny; to sa-
mo za$ nalezy powiedzie¢ i o innych Ojcach.

Ostatnie twierdzenie opieram na nastepujacych danych. Sens
typiczny, podobnie jak sam typ, moze by¢ dwojaki: przez podo-
biefistwo albo przez przeciwienstwo. Ojcowie, ktérzy mowia
o relacji typicznej miedzy Ewa a Maria, podkreSlaja przede
wszystkim typiczno§¢ w formie przeciwienstwa, mianowicie nie-
postuszenstwo, nieroztropnosé¢, niewierno$¢ Ewy zostaly napra-
wione przez postuszenstwo, roztropnoéé, wiar¢ Maril. O relacji
typicznej przez podobiefistwo rzadko wspominaja i zwykle tylko
ubocznie z okazji Szerzej rozwinietegn typu przez przeciwien-
stwo. Oto6z jezeli chodzi o Rodz 3, 15, sens maryjny typiczny
przez przeciwienstwo jest niemozliwy, gdyz wszystko,
co w tym wierszu przypisuje sie w sensie dostlownym Ewie, mo-
globy sie spelni¢é na Marii tylko w podobny sposéb i doskonalej.
Natomiast podobienstwo mogtoby zasadniczo dotyczy¢ tylko
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trzech punktéw: wyrazenia ,potomstwo niewiasty", nieprzyjazni
i starcia glowy weza.

Pierwsze, tj. ,potomstwo niewiasty”“ jest najcze-
stszym punktem zaczepienia dla maryjnej interpretacji wiersza
u Ojcéw, mianowicie ,,potomstwo niewiasty w znaczeniu dziewi-
czego zrodzenia 97). Ale jest rzeczg oczywistg, ze takie zastosowa-
nie nie moglo by¢ brane w sensie typicznym, lecz tylko w do-
stownym. Jezeli za§ jaki§ typ i tego dziewiczego pochodzenia
Chrystusa z niewiasty upatrywali Ojcowie w opowiadaniu o raju,
natenczas odkrywali podobienstwo raczej w utworzeniu ciala
Adama z dziewiczej ziemi, jak to mieliSmy sposobno$¢ zauwazyé
u Sw. Ireneusza 98), w zaden jednak sposéb w pochodzeniu rodzaju
ludzkiego od Ewy, ktore szto droga naturalnego rodzenia.

Co sie tyczy drugiego punktu zaczepienia, mianowicie nie-
przyjazni 2z wezem, takie zastosowanie do Marii spotykamy
u Ojcow tylko dwa razy: w Liscie do chorego przyjaciela i u $Sw.
Izydora z Sewilli%). Ot6z w pierwszym wypadku autor odnosi
tekst Genezy w calosci i wylacznie do Chrystusa i Marii, a wigc
oczywisScie w sensie dostownym, nie typicznym 100). Co do Izydora
z Sewilli zas, wyzej (str. 38 n.) staraliSmy sie wprawdzie wykazac
przeciw Drewniakowi, ze podane przez Izydora mesjansko-maryjne
ttumaczenie Rodz 3, 15 z niektérych Ojcéw nie jest przez niego
przeciwstawione tlumaczeniu zwyczajnemu i powszechnemu
Ojcow, ktore przedtem przytoczyt. Poniewaz jednak to zwy-
czajne tlumaczenie w ujeciu Izydora nie odnosi tekstu do Ewy
i jej potomstwa, lecz jest przystosowaniem alegoryczno-moral-
nym 101), wobec tego nalezy przyjaé, ze tlumaczenie mesjansko-
maryjne ,niektérych” Izydor podaje w sensie dostlownym, nie za$
w sensie typicznym, ktéry musi mieé za podstawe sens dostowny.

Trzeci wreszcie punkt zaczepienia to lekcja ,ipsa“ wraz ze

97) Por. DREWNIAK, Die mariol. Deutung, 86.
98) Adv. haereses V, 21, 1 i IIl, 21, 10: MG 7, 1179 1 954 n.
99) DREWNIAK, 1. c., 87.

100) ML 30, 81 nn. Por. DREWNIAK, 1. c., §7—64.
101) DREWNIAK, 1. c. 8o.
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starciem glowy weza. Wedlug tego, co méwiliémy wyzej (str. 85 n.),
trzech tylko Ojcéw odnosi te czesé w. 15 do Matki Najsw.
Dwaj z nich, to autor Listu do chorego przyjaciela i $w. Izydor
z Sewilli, wzglednie ,niektéorzy“ z Ojcéw, ktoérych zdanie Izydor
przytacza. O tych s$wiadectwach trzeba powtérzyé to samo, co
wyze]j (str. 90) stwierdziliSmy odnosnie do ,nieprzyjazni“ z wezem.
Trzecim autorem jest Prudencjusz. Ten poeta chrzeScijanski od-
nosi Rodz. 3, 15b na pewno do Marii w Cathemerinon III, 126—
130. 145—155102); ale rownie dobrze stosuje je z duzym prawdo-
podobienstwem do Chrystusa w Cathemerinon IX, 88 — 931%),
a w Peristephanon XIV, 112 n. 116 1Y) na pewno do $§w. Agnieszki,
nigdzie za$ do Ewy 195), Trudno w tym stanie rzeczy rozstrzygnag,
w jakim sensie biblijnym czy pozabiblijnym !aczy Prudencjusz
Marie z w. 15b. Bylbym sklonny do przypuszczenia, Ze we wszy-
stkich powyzszych wypadkach mamy do czynienia z sensem przy-
stosowanym tylko, a zatem niebiblijnym 105 2),

Z powyzszego zestawienia wynika, Ze na maryjne tlumacze-
nie Rodz 3, 15 w sensie typicznym nie da sie znalezé zadnego
poparcia u Ojcéow. Ewa jest wprawdzie u Ojcéw typem Marii, ale
ten typizm ani nie ma swego Zrbédta w interpretacji maryjnej
Rodz 3, 15 — jak wyzej wykazaliSmy — ani nie jest uwzgledniany
w tlumaczeniu tego wiersza.

SkonczyliSmy rozbiér dowodéw, ktére mialy wykazac ze
zrédet objawienia, iz w Rodz. 3, 15 Bog moéwi wprawdzie w sensie
dostownym o Ewie i jej potomstwie, ale w sensie typicznym
rozumie Marie. Poniewaz zaden z tych dowodéw, nie wylaczajac
najsilniejszego, z nauki Ojcéw, nie spelnia tego zadania, musimy
sie z tym pogodzié, ze w sensie typicznym nie mozna owego
tekstu stosowaé¢ do Matki Najsw.

102y CSEL 61, 17 n.

103) Ibid. 5.

104) TIbid 431.

105y Por. DREWNIAK L ¢, 71—73.

105a) Zdaje si¢, ze podobnie rozumie DREWNIAK, L ¢, 73 n
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Tlumaczenie sensu dostownego o podwdijnej realizacji. — Czym sie
réini od sensu typicznego? — Czy wieloraki sens doslowny? —
Theoria szkoly Antiochenskiej, — Dowdd z kontekstu. — Z tra-
dycji. — W szczegblnoici z $w. Epifaninsza. — Rézne ujecia tiumaczenia,

Czy zatem tekstu Genezy nie mozna rozumieé o Marii, skoro
»hiewiastag“ w Rodz. 3, 15 w sensie doslownym jest Ewa, a dla
sensu typicznego brak podstaw teologicznych? Jakkolwiek mo-
globy. sie wydawaé, ze powyzszy wniosek plynie logicznie z do-
tychczasowych naszych rozumowan, to jednak w rzeczywistosci
bylby to wniosek przedwczesny, albowiem pozostaje jeszcze jedna
mozliwos¢: ,niewiasta“ w Rodz. 3, 15 jest w linii sensu
doslownego zar6wno Ewa jak i Maria.

Pojmujemy to w sposéb nastepujacy. TreScia Rodz. 3, 15a
jest ogloszenie nieprzyjazni ustanowionej przez Boga miedzy
yniewiasta” a wezem, jak réwniez miedzy ich potomstwem. , Nie-
wiastg” na mocy kontekstu jest — jak juz wiemy — Ewa. Ale
w Ewie ta nieprzyjazn nie urzeczywistnila sie¢ w calej pelni. Na-
tomiast petna realizacja nieprzyjazni z sza-
tanem dokonala sie w innej niewies§cie,
ktéra byta Matka pogromey szatana, Chry-
stusa Jak Chrystus, dziatajacy wimieniu
calego rodzaju ludzkiego, zawarl w sobie
W sposéb reprezentatywny pojecie ,po-
tomstwa niewiasty* i walke tego potom-
stwa z szatanem doprowadzil do zwycie-
skiego konca, podobnie Matka Chrystusowa
odnowila w sobie, dopelnita i doprowadzita
do doskonalos$ci pojecie niewiasty wrogiej sza-
tanowi, tak iz w niej dopiero sens doslowny ta-
kiej niewiasty wrogiej szatanowi osiggnal swoj
szczytowy punkt i petne urzeczywistnienie.

Przyznajemy, ze w tym ujeciu miedzy Ewa a Marig zachodzi
taka relacja podobienstwa jak miedzy typem a antytypem. Mimo
to jednak twierdzimy, ze do Marii odnosi sie nasz tekst w zn a-
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czeniu dosiownym. Musimy to bowiem z naciskiem pod-
kresli¢, ze nie wszedzie tam, gdzie w Starym Testamencie wy-
stepuje figura czyli typ rzeczy przyszlej, réwniez znaczenie slow
jest typiczne, lecz bardzo dobrze z typem godzi sie sens dostowny
W odniesieniu do antytypu. Rozstrzygniecie, jaki sens mesjafiski
znajduje sie w danym wypadku, zalezy od tego, czy tre§é powie-
dzenia Pisma $w. jest catkowicie wyczerpana w swej historycznie
pierwszej, bezposredniej realizacji, czy tez przeciwnie pierwszy
podmiot urzeczywistnia ja tylko czeSciowo, w sposbéb ograni-
czony i niedoskonaly, natomiast drugi podmiot (antytyp) odpo-
wiada jej dopiero w calej petlni. W pierwszym wypadku autor
ma w swoich stowach na oku bezposrednio tylko te osobe, rzecz
lub wydarzenie, ktére ma znaczenie typu, a na antytyp mesjanski
rozcigga Bog stowa Pisma s§w. li tylko za posrednictwem reali-
zacji w typie. Jest to sens rzeczowy, typiczny, duchowy.
W drugim wypadku natomiast pierwsza pelna i wtasciwa reali-
zacja stow dokonywa sie dopiero w antytypie, gdyz typ byl tylko
jej niedoskonalym zaczgtkiem. Slowa Pisma $w. odnosza sie
w tym wypadku wprost do drugiego podmictu (antytypu)
i w nim sie spelniaja nie w sensie typicznym, lecz w prawdzi-
wym sensie dostownym.

Objasnimy to przykladami. Gdy w Prawie Mojzeszowym jest
powiedziane: ,Nie polamiecie jego kosci“ (Wyjé¢ 12, 46, por.
Liczb 9, 12), to slowa te zgodnie z kontekstem odnosza sie do ba-
ranka paschalnego i tylko do niego, gdyz pelna tres¢ tych stow
doskonale w tym fakcie sie urzeczywistnia. Gdy zatem $§w. Jan
oznajmia (19, 36), ze slowa powyzsze ,,wypeklily sie na Chry-
stusie, ktéoremu na krzyzu nie polamano ko$ci wbrew zwyczajowi,
to stosuje don stowa Prawa z jednej strony nie w znaczeniu
przystosowanym tylko, gdyz nie pozwala na to formula wpro-
wadzajgca ,,Wypelnilo sie”; z drugiej strony jednak nie w zna-
czeniu dostlownym, gdyz w tym znaczeniu w pelni zrealizowaly
sie one na baranku wielkanocnym; lecz w znaczeniu typicznym,
tj. w ten sposdb, iz realizacja tych stéw na baranku wielkanoc-
nym jest z woli Bozej (o ktérej dowiadujemy sie od $w. Jana)
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przedobrazeniem czyli typem zachowania nietknigetych kosei Chry-
stusa ukrzyzowanego.

Inacze] trzeba osadzié tekst z psalmu o zmartwychwstaniu
Chrystusa: ,,Albowiem nie zostawisz duszy mojej w piekle
(tj. w otchlani), ani dasz s$wietemu twemu oglada¢ skazenia“
(Ps 15/16/,10). Autorem tego psalmu jest Dawid i do jego osoby
napewno odnosi sie to wszystko, co powiedziano w pierwszej
czeSci piesni (ww. 1—6). Natomiast kazdy musi przyznaé, ze to,
co podaje w. 10, w pelnym i formalnym znaczeniu sléw nie spel-
nilo si¢ na Dawidzie, gdyz ani on nie zmartwychwstal, ani cialo
jego nie zostalo zachowane od zepsucia. Wiemy zas z Nowego
Testamentu, ze jedno i drugie bylo udzialem Chrystusa Pana.
Dlatego nie dziwi nas, ze §w. Piotr (Dz 2, 25—31) i $§w. Pawel
(Dz 13, 34—38) twierdza, ze slowa te nie w Dawidzie, lecz tylko
w Chrystusie sie urzeczywistnily; co jednak nie wyklucza, by
w Dawidzie, ktéry byl typem Chrystusa, spelnily sie one
w stopniu umniejszonym, np. Ze zepsucie jego ciala nie bedzie
wieczne, ze dusza wyjdzie z otchtani. Byli wprawdzie tacy, kto6-
rzy pod wplywem powyzszych dowodé6w — z tekstu i z Nowego
Testamentu — odnosili caly Ps 15 albo przynajmniej w. 10 wy-
lacznie do Chrystusa. Nie da sie to jednak utrzymaé, gdyz po-
czatek psalmu musi by¢ rozumiany o Dawidzie, a jednos$¢ utworu
zabrania dzielenia go miedzy Dawida i Chrystusa. Z drugiej za$
strony sens typiczny jest wykluczony tresScig kazania §w. Piotra
(zwlaszcza Dz 2, 31). Wobec tego nie pozostaje nic innego, jak
caly Psalm albo przynajmniej druga jego cze$¢ odnieS¢ w sensie
dostownym i do Dawida, i do Chrystusa, jak to czyni dlugi sze-
reg powaznych autorow z Korneliuszem Jansenem Gandawen-
skim na czele 106),

Mamy zatem w tym wypadku jeden i ten sam tekst spel-
niony dwa razy: w sposéb umniejszony w Dawidzie i w sposob
doskonaly w Chrystusie. A poniewaz dopiero druga realizacja

1'065 Por. A. VACCARI S. 1., Il Salmo della Risurrezione, w La Reden-
zione, Conferenze bibliche (Roma 1934) 165—190.
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Wyczerpuje tres¢ tekstu biblijnego, stusznie sie przyjmuje, ze i do
niej tekst odnosi sie w znaczeniu dostownym.

Sadze, ze powyzsze dwa przyklady dobrze objasniaja réznice
miedzy sensem doslownym w zastosowanu do antytypu, a sensem
typicznym. Dlatego niestusznie obstaje Ceuppens przy nazwie
sensu typicznego w takim jak nasz wypadku 1%7). Sam bowiem
autor przyznaje, ze w typach historycznych ,antitypus etsi
praecipue, non tamen immediate significari potest; in prophetia
vero antitypus et praecipue et immediatel9) significatur,
ita ut obiectum principale prophetiae a Spiritu Sancto intentum
non sit typus Eva, sed antitypus Maria, quod etiam in quibus-
dam psalmis secundum sensum spritualem messianicis occurrit199),
Ot6z juz to samo, ze Autor §w. bezposrednio swymi sto-
wami, a nie za posrednictwem typu méwi o antytypie, wystarcza,
by zgodnie z zasadniczymi pojeciami hermeneutyki sens mesja-
niczny slé6w Pisma $w. musial by¢ uwazany nie za duchowny
czyli typiczny, lecz za doslowny 119). Z tego, ze w wielu psalmach
mesjanskich zachodzi wedlug zdania Ceuppensa co§ podobnego
jak w Rodz 3, 15, nalezy w tym $wietle wyciggnaé raczej wnio-
sek, ze i tam mesjanizm jest zawarty nie w sensie typicznym,
lecz dostownym, jakkolwiek sens dostowny spelnia sie rowniez
na jakim$ podmiocie historycznym (typie).

Zaznaczmy jednak zaraz, ze w takim tlumaczeniu jak to,
ktére podaliSmy odnosnie do Ps 15, 10, nie ma nic z wielo-
rakiego sensu .dostownego, jaki w dawniejszych cza-
sach i jeszcze dzisiaj przyjmuja niektérzy autorzy. Nie, sens jest
jeden, a tylko realizacja jest podwéjna i stopniowa; albo jezeliby

W7} De bhistoria primaeva, s. 191.

108) Podkre§lenie nasze.

109) Ib.

110) Por. A. FERNANDEZ S. I, Instit. Bibl. 15, 1. IV, n. 3, s. 342:
,Inde fit, ut in S. Scriptura, cuius principalis auctor est Deus, duo genera sen-
sus distinguantur: alter, qui verbis vel littera immediate (podkreslenie moje)
exprimitur, ideoque dicitur sensus litteralis; alter, qui immediate per res (me-
diate per verba, quae res significant) manifestatur, ac proinde reaiis wel

typicus appellatur®.
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kto uporczywie bronil rdinicy znaczenia w obu wypadkach, od-
powiadamy, ze takie dwa znaczenia nie s3 wecale rozbiezne, lecz
pierwsze znaczenie mieéci sie w drugim jako w sensie pelniej-
szym 111} a zatem oba znaczenia nakrywaja sie wzajemnie w spo-
s6b podobny jak czes¢ caloéci i calo§é. A to wystarcza, zeby sens
dostowny nie byt podwdjny, lecz jeden.

To, coéSmy dotychczas powiedzieli o podwéjnej — historycz-
nej i mesjanskiej — realizacji st6w Pisma $w. w znaczeniu do-
stownym, nie jest czym$§ nowym i wymysSlonym przez autoréw
ostatniej doby, jak podsuwa Ceuppens!1?). A. Vaccari w znako-
mitym, chociaz nie dosyé znanym i uwzglednianym artykule 113)
wykazal, ze pisarze szkoly Antiochenskiej znali doskonale i sze-
roko stosowali te zasade hermeneutyezng, ktéra okre$lali nazwa
theoria 114), U nowszych autoréw rzecz jest ta sama, co w szkole

111) Znowu bardzo dobrze stawia t¢ sprawe A, FERNANDEZ (l. ¢, n. 5,
s. 344), gdy przystepujac do zagadnienia wielorakiego sensu doslownego, zazna-
cza: ,Animadvertendum... agi de sensibus litteralibus disparatis, id est, quo-
rum alius non sit tantum alio plenior, vel quorum alius implicitus, alius explici-

({3

tus“. A w uwadze do sensu ,,pelniejszego” tak méwi: ,Ita in pluribus psal-
mis, ubi sensus historicus et sensus messianicus non sunt disparati. Sensus mes-
sianicus est plenior... vel cummulativus: habetur unus tantum sensus litteralis.

112) De bistoria primaeva, s. 190.

113) La theoria nella scucla esegetica d’Antiochia, w Bibl. 1 (1920) 3—36.

114) Takie ma znaczenie theoria przynajmniej w zastosowaniu do pro-
roctw mesjanskich. Trzeba jednak zauwazyé, Ze calkiem co innego oznacza
theoria w szkole Aleksandryjskiej. Aleksandryjczycy utozsamiali theoria z ale-
goria, ktérag pojmowali jako przeniesienie powiedzenia lub mowy z jednego
przedmiotu (realnego lub nierealnego) na drugi na podstawie jakiegoé podo-
biefistwa realnego lub idealnego miedzy nimi. Realnoéé pierwszego przedmiotu
dla alegorii Aleksandryjczykéw jest obojetna. Ich alegoria zatem (i theoria)
obejmuje zaréwno alegori¢ retoryczna, jak sens typiczny i czyste przystoso-
wanie. Natomiast u Antiocheniczykédw theoria jest przeciwstawiona alegorii,
ktéra ma u nich znaczenie przedluzonej przenoéni czyli alegorii retorycznej
(por. VACCARI, 1. c., 13). Theoria w ten sposéb pojeta, w zastosowaniu do
proroctw mesjanskich odnosi si¢ zwyczajnie do proroctw opartych na typach,
ale w ten sposéb, ze oba przedmioty, historyczny i mesjafiski, s3 niz objete
per modum wunins; mianowicie pierwszy jest skierowany do drugiego i pozo-
staje W zaleznoéci funkcyjnej od niego, drugi za$ jest dla pierwszego korona
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Antiochenskiej, tylko nazwa ulegla zmianie. Méwi sie¢ bowiem
dzisiaj o sensie dostlownym pelnym lub petniejsz ym, o0 sen-
sie obfitszym, wyzszym (sensus plenior, abundantior, eminen-
tior) 18), chociaz nalezy zaznaczyé, ze sens pelniejszy nowszych
autordw ma szerszy zakres niz theoria Antiocherczykéw 116),
Jakkolwiek jednak nazwie sie ten rodzaj sensu biblijnego,
jest to dla nas rzecza obojetna; wystarczy nam stwierdzenie, Ze
taki sens jest mozliwy i ze spotyka si¢ w Pismie §w. teksty, ktére
w sensie dostownym spelniaja si¢ dwa razy: na podmiocie histo-
rycznym w Starym i na podmiocie mesjanskim w Nowym Testa-
mencie. W ten to wlasnie sposéb rozumiemy niewiaste wroga
szatanowi w Rodz 3, 15 o Matce Najsw. Chodzi tylko o to, jak
takie tlumaczenie maryjne w naszym teks$cie uzasadnié.
Zbijajage wyzej wylacznie maryjne thumaczenie tekstu Genezy
stwierdziliSmy, ze w calym kontek$cie nie ma nic takiego, co by
zmuszalo slowa w. 15a rozumieé wylacznie o Marii, jakkol-
wiek sg w nim czynniki, ktére dla tlumaczenia maryjnego moga
dostarczyé podstawy. Takie czynniki sg mianowicie dwa: pierw-

i doskonalym wykoficzeniem. Sens mesjaniczny ,teorii jest sensem doslow-
nym. Por. VACCARI, 1. c., 16—36; id., Inst. Bibl. 15, 1. IV, n. 150, s. 482,

115) Stosowanie do tego sensu nazwy egzegezy dialektycznej
nie uwazamy za szcze$liwe, gdyz to naprowadza na myél sens wywnioskowany,
ktéry nie jest sensem biblijnym i zdecydowanie rézni si¢ od sensu pelniejszego.

116) Nazwe sensu pelniejszego stosuja ci autorzy réwniez do proroctw
wylacznie mesjahskich, tj. takich, ktére nie lacza przedmiotu mesjafiskiego
z zadna rcalizacja historyczna. Por. J. Prado C. SS. R., Propedeutica biblica®
Taurini 1938, s. 208, n. 224; CORNELY — MERK, Introductionis... compen=-
dinmll, Parisiis 1934, n. 133; A. FERNANDEZ, Inst. Bibl. 15, 1. IV, n. 14,
s. 354 n. Obszernie, z bardzo drobiazgowym rozrdéznieniem pokrewnych sen-
séw, méwi o tym L. di FONZO O.FM.C. w Mar. 3 (1941) 253 n. 262—264
(z zastosowaniem do sensu maryjnego Obj 12). Juz po zloZeniu tego artykulu
dostal sie w nasze rece artykul J. COPPENSA, Les harmonies des deux Testa-
ments. I1. Les apports du sens plénier w Nouv. Rev. Théol. 71(1949) 3—38, krory
uwzgledniajac obfita literature przedmiotu, obszernie rozprawia o problemie
istnienia sensu pelniejszego, jego zastosowaniach, kryteriach i uzytku. Jest to
bez watpienia wazny przyczynek do rozwizzania tego zagadnienia. Odnoénie
do znaczenia maryjnego Rodz 3, 15 Coppens dochodzi, chociaz odmienna droga,
do takiego samego wniosku, jaki przedkladamy w niniejszej rozprawie.

Roczniki Teologiczno-Kanoniczne z
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szym jest wyrazenie ,,potomstwo niewiasty“, ktére—bezwzglednie
biorge — moze, choé¢ nie musi, mieé¢ znaczenie potomstwa matki-
dziewicy; drugi za$ to wzajemna nienawi$¢ niewiasty z szatanem.
Nienawis¢ ta, jezeli byla kiedy w pelni urzeczywistniona, to tylko
w Marii. Ale ze Duch Swiety istotnie chcial w slowach Rodz 3, 15
oba te fakty albo przynajmniej jeden z nich wyrazié, czyli
ze stowa te maja napewno sens maryjny procz doslownego od-
niesienia do Ewy, potrzeba nam na to jakiego§ dowodu z kon-
tekstu lub ze $wiadectw zewnetrznych.

Ot6z najpierw kontekst W w. 15b jest mowa o zwy-
cigstwie potomstwa niewiasty nad szatanem. Wiemy z poprzed-
nich wywodéw, ze i tutaj, jak w w. 15a, potomstwem niewiasty
sa zbiorowo wszyscy potomkowie Ewy. DoszliSmy jednak do
wniosku, ze nie tylko realizacja tej zapowiedzi, ale réwniez oko-
licznosci samego tekstu wskazujg na to, iz w ,,potomstwie nie-
wiasty” jest w szczegblniejszy sposob uwzgledniony ten, ktory
w imieniu catego rodu ludzkiego pokona szatana. Nie pojmujemy
jednak rzeczy w ten sposéb, jakoby wyrazenie ,,potomstwo nie-
wiasty oznaczalo rdéwnocze$nie caty réd ludzki i Chrystusa.
W takim bowiem ujeciu jedno i to samo wyrazenie ,,potomstwo
niewiasty“ mialoby dwa znaczenia: zbiorowe i jednostkowe, co
uwazamy za niedopuszczalne, jakkolwiek mniektérzy autorowie
przyjmuja to bez skrupuléw. ,Potomstwo niewiasty” bierzemy
wiec tylko w znaczeniu zbiorowym jako ré6d ludzki; ale w tym
zbiorowo wzietym ,,potomstwie niewiasty“ Chrystus jest szczegol-
nie uwzgledniony jako ten, ktéry w imieniu catego rodu ludz-
kiego pokona szatana. MozZzna natomiast i nalezy na tej podsta-
wie powiedzie¢, Ze Chrystus realizuje w swojej osobie pojecie
,potomstwa niewiasty” w spos6b reprezentatywny.

Skoro za$§ wyrazenie ,potomstwo niewiasty* odnosi sie do
Chrystusa, jako do jednostki reprezentujacej caly rodzaj
ludzki, wynika stad, Ze mamy tutaj specjalny wypadek: wy-
razenie to bowiem jest wéwczas zarazem i zbiorowe i jednostko-
we, ale pod réinymi wzgledami. Jest mianowicie zbiorowe
pojeciowo, gdyz oznacza zbiorowo caly rodzaj ludzki, a jed-
nostkowe na drugim miejscu jest podmiotowo, gdyz realizuje
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sie¢ nie tylko w zbiorowosci, lecz réwniez w jednostce. Unikamy
w ten sposdéb tej wieloSci znaczen, o ktorej wspomnieliSmy wy-
zej;, z drugiej strony jednak osiggamy to, co nam daje podstawe
do tlumaczenia maryjnego wyrazen ,,potomstwo niewiasty* i ,nie-
wiasta“. Albowiem poniewaz wyrazenie ,,potomstwo niewiasty* jest
pojeciowo i na pierwszym miejscu podmiotowo zbiorowe, nie-
wiasta w tym wyrazeniu jest Ewa jako prarodzicielka rodzaju
ludzkiego. Ze wzgledu na to za$, iz realizuje sie ono na drugim
miejscu w jednostce, ,,niewiastg” jest ro6wniez matka tej jednostki,
a tg jest Maria. Warto tu przypomnie¢, ze zera® jednostkowe
zachodzi w Starym Testamencie w ‘zastosowaniu tylko do bez-
posredniego potomka 117). Skoro zatem wyrazenie to, jakkolwiek
pojeciowo zbiorowe, realizuje sie¢ reprezentatywnie w jednostce
i w nastepstwie tego réwniez do niej sie stosuje, wymieniony
w nim przodek tej jednostki winien byé¢ przodkiem bezposrednim.

To, codmy dotychczas powiedzieli, dotyczy wprost tylko wy-
razenia ,potomstwo niewiasty“ w w. 15b. Jego sens chrystolo-
giczny i — co za tym idzie — maryjny ma za podstawe zwy-
cigstwo ,,potomstwa niewiasty“ nad szatanem. W. 15a nie moéwi
o zwyciestwie, lecz tylko o nieprzyjazni. Poniewaz jednak obie
czeSci wiersza stanowig jedna calo$¢ i uzupelniaja sie wzajemnie,
»potomstwo niewiasty w w. 15a ma to samo znaczenie,
co w w. 15b, a wiec chrysto-maryjne, zbudowane na zwyklym
znaczeniu o Ewie i rodzaju ludzkim. Wymaga tego zreszta row-
niez logika, gdyz kto odnosi zwyciestwo nad wspdlnym wrogiem,
zwlaszcza takim, jakim jest szatan, ten nie tylko uczestniczy we
wspoélnej nieprzyjazni, lecz doprowadza jg do ostatecznego kresu.
Znaczenie maryjne za$§ idzie w $§lad za chrystologicznym.

Natomiast inne miejsca Pisma §w. nie dostar-
czajg nam, prawde moéwiae, zadnej pomocy.

Przytaczaja niektéorzy Gal 3, 16, gdzie wyrazenie zbio-
rowe ,,potomstwo”“ z Rodz 13, 15 lub 17, 8 stosuje $w. Pawel
do jednego Chrystusa. Przyznajemy, ze jest tu pewne zewnegtrzne
podobienstwo z tlumaczeniem chrystologicznym ,,potomstwa nie-

117) Por. czes¢ II, r. 5.
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wiasty“ w Rodz 3, 15. Ale w tym, ze ,potomstwo“ z innych
miejsc Genezy jest autentycznie zastosowane do Chrystusa, nie
mozna jeszcze widzie¢ dowodu, ze réwniez w Rodz 3, 15 ,po-
tomstwem* jest Chrystus. Predzej mozna by sie postuzyé tym
tekstem jako przykladem na to, ze wyraz ,,potomstwo®, uzyty
w Starym Testamencie zbiorowo, moze byé zastosowany do jed-
nostki, mianowicie do Chrystusa. Jednakowoz jest to rzecza
co najmniej bardzo watpliwg, czy wyraz ten jest w Gal 3, 16
uzyty jednostkowo; wszystko wskazuje na to, ze jego znaczenie
jest tutaj w calej peilni zbiorowe, gdyz Chrystus w Gal 3, 16 ro-
zumie sie mistyczny, tj. Kosciét 118), Stad widaé, ze rozumowanie
sw. Pawla jest odmienne od naszego. Nie dostarcza ono zadnego
dowodu na to, ze ,,potomstwo niewiasty w Rodz 3, 15 ma zna-
czenie chrystologiczne, chyba ze komus$ wystarczy dowod z pew-
nej analogii.

Innym tekstem, ktory ma dowodzi¢ znaczenia maryjnego
Rodz 3, 15, jest Obj 12, zwlaszcza ww. 4 i 13, ktore zawie-
raja aluzje do Rodz 3, 15. Ale zeby ta aluzja mogla czegos do-
wies¢, musiatby by¢ pewny sens maryjny tekstu ksiegi Objawie-
nia. A wlasnie ten punkt jest dotychczas sporny wsréd egzege-
tow; nadto ci, ktérzy bronig sensu maryjnego (albo raczej ma-
ryjno-eklezjologicznego) :Obj 12, zwykli opieraé¢ swdj dowod jezeli
nie wylgcznie, to gléwnie na podobienstwie rysé6w niewiasty
w Obj 12 i w Rodz 3, 15 oraz na znaczeniu maryjnym ,niewiasty*
w Protoewangelii 119). Byloby to zatem oczywistg ,petitio prin-
cipii“, gdyby$my naodwrét sensu maryjnego Protoewangelii do-
wodzili z ksiegi Objawienia.

Jeszcze mniej daje nam powiedzenie §w. Pawla o Chrystusie
suczynionym z niewiasty” (Gal 4, 4), gdyz nie jest rzecza pewna,
czy mamy tu wogoéle jakas aluzje do Rodz 3, 15.

A zatem w PiSmie Sw. dowdéd na znaczenie maryjne Rodz

118) Por. R. CORNELY S. 1., Comment. in S. Pauli Apost. epistolas, 1I1.
Epist. ad Cor II et ad Galatas, Parisiis 1892, s. 495—498; Ph. HAEUSER, Anlass
und Zweck des Galaterbriefes (Neutest. Abbhandl. X1, 3), Miinster 1925, s. 79—82.

119) Por. dobry pogladowy artykul A. RIVERA, ,Inimicitias ponam™ —
»Signum magnum apparuit, w VD 21 (1941) 113—122. 183—189.
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3, 15a, i to w tej formie, jakg wyzej przyjeliSmy, mamy jedynie
Z kontekstu. Ale to nam wystarcza, i owszem jest dla nas
ogromnie cenng zdobyczg, gdyz juz dzieki temu wszystkie zasto-
Sowania maryjne tego tekstu beda mialy warto§¢ dowodu Scisle
biblijnego.

Przyjrzyjmy sie teraz z kolei, jakiego potwierdzenia sensu
maryjnego Rodz 3, 15 dostarcza nam Tradycja. O Ojcach
moéwiliSmy juz do$é obszernie w I czesci artykulu. Bez watpie-
nia interpretacja maryjna Protoewangelii spotykana u Ojcéw,
poczawszy od $w. Ireneusza, jezeli nie od Sw. Justyna, jest war-
tosciowym $wiadectwem na to, ze od bardzo wczesnej daty dzie-
Jjow Kosciota tekst Genezy byl w teologii maryjnej uwzgledniany.
Jakkolwiek nie rozwigzuje to sprawy rozstrzygajaco wobec braku
zgodnosci u Ojcéw, nie mniej jednak s$Swiadectwo to, Igcznie
Z podobnym swiadectwem poézniejszych wiekow jest dowodem,
Ze przekonanie o maryjnym znaczeniu tego tekstu wczesnie
powstalo w swiadomosci katolickiej i chociaz nie bylo powszechne,
to przeciez trwato, dostarczajgc zrodta dowodéw teologom i ozy-
‘wienia poboznosci wiernym.

Natomiast czasy najnowsze moéwig daleko wiecej w tym
wzgledzie. Albowiem na podstawie dzisiejszego powszechnego lub
prawie powszechnego nauczania Ko$ciota, ktérego dowodem jest
zasadnicza zgodno$é teologéw (tzn. dogmatystow i egzegetow)
katolickich 12?), musimy uznaé¢ za do$é pewne maryjne tlumacze-
nie tekstu Rodz 3, 15, tj., ze ,niewiastg“ w jakims$ SciSle biblij-
nym sensie jest Maria. Nie znaczy to, ze takie tlumaczenie staje
sie tym samym przedmiotem wiary, jakby bylo, gdyby istniala
zgodno§é Ojcéw, ktorej brak stwierdziliémy; jednakowoz trudno
‘byloby unikna¢ zarzutu lekkomyslnego traktowania sprawy, gdyby
ktos wbrew dzisiejszej zgodnosci teologéow odrzucit bezwzglednie
sens maryjny Protoewangelii. Tak wiec dzisiejsze nauczanie
Kosciota dostarcza nam wybitnego potwierdzenia sensu maryj-
nego Rodz 3, 15 opartego na kontekscie.

A skoro tak sie przedstawia sprawa sensu maryjnego Proto-

120) Por., co o tym powiedzieliémy na poczatku cz. II.
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ewangelii wogdle, konieczno$é przyjecia tego rodzaju tlumacze-
nia, ktére wyzej podaliSmy, plynie juz w sposoéb logiczny i natu-
ralny z naszych poprzednich wywodéw. Sens bowiem biblijno-
maryjny tego tekstu jest do pomyslenia tylko w jeden z tych
trzech sposob6éw: ze ,niewiasta” w w. 15a jest albo wylgcznie
Maria, albo w znaczeniu doslownym Ewa, a w znaczeniu typicz-
nym Maria, albo wreszcie jest nia w znaczeniu doslownym‘za-
réwno Ewa jak Maria, mianowicie pierwsza w sposéb niedosko-
naly, w pelni za§ druga. Poniewaz za$ dwie pierwsze ewentual-
nosci sa niemozliwe, jak to wykazaliSmy w obszernie rozprowa-
dzonych dowodach, pozostaje tylko ewentualnosé trzecia, ze
myniewiasta” w Rodz 3, 15 jest zarowno Ewa jak Maria, w ten
sposo6b, iz nieprzyjaii'j. Ewy 2z szatanem jest tylko poczatkiem
realizacji tej pelnej nieprzyjazni z szatanem, jaka znamionuje
druga ,niewiaste Marie.

Dodajmy, ze ten sposéb tlumaczenia Rodz 3, 15 nie jest nowy;
znali go juz Ojcowie. Dowodem na to jest choc¢by sw. Ireneusz,
ktoéry calkiem wyraznie stosuje ten tekst i do Ewy, i do Marii.
Ale najbardziej pouczajace pod tym wzgledem sg slowa Sw.
Epifaniusza, ktére dlatego chcemy dostownie przytoczyé
i obszerniej oméwié. Mamy na my$li miejsce z Adv. haereses 1. 3,
haer. 78, n. 18—19121), Zacytowawszy stowa Rodz 3, 15 a, Epifa-
niusz tak mowi:

»Ale nasienie niewiasty nigdzie si¢ nie znajduje; tylko w niedoskonalej
formie (kata to ainigma = niejasno, przez aluzje, przez pewne podobiefstwo)
rozumie si¢ o Ewie wrogie usposobienie ku jej potomkom ze strony weza oraz
mieszkajacego w wezu diabla z jego nienawiscig. Oczywiicie w doskonalej mierze
nie moglo sie w niej to wszystko spelnié. Spelni si¢ jednak prawdziwie w naj-
$wietszym, wybranym, jedynym potomku, pochodzacym z samej tylko dziewicy
Marii bez zadnego udzialu meza. Ten bowiem przyszedt w celu zniesienia po-
tegi smoka i wijacego sie, uciekajacego weza. Dlatego Jednorodzony zrodzil sie
z niewiasty, aby zniszczyé weza, tj. falszywa nauke, zgube, oszustwo, blad i bez-
prawie. Ten jest prawdziwie, ktéry tono matki otworzyl. Wszyscy bowiem
pierworodni... nie mogli tego spelni¢, lecz tylko Jednorodzony, ktéry otworzyt
dziewicze lono. Bo w nim tylko sie to wypelnilo i w nikim innym®.

=

21y MG 42, 729.
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W poprzedzajacym kontekscie Epifaniusz rozprowadza znang
antyteze Ewa-Maria, w ktéra pod koniec wplata — podobnie jak
to zwyk! robi¢ $w. Ireneusz — pewien rys podobiefistwa, miano-
wicie stan dziewictwa obu niewiast: Ewy w chwili buntu’ przeciw
Bogu i Marii postusznej Bogu w zwiastowaniu. Wzmianka dzie-
wictwa Marii przez skojarzenie poje¢ naprowadza Epifaniusza
na mysl o dziewiczym pochodzeniu Chrystusa Pana i to wlasénie
daje mu sposobno$¢ do zacytowania Rodz 3, 15a. Paralela Ewa-
Maria urywa sie, natomiast teraz autor przeprowadza inng mysl,
mianowicie, ze przytoczone stowa Genezy nie odnoszg si¢ do Ewy,
albo przynajmniej nie zrealizowaly sie w niej i w jej potomkach
w calej pelni znaczenia sléw. Glowny dowdd za slusznosScig tego
twierdzenia lezy w wyrazeniu ,,potomstwo niewiasty*, ktére Epif.
bierze w znaczeniu specjalnym o pochodzeniu z matki-dziewicy;
drugim dowodem jest nieprzyjazh z szatanem, ktéra w doskonatly
sposéb spelnia sie tylko w naj$wietszym, wybranym, jedynym
Synu Dziewicy. Pierwszy dowdd jest dla Epifaniusza decydujacy
1 dlatego do niego powraca jeszcze raz pod koniec zacytowanego
tekstu. Nie znaczy to jednak, by Epif. catkowicie wykluczal zna-
czenie ogdélne wyrazenia ,potomstwo niewiasty*, gdyz do potom-
kéw Ewy stowa Genezy o nieprzyjazni w jaki$, cho¢ niedosko-
naly sposéb réwniez odnosi; uwaza jednak, iz wlasSciwe i pelne
znaczenie powyzszego wyrazenia nalezy do potomka matki-dzie-
wicy, jakim jest tylko Chrystus 122),

Jest rzecza charakterystyczna, ze Epifaniusz nie wspomina
o nieprzyjazni Marii z szatanem, tam nawet, gdzie sie to wprost
narzuca, gdy mianowicie méwi, ze tylko w niedoskonatej formie
rozumie sie o Ewie powiedzenie Genezy o nieprzyjazni. Zamiast
bowiem stwierdzi¢, ze przeciwnie w Marii nieprzyjazn ta zna-
lazla pelne urzeczywistnienie, Epif. robi to zastosowanie do—
Chrystusa; cala rola Marii jest jakby zaciesniona do samego tylko
dziewiczego zrodzenia Chrystusa Pana 123). Przypuszczam jednak,
ze to dziwne rozumowanie da sie wytlumaczyé w sposéb dla

122) Por. do tej analizy uwagi DREWNIAKA, 1. c., 38.
123) Por. DREWNIAK, ibid.
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mariologii bardzo zadowalajacy: nieprzyjazii szatana z Synem
Dziewicy jest mianowicie dla Epifaniusza tym samym nieprzy-
jazniag z Matkg-Dziewicg. Podkre$§la on bowiem z naciskiem, iz
na potomku Matki-Dziewicy spelnia sie w doskonalej
mierze nieprzyjazh z szatanem; podobnie jak niedoskonala nie-
przyjazh Ewy z szatanem pojmuje jako nieprzyjazn jej potom-
stwa, jak gdyby bezposrednia rola Ewy réwniez w tym tylko sie
streszczata, ze jest matka ,potomstwa“—rodu ludzkiego, i przez
to swoje potomstwo utrzymuje zapowiedziang przez Boga nie-
przyjazn ,niewiasty z szatanem: ,tylko w niedoskonalej formie
rozumie sie o Ewie wrogie usposobienie ku jej potom-
kom ze strony diabla“. Poniewaz analogia w traktowaniu
Ewy i Marii jest uderzajaca,nalezy przyja¢, ze mysl wyzej wy-
powiedziana, iz Maria utrzymuje nieprzyjazn z szatanem przez
swego Syna i w tej nieprzyjazni jako Matka uczestniczy, jest
prawdziwie zamierzona przez Epifaniusza, cho¢ nie do$¢ jasno
wyrazona 124),

Z powyzszego rozbioru wyciggamy dla naszego celu dwa
whioski. Po pierwsze Epifaniusz stosuje Rodz 3, 15a do
Chrystusa (i Marii) w znaczeniu nie typicznym, lecz dostownym,
gdyz wedlug niego nieprzyjazn Chrystusa (i Marii) z szatanem
nie jest tylko wyobrazona przez realizacje ,nieprzyjazni“ w Ewie
i jej potomstwe, lecz sama stanowi dopiero pierwsze dosko-
n ate wypelnienie stow Pisma $w.; co wiecej ,,nasienie niewiasty*
wedlug Epifaniusza nigdzie sie nie znajduje poza Chrystusem,
a wiec nie moze by¢ w nim urzeczywistnione inaczej jak w zna-
czeniu dostownym.—Po wtére ten sam tekst o nieprzyjazni
spelnia sie, réowniez doslownie, po raz pierwszy juz w Ewie i jej

124) Por. réwniez str. 85 n. Zaznaczamy, ze jakkolwiek w powyzszej
analizie tekstu Epifaniusza wystepuje analogia miedzy Ewg a Marig réwniez
w Rodz 3, 15, to jednak ta analogia jest tak ukryta, iz najwidoczniej nie wchodzi
ona w ramy §wiadomej paraleli Ewa — Maria; tym bardziej nie jest ona tej para-
leli zrédtem, gdyz niewytlumaczalnym byloby, dlaczego w sam raz na tym
tekicie urywa si¢ wyrazna forma dluzszej paraleli.
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potomstwie, jakkolwiek w mierze bardzo umniejszonej, nie odpo-
wiadajgcej pelnej tresci tekstu biblijnego.

Nie przeczymy, ze interpretacja tekstu, ktéra wyszta spod
pidra sw. Epifaniusza, nie pokrywa sie calkowicie z tlumaczeniem
przez nas przyjetym. U Epifaniusza bowiem interpretacja chrysto-
maryjna opiera si¢ na dziewiczym zrodzeniu Chrystusa, ktére
on przyjmuje w wyrazeniu ,potomstwo niewiasty, u nas za$ na
zwycigstwie ,,potomstwa niewiasty nad szatanem. Wspdlng jed-
nak mamy z $§w. Epifaniuszem rzecz istotna, ktérg jest zasada,
iz tekst Rodz 3, 15 spelnia sie dwa razy w znaczeniu doslownym:
raz w mierze umniejszonej i jakby zarodkowo, drugi raz w spo-
sOb rozwiniety i doskonaly.

W nowszym czasie takie podwojne urzeczywistnienie tekstu
Rodz 3, 15 w znaczeniu doslownym przyjmuje wielu autoréw,
ktorych kilka nazwisk przytoczyliSmy gdzie indziej 125). Oczywiscie
ujecie tej sprawy moze byé w szczegdlach rdine i nie zawsze
jest szcze§liwe. Niektorzy w $lad za $S. Ireneuszem, Epifaniuszem
i wielu innymi Ojcami biorg za punkt wyjscia tlumaczenia ma-
ryjnego dziewicze pochodzenie Chrystusa, wy-
razone w zwrocie ,,potomstwo niewiasty“. Ale jak wyzej zaznaczy-
lismy, bezposrednie udowodnienie z kontekstu, ze Duch Swiety
chciat rzeczywiscie w rzeczonym zwrocie te mysl wyrazi¢, jest
przedsigwzieciem trudnym. Ponadto to tlumaczenie musi przyjaé
znaczenie jednostkowe zwrotu ,,potomstwo niewiasty“ obok zbio-
rowego, a to wprowadza wieloraki sens doslowny, przed ktéorym
broni sie egzegeza. — JeSlibySmy chcieli znaczenie maryjne wy-
prowadzi¢ z zapowiedzi nienawis$ci miedzy niewiasta a sza-
tanem, bylibySmy wprawdzie wolni od zarzutu wielorakiego
zZnaczenia jednego wyrazu, ale pozostalby brak solidnegc poparcia
w konteks$cie 1 w nastepstwie tego calkowita zalezno§¢ od Tradycji.

Nasze tlumaczenie natomiast wykazuje sens maryjny tekstu
niezaleznie od Tradycji, a nawet niezaleznie od realizacji, chociaz
przyznajemy, ze i realizacja przepowiedni i Tradycja dostarczaja

125) Uw. 9 w czedei II.
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mu walnego potwierdzenia i swym $wiatlem ulatwiajg droge.
Nie potrzebujemy dodawaé, ze doskonala nienawis¢ z szatanem,
jako nalezaca do zasadniczej tre$ci w. 15a, jest istotnym postula-
tem tego tlumaczenia, a przywilej dziewiczego macierzynstwa
naturalng konsekwencja raz ustalonego sensu maryjnego.

ZAKONCZENIE

DobiegliSmy do konca naszych rozwazan nad egzegetycznymi
podstawami tlumaczenia maryjnego Rodz 3, 15. Przewinelo sig
przed naszymi oczyma wiele pogladéw i hipotez. StaraliSmy sie
wszystkie uwzgledni¢ i wszystkich dowody, przynajmniej glowne
i zasadnicze, zbadaé i bezstronnie osgdzié. Jak zwykle bywa
w takich wypadkach, gdy rozbiezne zdania wzajemnie si¢ zwal-
czaja, kazde z odrzuconych tlumaczeh ma w sobie przynajmniej
male ziarno prawdy.

I tak zdanie odrzucajgce znaczenie maryjne tekstu i rozu-
miejace go tylko o Ewie, ma stluszno§¢ w tym, co pozytywnie
twierdzi: ze ,niewiastg jest Ewa, cho¢ niedopuszczalna przesada
tkwi w jego wylgcznosci i w odrzucaniu wszelkiego dostownego
znaczenia maryjnego. Wszystkie inne zdania maja stusznos$¢, o ile
bronig tlumaczenia maryjnego tekstu, jakkolwiek nie dociagaja
co do sposobu tlumaczenia. Ekskluzywno$é najradykalniejszego
dostownego tlumaczenia maryjnego jest najoczywisciej mnie do
przyjecia; ale zdaniu temu nie mozna odméwié¢ zaslugi, iz uwy-
datnilo te wszystkie momenty, ktére przemawiaja za tlumacze-
niem maryjnym Rodz 3, 15. Tlumaczenie w sensie typicznym nie
da sie wprawdzie utrzymaé, ale prawdag pozostaje to, ze miedzy
Ewg a Marig zachodzi pewna analogia typiczna nawet w Rodz 3,
15 a, jakkolwiek ten tekst urzeczywistnia sie w Marii w sensie
dostownym. Najmniej zastlugi mozemy przypisaé zdaniu rozu-
miejgcemu rodzajnik w ha’iszszah jako gatunkowy, chociaz i ono
moéwi prawde przyjmujac wogdle tlumaczenie maryjne. Przesadne
i nieprawdziwe jest twierdzenie, ze tlumaczenie maryjne tekstu
Genezy u Ojcow jest jednomy$lne i dogmatycznie wiazgce, jak
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rowniez ze taka jednomy$lnosé jest stwierdzona w bulli Piusa IX
»Ineffabilis Deus. Prawda jest natomiast, ze rozumienie maryjne
tego tekstu jest dzisiaj w Kosciele katolickim do tego stopnia
rozpowszechnione, iz nalezy je uwaza¢ za wspdlng wlasnoéé teo-
logow i dlatego lekkomy$lnoscig byloby je odrzucié.

Tlumaczenie, ktére podaliémy, wsréd wzajemnie zwalczajgcych
si¢ opinii idzie posrednia droga, biorac z kazdej to, co ona ma
prawdziwego. Miedzy dwiema skrajnymi wytycznymi: ze Ewy
nie wolno wykluczyé od tlumaczenia ha’iszszah w Rodz 3, 15
1 ze tekst musi w jaki§ sposéb $cisle biblijny odnosié sie do Marii,
mieszczg sie tylko dwa tlumaczenia: sensu typicznego i nasze.
Sens typiczny jest pod pewnym wzgledem egzegetycznie latwiej-
szy, gdyz zasady hermeneutyczne, ktérymi sie kieruje, sg juz
od dawna ustalone. Jednakowoz bardzo trudne, naszym zdaniem
wprost niemozliwe, jest udowodnienie, ze Protoewangelie nalezy
tlumaczyé w tym sensie. Przeciwnie zasada dwukrotnej doslow-
nej realizacji tekstu nie jest wprawdzie ogélnie przyjeta, ale jej
shuszno$é jest niezachwiana, a w naszym wypadku daje ona jedy-
nie mozliwe rozwigzanie problemu.

SUMMARIUM

QUAE SINT FUNDAMENTA EXEGETICA INTERPRETATIONIS
MARIANAE GEN 3, 15 ?

Interpretatio alicuius textus S. Scripturae construi potest ope criteriorum
sive dogmaticé - litterariorum, sive litterariorum solummodo, deficientibus
videlicet criteriis dogmaticis. Certo criteria dogmatica maiorem certitudinem
creant theologo catholico, tunc nimirum, si adduci possunt criteria eiusmodi ut
definitio Ecclesiae aut unanimus consensus Patrum. Quod attinet Protoevangelium
(Gen 3, 15), plures theologi censuerunt, hunc textum seu strictius vocem ,,mu-
lier“ debere ineluctabiliter intellegi de B. Maria propter concordem interpre-
tationem marianam Patrum Ecclesiae, d= qua auctoritative testari dicitur Pius IX
in bulla dogmatica ,,Ineffabilis Deus®.

Istae duae quaestiones, concors nempe interpretatio Patrum atque sensus
Bullae quaedam de hac concordia asserentis, ansam dederunt discussioni, quae
ultimis annis evolvebatur in periodicis romanis inter professorem Univ. Grego-
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rianae P. Lennerz S. L. et P. Roschini O. S. M. Hanc discussionem nec non aliam
circa libellum P. Drewniak O. S. B. de interpretatione mariana Gen 3, 1§ aevo
Patrum vigente auctor recolit propriisque investigationibus complet ac concludit:
unanimum consensum Patrum hac in re neque a Pio IX assertum esse, neque
revera exstitisse.

In patriculari confirmatur assertum P. Drewniak dicentis parailelismum
inter Evam et Mariam, qui pluribus Patribus familiaris est, non pendere
a Gen 3, 15; quod probatur amalysi facta textuum s. Irenaei, quos impugnato-
res P-is Drewniak adduxerunt quasi manifestantem illam dependentiam. Eo ipso
inutilis redditur magna pars textuum Patrum, qui afferri solebant tamquam tes-
tes interpretationis marianae Gen 3, 15, Insuper apparet in ceteris quoque asserta
P. Drewniak saltem quoad substantiam firma manere, illud imprimis, quod plu-
res Patres non norunt, immo, quidam saltem, non agnoscunt interpretationem
marianam huius textus.

Quod vero attinet quaestionem principalem, utrum Protoevangelio sensus
marianus tribui debeat nec ne, hodierni theologi (dogmatici et exegetae) res-
pondent fere unanimiter affirmative, quamquam discrepant in modo rem pro-
ponendi. Duobus argumentis, philologico nimirum et ex analysi facta sententiae
iudicialis Dei, quae habetur in Gen 3, 14—19, auctor probat non posse ,mu-
lierem* dn Gen 3, 15 de sola B. V. Maria in sensu litterali intellegi. Insistitur
imprimis in argumento philologico, quo ostenditur ha’iS§ah in Gen 3, 15 debere
esse eandem mulierem, de qua totus contextus huius versus agit, nisi in ipso
textu vel contextu indicetur aliqua circumstantia, quae cum sufficiente evi-
dentia (saltem pro primis lectoribus libri Genesis) Evam ab hac suppositione
excludi debere monstret.

Refellitur quoque alia opinio, secundum quam ha’i§8ah in Gen 3, 15 ha-
bet sensum collectivum seu refertur ad omnes mulieres B. V. Maria speciali
modo comprehensa.

Deinde discutiuntur argumenta, quibus alia classis auctorum conatur probare
»mulierem” in Gen 3, 15 sensu litterali ad solam Evam, sensu vero typico ad
B. V. Mariam referri, atque efficitur neque argumentum e liturgia, neque e lec-
tione Vulgatae ,ipsa“, neque e bulla ,,[neffabilis Deus®, neque ex auctoritate
Patrum sententiam istam evincere.

Hisce omnibus opinionibus refutatis auctor concludit ,,mulierem® sensu
litterali tum de Eva, tum de B. V. Maria debere intellegi, nam textus ille bis
verificatur: primum modo imperfecto in Eva, deinde perfecte in Maria. Ratio-
nibus adductis ostenditur eiusmodi duplicem sensus litteralis verificationem, iam
Patribus scholae Antiochenae bene notam, neque cum sensu typico confundi de-
bere, neque pluralitatem sensus litteralis involvere. Quod autem revera textus
Gen 3, 152 hoc modo intellegendus sit, ostenditur e contextu, nempe e v. 15b,
in quo ,semen mulieris, utut collective sumptum, verificatur tum in toto genere
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humano ex Eva descendente, tum in singulari persona Christi, modo scilicet re-
praesentativo. Consequenter ctiam ,mulier”, a qua illa singularis persona de-
scendit, est elus mater, eo vel magis, quod progenitor, a quo ,semen® singulare
descendit, sit in S. Scriptura semper progenitor immediatus.

Hoc argumentum e contextu comprobatur deinde eo, quod hodierni theo-
logi unanimo aut fere unanimo consensu ,mulierem“ in Gen 3, 1§ aliquo sensu
vere biblico intellegunt de B. V. Maria, Inde nefas est interpretationem maria-
nam huius textus prorsus abiicere. Cum vero ceteri modi interpretandi allata su-
perius argumentatione inutiles evicti sint, non restat, nisi ut textus intellegatur
sensu litterali tum de Eva, tum de B. V. Maria. Hoc modo textum concipiunt
e Patribus s. Irenaeus et s. Epiphanius, cuius verba discutiuntur, e recentioribus
vero auctores complures.
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