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Kilka lat po Hiroszimie wybuchla druga bomba, lecz tym ra-
zem w dziedzinie badan naukowych: na poczgtku lat pieédziesia-
tych odkryto w jadrze Zywej komorki to, co jawi sie jako wektor
samego zycia, a mianowicie kwasy DNA. Kazda komoérka zyjacego
bytu zawiera swdj osrodek genow, zlozony z dwoch zwojow DNA,
zwinietych w spirale jeden na drugim. Kwasy DNA posiadajg
zdolnosci rozrodcze i kierujg syntezg protein niezbednych do
rozwoju bytu zyjacego. Istota rzeczy polega na dwoéch aspektach
zwigzanych z odkryciem: po pierwsze, kazdy zyjacy gatunek ma
swe wlasne DNA, ktére zawierajg w sobie program rozwoju kaz-
dej jednostki gatunku; z drugiej strony, ten ,kod genetyczny”
ksztaltuje sie w kazdej jednostce juz w momencie zaplodnienia;
u zwierzat fakt ten nastepuje, gdy plemnik dociera do komoérki
jajowej i gdy lacza sie ze sobg dwie polowy kodu genetycznego,
ktore znajdowaly sie kazda w jednej z dwéch komorek rozrod-
czych. Poprzez proces auto-dyferencjacji oraz auto-strukturali-
zacji kod genetyczny sprawia, ze poszczegélne jednostki gatunku
staja si¢ stopniowo organizmem posiadajgcym zaréwno cechy cha-
rakterystyczne dla gatunku, jak tez cechy wilasciwe dla poszcze-
goélnej jednostki.

Ta wiedza biologiczna jest elementarna, lecz takze fundamen-
talna. Gdy o tym czytamy lub gdzies slyszymy, akceptujemy te
wiedze jako dane naukowe, dane, ktére da sie sprawdzi¢ i zwery-
fikowa¢. Inna jest natomiast pozycja filozofa, gdy chce zinter-
pretowac wiedze biologa. Ogoélnie przyjmuje sie, ze na plaszczy-
znie filozofii chodzi nie tyle o wiedze sprawdzalng doswiadcze-
niem, ile o sprawe opcji osobistej; nie wchodzi wiec w gre praw-
da, lecz zajecie stanowiska odnos$nie do wiedzy jednostki.

Takie powszechne mniemanie, wedlug ktérego moze istnie¢
jakas refleksja filozoficzna bez samej wiedzy filozoficznej, bynaj-
mniej nie stanowi dla nas wiekszego problemu, zwlaszcza w oma-
wianym przez nas przedmiocie. Tutaj bowiem, jak roéwniez
w innych dziedzinach, nauka nas zachwyca i jednoczesnie pozo-
stawia w nas pewien niedosyt. Biologia nas zachwyca, gdyz zna—
dzis lepiej niz kiedykolwiek — proces, w ktéorym zaplodnione jajo
kobiece daje poczatek malemu czlowiekowi. Jednoczesnie ta sama
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biologia pozostawia w nas swoisty niedosyt, gdyz nie odpowiada
na pytanie, ktére wydaje sie jeszcze wazniejsze: czy ta komoérka
]a]owa jest juz osobq ludzka? Biologia nie odpowiada na to pyta-
nie, poniewaz pojecie osoby ludzkiej nie jest pOJQc1em czysto
blologlcznym Skromnos¢ blologn nierozlgcznie zwigzana z jej
charakterem naukowym, nie pozwala jej na wysuwanie twierdzen
wykraczajgcych poza zakres jej kompetencji. Lecz dla nas, ludzi,
oraz dla biologa jako czlowieka jest rzeczg wazng odpowiedzie¢
na to pytanie, przekraczajace zakres kompetencji czysto biolo-
gicznych, gdyz odpowiedz wskaze jasno kierunek, jaki mozemy
nada¢ naszej wspolnej egzystencji; zadecyduje o naszej wzajem-
nej postawie wzgledem siebie, krotko mowigc: o naszej etyce.
Chcemy bowiem wiedzie¢, czy ta etyka moze sie opieraé¢ na praw-
dziwych pryncypiach, czy tylko na wyborach subiektywnych
1 w zwiazku z tym arbitralnych.

Prawde moéwige, nie stawialibySmy tego problemu tak ostro,
gdyby fakty czy tez teksty prawodawcze nie daly juz odpowiedzi
negatywnej. Jest to jedna z osobliwych cech naszej epoki. Jesli
pozwala sie legalnie zabija¢é embrion ludzki, to tym samym nie
uznaje sie, ze embrion ten jest osoba, poniewaz gdyby uznawano
go za osobeg, wowczas przyznawaloby mu sie to podstawowe
prawo, przypisywane z gory wszystkim ludziom, jakim jest prawo
do zycia. Prawodawca popadiby jednak w jeszcze wiekszg sprzecz-
no$¢, gdyby uznal, embriony, ktére pozwala eliminowa¢, sg oso-
bami: znaczyloby to bowiem, Ze naklada sie kare Smierci na nie-
winne osoby za ,,przestepstwo bycia niepozadanym”.

Wida¢ tu, ze chodzi o podwoédjne zagadnienie {filozoficzne.
Chcemy bowiem nie tylko wiedzie¢, co to jest osoba, lecz takze:
kto jest osobg? Odpowiedz na te pytania nie moze by¢ sprawg
opcji osobistej, czy tez jakiejS umowy, nawet jesSliby to byla
umowa prawna. Prawo kategorycznie zabrania mi decydowaé
arbitralnie o tym, ktérym sposréd moich bliznich mam przyznaé
jakie§ prawa i jakie majg to by¢ prawa; ono nie pozwala mi na
samowole w uznawaniu i respektowaniu praw! Konsekwentnie
i z duzo wigkszg moca nalezy wstrzymac¢ sie od samowoli w de-
finiowaniu i w przyp1sywamu tego, co jest samym fundamentem
W pojeciu prawa, a mianowicie przymiotu oraz samej istoty osoby.

Przeobrazajgc to zagadnienie w sprawe czysto umowna,
przyjmuje sie, ze osobg, a w zwigzku z tym takze podmiotem
prawa, jest tylko ten, kto za takg zostal uznany. Takie stano-
wisko trzeba jednak odrzuci¢ jako przyczyne powaznych niespra-
wiedliwosci. W przeciwnym bowiem przypadku nalezaloby zarzu-
ci¢é uznawanie za postep, tego, ze nasze prawo zniosto instytucje
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niewolnictwa lub ze zakazalo porzuca¢ male dzieci. Jakg zbrodnie
popelniali mistrzowie strozytnosci, czy ojcowie spartanskich lub
rzymskich rodzin? Jaka zbrodnie popelniali hitlerowcy, ekster-
minujge Zydéw, jesli ludzie sami mogg decydowaé o tym, kto
jest czlowiekiem, a kto nim nie jest? W tej grze silniejsi zawsze
beda decydowali o stabszych; taka zas$ sytuacja prowadzi do
wniosku, ze takiemu prawu zagraza zawsze niebezpieczenstwo
autodestrukeciji.

Ten, kto zabiera glos i moze dzieli¢ sie swoimi mys$lami czy
swoimi odczuciami, nie jest juz na pewno komorkg jajowa lecz
ukszatltowanym w pelni czlowiekiem. Logika kaze odpowiedzie¢:
zanim zostal on w pelni uksztaltowany — je$li cofniemy sie do
punktu wyjscia — byl on (tylko?) komorka jajowsg, a nie czlo-
wiekiem; zanim stal sie czlowiekiem ,,ukonczonym”, objawiaja-
cym w sobie wlasciwosci ludzkie, byl jedynie ,,czlowiekiem po-
tencjalnym”

Ryzyko to nie ominelo takze prawodawcy, ktory staral sie
unikng¢é wewnetrznej sprzecznosci prawa. We Francji 15 stycznia
1975 r. Rada Konstytucyjna orzekla, ze prawo o aborcji nie pod-
waza w zadnym stopniu prawa do zycia. Pézniej Narodowy Komi-
tet Etyki zaproponowal w swoim obwieszczeniu z dnia 22 maja
1984 r. teoretyczne rozwigzanie problemu etyczno-prawnego;
zgodnie z tym rozwigzaniem nalezaloby uwaza¢ embrion ludzki
za osobe potencjalng, za byt ludzki w moznosci, nie za$ za osobe
w pelnym tego slowa znaczeniu. Odtad przerwanie cigzy nie ozna-
cza juz zabojstwa, gdyz embrion nie jest prawdziwym czlowie-
kiem.

Pojecie ,,osoby potencjalnej”’ stawia jednak prawnikéw przed
nowym problemem, poniewaz nadaje ono embrionowi statut po-
Sredni, ktéry nie ma jeszcze swojego miejsca w kodeksie praw-
nym. Niemniej coraz cz¢Sciej powoluja sie oni na to pojgcie w tym
celu, by odméwi¢ embrionowi charakteru prawdziwie ludzkiego.
Co o tym mysle¢? Filozof czuje sie tu szczegélnie poruszony,
gdyz pojecie ,bytu w moznosci” jest kategorig filozofii fun-
damentalnej i klasycznej, poczawszy juz od Arystotelesa.

Trzeba najpierw podkresli¢ to, co wnosi w taka definicje doze
prawdopodobienstwa. Ktz bowiem moze zanegowa¢, ze zdolnoSci
wlasciwe czlowiekowi, te, ktére odroézniajg go od innych gtunkow
zwierzecych, istnieja w embrionie tylko i wylacznie w stanie
moznoSci? Zaplodniona komdérka jajowa nie moze, bez watpienia,
zabra¢ glosu na zgromadzeniu, by przedstawié¢ swédj punkt wi-
dzenia na zagadnienie swojego prawa do narodzenia sie. Gdy jest
do tego zdolng, oznacza to, ze musiala juz przejs¢ dlugi proces
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przeobrazania i rozwoju fizjologicznego oraz psychicznego, pro-
wadzacy ja do moznoSci dysponowania swoimi mozliwo$ciami
czysto ludzkimi, ktéorymi s3: swiadomos$é intelektualna i mowa
artykulowana, myslenie, wolitywne okreslenie dazen, a takze pe-
wien sposOb doswiadczania, to znaczy posiadania calej, bardzo
bogatej gamy uczué, czego nie spotyka sie w zadnym innym
gatunku istot zyjacych.

Pojecie ,,bytu ludzkiego w moznosci” czy ,,0soby potencjalnej”
wydaje sie¢ harmonizowaé z okresleniem embrionu ludzkiego;
embrionu, ktoéry zyje, ale ktoéry nie osiggnal jeszcze tego, co
zwyklo sie nazywaé Zyciem osobistym, czyli swiadomosci wlasne-
go ,,ja” i swej relacji do innych.

Zastosowanie tej idei, na pozér tak bardzo prostej, niesie jed-
nak ze sobg wiele probleméw. Bytu ludzkiego w mozmosci nie
mozna zrozumie¢ inaczej, jak w stosunku do stanu ukonczonego,
do ,,pelnego” bytu ludzkiego. Byt w trakcie rozwoju posiada
mozno$¢ osiggniecia stanu koncowego tego rozwoju. Konsekwent-
nie nalezy stwierdzi¢ z calg stanoweczoscia, ze ,,byt ludzki w akcie”
nalezy utozsami¢ z czlowiekiem dorostym, z tym, ktéry z jednej
strony zakonczyl juz swoéj rozwdéj (o ile sie nie myle, wedlug
danych biologicznych ma to miejsce okolo 26 roku zycia) oraz —
z drugiej strony — osiggnal odpowiedni poziom dojrzatosci psy-
chicznej i moralnej (w zwigzku z tym wielu ludzi, ktérzy nazy-
wajg siebie dojrzalymi, zdaje sie pozostawa¢ w moznosci diuzej
niz normalnie).

Nawet wowczas, gdy opieramy sie na Scislych danych nauko-
wych, trzeba wysnué¢ wniosek, ze nalezy traktowaé¢ jako ,,czlo-
wieka w moznosci” réwniez tego, kto nie zakonczy! jeszcze swo-
jego rozwoju. W ten sposéb mlodzieniec jest czlowiekiem dojrza-
}ym w moznosci, podobnie jak dziecko czy niemowle. Niemowle,
dziecko czy mlodzieniec majg prawa osoby, od prawa do zycia
poczawszy. Jest wiec jakas$ sprzecznose, gdy zabiera sie to prawo
embrionowi pod pretekstem, ze jest ,,tylko” osoba ludzka w moz-
nosci.

Mozna by tez powiedzie¢, ze dziecko czy mlodzieniec ujaw-
niajg juz cechy charakterystyczne dla Zzycia osoby dorostej:
Swiadomos¢ siebie, komunikacje poprzez stowa, zZycie w relacjach
zaréwno intelektualnych, jak tez uczuciowych. Nalezy jednak
zauwazyc¢, ze niemowle nie ujawnia jeszcze tych wlasciwosci, do
ktérych dochodzi powoli, na razie poprzez wymiane spojrzen
i uSmiechéw. Trzeba duzo czasu, aby moglo powiedzie¢ ,,ja”,
objawi¢ swoja wole, mysle¢. Tak wiec przez caly ten czas, gdy
niemowle jest w moznosci w stosunku do tych, ktoérzy sami pozo-
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stajg jeszcze w moznosci w odniesieniu do wieku dojrzalego
(dziecko, mlodzieniec), jest ono mimo wszystko podmiotem praw
do zycia, do higieny, do edukacji, do spadku i do wielu innych.

Stajemy tu w obliczu takiej samej sprzecznoS$ci, jak ta po-
przednia — gdy odmawia sie embrionowi! prawa do Zycia, przy-
znawanego niemowleciu. Trzeba by wiec powiedzie¢, ze ten, kto
uznaje aborcje, uznaje tez dzieciobojstwo. Niektorzy zresztg wy-
powiedzieli sie juz w taki sposéb i jest to dla nich niejako
logiczne: dlaczego by nie? Jest to takze pewien sposob na usu-
niecie istniejgcej sprzecznosci.

W tej sytuacji stalo sie przynajmniej )asne, Ze stosowanie
pojecia ,,bytu ludzkiego w moznos$ci” niesie za sobg wiele sprzecz-
nosci. Jest wiec rzeczg watpliwg, by Narodowy Komitet Etyki
znalazt w tym pojeciu to, co moze stanowi¢ dla nas zwarty fun-
dament etyczny i prawodawczy To, co powiedzieliSmy do tej
pory, jest jednak nieco powierzchownym podejsciem do zagad-
nienia.

Wnikajac glebiej w problem, spostrzegamy, ze chodzi tu prze-
de wszystkim o definicje osoby. Na czym nalezy si¢ oprze¢, by
moéc twierdzi¢, ze dana istota zyjgca jest osoba, lub by okreslié
to, co zaklada stanowisko Komitetu Narodowego, w jakim to mo-
mencie istota ta staje sie osobg, a wiec tym, czym do tej pory nie
byla. Nikt nie zaprzczy, zZe pojecie osoby stluzy do odroéznienia
ludzi od jednostek innych gatunkéw. Wiasnie dlatego osobe defi-
niuje sie poprzez posiadanie cech specyficznie ludzkich, ktére bytly
juz wyzej wymienione. Gdyby kto$§ chcial definicji syntetycznej,
moze znalezé ja w starej, dobrej, filozoficznej definicji osoby:
Persona est rationalis naturae individua substantia, idacej po linii
definicji podanej przez filozofow greckich, wedlug ktoérej cztowiek
jest zwierzeciem myslacym. Ta klasyczna definicja zwraca uwage
na dwa aspekty.

Po pierwsze, zdolno$ci czlowieka, wlgczone w pojecie racjo-
nalnosci, sg zdolno$ciami nabytymi. Nikt nie rodzi sie zdolny do
rozumowania, czy tez do panowania nad swymi emocjami. Aby
by¢ jednostkowg substancjg zdolng do myslenia i do kierowania
sobg rozumnie, trzeba byé najpierw substancjg, ktéora w sposob

naturalny moze przyjac te zdolnose.
Po drugie, uzywanie tej zdolnosci, nawet u tego, kto ja w sobie

1 Prawo francuskie orzeklo, ze dziecko przed urodzeniem ma prawo do
spadku w przypadku gdy narodziny maja miejsce w przeciggu czasu nie
wiekszym niz trzysta dni od chwili otwarcia sukcesji. Prawo to zawiera
wiec wewnetrzng sprzecznos$é: daje embrionowi prawo do spadku bez za-
gwarantowania mu prawa do zycia.
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rozwingl, nie jest stale, lecz tylko okresowe. W czasie snu nie
uzywa sie ani swojej inteligencji, ani tez swojej woli. W stosunku
do momentu, w ktérym nastepuje uzywanie tych zdolnosci wias-
ciwych czlowiekowi, jest on wiec tylko w moznosci, niemniej
jednak nadal pozostaje osoba. Mozna takze wspomnie¢ o wielu
ofiarach wypadkéw samochodowych, ktére popadajg w stan gle-
bokiej Spiaczki. Pomimo braku $wiadomosci nie przestajg byé
jednak osoba. Dlatego pogotowie ratunkowe, zgodnie z prawem,
spieszy 1m z pomocag.

Cokolwiek by sie nie powiedzialo o charakterze nabytej zdol-
nosci do myslenia, czy o tymczasowym lub okresowym sposobie
jej uzywania, w kazdym przypadku dochodzi sie do jednego
wniosku: osobowosci nie mozna myli¢ z rzeczywistym i aktualym
uzywaniem tych zdolno$ci. Swiadomo$é siebie jest bez watpienia
istotng wlasciwoscig osoby, gdyz pozwala jej powiedzie¢ o sobie
»ja” Lecz osoba pozostaje nadal osobg nawet wowczas, gdy nie
moze tego wyrazi¢ na zewnatrz, gdy ,,uzywa’ cech wlasciwych
osobie tylko w sposéb wirtualny. Na gruncie jezyka filozoficznego
mozna by powiedzie¢, Ze nabyta umiejetnosé uzywania tych zdol-
nosci, jak tez ich rzeczywiste wypelnianie sg przypadloSciami
substancji, ktorg jest osoba, nie w sensie przypadkowych zdarzen
lub napotykanych nagle trudnosci, lecz w sensie wlasciwosci do-
danych do samego bytu osoby, ktéry jest pierwszy i je urzeczy-
wistnia.

Dlatego niemozliwe jest zdefiniowanie osoby poprzez wypel-
nianie czynno$ci wlasciwych czlowiekowi. Bledem jest takze, na
przyklad, takie powiedzenie: osobg jest tylko ten, kto ma Swiado-
mosé siebie, kto mowi, kto podejmuje decyzje itd. Nalezy raczej
powiedzieé: osobg jest ten, kto jest ze swej natury zdolny spetnia¢
te czynnosci, a w zwigzku z tym ten, kto moze najpierw osiggnac
te zdolnosci, o ile nic nie przeszkodzi jego rozwojowi. Jest wigc
rzeczg oczywista, ze definicja osoby odnosi sie takze do embrionu
ludzkiego, poniewaz jest on naturalnie zdolny do stania sig istotg
rozumnag, o ile zadna przeszkoda zewnetrzna nie zakloci jego roz-
woju, a zwlaszcza gdy da mu sie czas na ten rozwodj. Mozna to
lepiej zrozumie¢, gdy glebiej sie rozpatrzy sposob, w jaki embrion
posiada juz w sobie zarodek czlowieczenstwa.

Jest wiele sposobdw bycia w moznosci do czego$. Jesli wezme
kawalek drewna o okreslonej wielkosci, moge z niego zrobic
deske, zapalki, szufladke, figure Matki Bozej i wiele innych rze-
czy. Kawalek drewna jest w moznosci do tego wszystkiego, gdyz
ze swej natury nie jest przeznaczony do tego, by sta¢ sie jedna
z tych rzeczy. Inaczej jest z embrionem. Jesli bierze on swdj po-
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czatek z ludzkich komoérek rozrodczych, zatozywszy, ze nic mu
nie stanie na przeszkodzie, stanie sie on tylko cztowiekiem i ni-
czym innym. Zgodnie z dzisiejszg wiedza, wydaje sie bardzo po-
wierzchowne stwierdzenie, ze w embrionie ludzkim nie widzi sie
jeszcze cech wlasciwych czlowiekowi. Biologia uczy nas bowiem,
ze podobienstwa embrionéw roéznych gatunkéw sg tylko podo-
bienstwami zewnetrznymi. Wewnatrz zaplodnionej komorki ja-
jowej, a potem w kazdej komdrce embrionu, zawiera sie kod ge-
netyczny, wlasciwy poszczegélnemu gatunkowi. W kodzie gene-
tycznym zaprogramowane jest wszystko to, co jest konieczne do
tego, by jednostka rozwijala organy typowe dla swego gatunku
i aby mogla poézniej wykonywaé¢ czynnosci, ktore jej te organy
umozliwiaja. Tak wiec w genetycznym kodzie zaplodnionej ludz-
kiej komorki jajowej jest juz wszystko, co jest niezbedne do
tego, by stala sie ona czlowiekiem, a nie czyms innym, tak samo
jak w komoérece jajowej szympansa jest wszystko niezbedne do
tego, zeby w niej rozwingtl sie szympans.

Widzimy wiec, ze dane naukowe wspoélczesnej biologii pozwa-
lajg stwierdzi¢ o wiele wiecej, niz na ten temat mowi sama
biologia. Odkryto bowiem w elementach naszego organizmu to,
co zapewnia cigglos¢ naszego bytowania od samego momentu po-
czecia, to znaczy nasz ,,osobisty” kod genetyczny. Wspélczesna
biologia ujawnia takze, ze cala ta struktura wlasciwa kazdemu
z nas, ktora kieruje nieustannie naszg przemiang materii wtedy,
gdy jestesmy dorosli, byla juz obecna tam, w zaplodnionej ko-
morce jajowej, ktorg byliSmy wéwczas. Bardziej niz kiedykolwiek
biologia pozwala nam stwierdzi¢ w sposéb naukowy, ze tg samg
istotg jest to, co bylo obecne w onie matki, i to, co teraz jest
osobg dorosla, i ze ta zywa istota posiada od samego poczatku
pewne zasady rozwoju, w ktérym cechy specyficznie ludzkie s3
tylko i wylgcznie jego rezultatem. Jesli wiec embrion jest w moz-
nosSci uzywania tych cech specyficznie ludzkich, to znaczy: jesli
jest w moznosci bycia osoba doroslg, to jest on czlonkiem rodzaju
ludzkiego, majacym takie same prawa naturalne jak jego blizni;
jest tez powolany do tego, by byé czlowiekiem, a powolanie to
jest wpisane w jego strukture genetyczng. Jak zatem mozna
zgda¢ praw respektowania osoby przez czlowieka dorostego, jesli
sie nie respektuje tychze praw w stosunku do jednostki w stanie
embrionalnym, w ktérym znajdowala sie swego czasu kazda osoba
dorosta? Fakt ten jest przyczyng powaznej niekonsekwenciji.
Albowiem, aby sta¢ sie doroslym podmiotem prawa, trzeba bylo
najpierw by¢ ludzkim embrionem, ktéremu pozwolono przezy¢.
Tak wiec embrion musial nie tylko dysponowaé pewnym ludzkim
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kodem genetycznym od chwili swego poczecia, lecz takze trzeba
bylo, by zadna osoba nie odebrala mu zycia w czasie, gdy sam
jeszcze nie moégt dochodzi¢ swoich praw. Nie ma wiec sensu do-
chodzi¢ praw osoby doroslej, jesli nie zada sie prawa do zycia
dla embrionu ludzkiego, gdyz pierwszy nie mdéglby istnieé¢, gdyby
nie uznawano i nie respekowano drugiego.

Mozna dostrzec ogromng hipokryzje w aktualnych zadaniach
Karty Praw Czlowieka, ktéra jest nadal uwazana za niepodwa-
zalny statut moralny, do ktérego moga sie odwolywaé jednostki
i cale narody, takze przeciwko wiadzy panstwowej. Lecz zapomina
sie o tym, ze ludzie nie moga rodzi¢ sie wolni i réwni wobec
prawa, jesli sie nie uzna najpierw ich prawa do narodzenia sie,
poniewaz dzisiaj, bardziej niz kiedykolwiek, narodzenie sie dziec-
ka jest zalezne od woli innych. Tak wiec z jednej strony uznaje
sie owo prawo, z drugiej zas podwaza sie to, co powinno stanowic
jego podstawe i fundament. Ta hipokryzja weciska sie wszedzie,
a narody liberalne nie moga pochwali¢ sie tym, ze postepuja
w tym wzgledzie lepiej niz panstwa totalitarne i kolektywistycz-
ne. Potrzeba wielkiej prostoty duszy Matki Teresy z Kalkuty, by
oSmieli¢ sie powiedzie¢ przed przedstawicielami narodéw, a do-
kiladnie na Zgromadzeniu Generalnym ONZ, ze ,,aborcja jest dzi$
podstawowg przeszkoda dla pokoju”. Przez to wlasnie powiedze-
nie dala ona dowdd nie tyle wiernosci czy szczegélnej odwagi,
lecz przede wszystkim logiki i glebokiego realizmu, ktoére, nie-
stety, mozna spotkaé obecnie tak rzadko.

Styszy sie czesto: wolnosé, solidarnosé i toleracja muszg istnie¢
zawsze razem. Trzeba by stagd wyciggnaé wniosek, ze zakladane
tutaj prawo do zycia jest tez nierozdzielnie z nimi zwigzane.
»Prawo do zycia ma czlowiek zyjacy” powiedzial bardzo trafnie
Monsieur de Lapalisse; lecz trzeba tutaj doda¢, ze zycie embrionu
ludzkiego jest zyciem czlowieka, a nie zyciem jakiegokolwiek
gatunku. Jaki sens mialoby potepienie rasizmu czy apartheizmu
w imie genetycznej wspdlnoty gatunku, jeSliby sie jednoczesnie
traktowalo prawo do narodzenia jako sprawe czysto osobisty?
Ta niespdéjnosé, nawet jesli jest najbardziej zauwazalna, nie sta-
nowi jdynego, ani tez najwiekszego problemu w calosci zagad-
nienia, ktéorym sie zajmujemy.

Ci, ktérzy nie uznaja, ze embrion ludzki jest osoba, muszg
wzigé pod uwage pewne logiczne implikacje swego stanowiska.
Dochodza oni bowiem do wniosku, ze czlowiek nie jest ze swej
natury osobg: najpierw jest on jakim$ indywiduum, a dopiero
potem ,,;staje sie¢” osobg. Zostawiam na boku trudnos$¢ zwigzang
z okresleniem czasu, kiedy nastepuje to przejscie ,ku pelnemu
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cztowieczenstwu”. Jakikolwiek bylby 6w moment, nastepowaloby
w nim jakies przejscie ku nowemu statusowi ontologicznemu, ku
nowemu rodzajowi bytu, mimo tego, ze nie powstaje jakas nowa
istota. To, co ,,staje sie” osoba, przyjmuje prawdziwie nowg na-
ture, wyzszg od natury bytu dotychczas zyjacego. Gdyby tak nie
bylo, jak mozna by bylo zrozumie¢, ze to, co bylo pozbawione
wszelkiej godnosci, staje sie nagle czyms, co nalezy otoczy¢ sza-
cunkiem i co jest podmiotem prawa? Jak zrozumie¢ fakt, ze to,
co wczesniej bylo tylko przedmiotem i $rodkiem, ktérym mozna
bylo manipulowaé¢, staje sie nagle podmiotem i celem samym
w sobie? Odrzucajgc takie stanowisko, wedlug ktérego pojecie
osoby jest czystg fikcja i ktére nie przyjmuje wynikajacych z te-
go praw, nalezy zdecydowanie przyja¢ rzeczywistos¢ osoby, przy
czym osobe te trzeba rozumie¢ jako co$ istotowo réznego od natu-
ralnej indywidualnosci, poniewaZz juz na ,,poczatku’” dokonuje sig
rozdzielenie tych rzeczywistosci.

Ci, ktorzy przyjmuja te zasade, chetnie wyc1aga]ac z niej kon-
sekwencje etyczne i prawne, niewiele interesujg sie skutkami
innego typu. Jesli w istocie rzeczy osobowos¢ ,,przychodzi” do czlo-
wieka i go przeobraza z osobnika w osobe, to trzeba by zapytac,
co jest przyczyng takiego przeobrazenia. Pytania tego nigdy nie
stawia sie, by¢ moze dlatego, ze odpowiedz moglaby by¢ klopo-
tliwa. Po oddzieleniu osobowosci od naturalnej indywidualnosci
okazuje sie bowiem rzeczg trudng znalezienie naturalnej przy-
czyny przejscia do osobowosci. Jakim cudem naturalny rozwoj
genetyczny, zakodowany w DNA, méglby sprawiaé, ze w pewnym
momencie czlowiek staje sie zupelie kims$ innym niz byl wczes-
niej, tak bardzo innym, ze poczawszy od tej chwili uwaza sie go
za catkowicie inny przedmiot Swiata przyrody? Jakim cudem?
Trzeba rzeczywiscie stwierdzi¢, ze tylko na drodze cudu osobo-
wose ,,wnika” do czlowieka, ktory jej nie posiadal w sposéb natu-
ralny. Gdyby cechy charakterystyczne dla osoby byly uwazane
za nastepstwo naturalnego programu genetycznego, woéwczas
trzeba by bylo utozsamia¢ przymioty osoby z posiadaniem tego
programu. Oddzielenie od siebie obu tych elementéw zaklada
samo przez sie, ze przejScie do przymiotu osoby nie moze byc¢
wynikiem naturalnego rozwoju programu. Jak zatem mozna
unikng¢ stwierdzenia, ze to, co nie powstalo na drodze naturalnej,
musi mie¢ przyczyne pozanaturalng, moéwigc jasno: przyczyneg
nadprzyrodzona? By rzecz ujg¢ krotko i bez ogrodek: jak mozna
nie uzna¢, ze jesli jednostka ludzka nie jest osobg ze swej natury,
to staje sie nig poprzez akt stworzenia? Ci, ktorzy twierdzg, ze
embrion ludzki nie posiada od poczatku swej osobowosci, zajmujg
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stanowisko podobne do pogladéw wielkich teologéw Sredniowie-
cza, ze Sw. Tomaszem z Akwinu na czele, wediug ktérego w peini
uksztaltowana rozumna dusza ludzka ljczy sie z czlowiekiem
W pewnym okresie cigzy, ktorego podane przez niego dokladne
okreslenie pozostaje bardzo watpliwe. Otoéz takie podejscie do
rzeczy bylo dla $w. Tomasza mozliwe tylko dzieki temu, ze we-
dlug niego dusza duchowa jest stworzona przez Boga i udzielona
czlowiekowi przez sam akt stworzenia. Uwazal on za blad logicz-
ny nieprzypisywanie przyczyny nadprzyrodzonej temu, co nie
wynika z samej natury: tylko istnienie Stwoércy pozwala zrozu-
mie¢, ze taka rzecz w ogodle moze zaistnieé. Sw. Tomasz umknat
w ten sposéb niekonsekwencji, ktérej naszym wspoéiczesnym nie
zawsze udaje sie¢ umkng¢: zaistnienie osoby pojmuje sie jako fakt
calkowicie nadprzyrodzony, a jednoczesnie przypisuje sie mu
przyczyne czysto naturalng, ktéorg uwaza sie za jedyna. Tak wiec
jesli chce sie unikngé¢ wszelkich niekonsekwencji, jesli zaakceptuje
sie logiczne wnioski wynikajace z tego, ze osobowo$¢ i naturalna
indywidualnos$é czlowieka istniejg niezaleznie od siebie, to nalezy
zdecydowanie odrzuci¢ te konkluzje prawne i etyczne, ktore wy-
cigga sie zwykle z takiego stanu rzeczy. JeS$li istnieje Stwoérca
i jesli embrion ludzki jest przeznaczony przez fakt stworzenia
do otrzymania duszy duchowej, rowniez stworzonej, dzieki ktorej
stanie sie¢ on osobg, to trudno jest zgodzi¢ sie na mozliwos¢ znisz-
czenia tego bytu, gdyz jawi sie to wprost jako akt niezgodny
z wolg Bozg. Wszystko to dyktuje nam nie nasza wiara, lecz lo-
gika. Stajemy przed dylematem: czy ktos uznaje to, czy tez nie,
trzeba bowiem stwierdzi¢, ze osobowos¢é w naturalny sposéb przy-
nalezy do kazdej jednostki ludzkiej, w wyniku czego od samego
poczgtku ma ona prawo do etycznego poszanowania i ochrony
prawnej.

Bledem jest powtarzane czesto powiedzenie, Ze taka koncepcja
moze by¢ przyjeta tylko przez ludzi wyznajgcych wiare katolicka.
Bez watpienia, Kosciél katolicki przyjmuje jg jako swojg, lecz
nieprawda jest, ze w tej koncepcji zaklada sie z géry wiare. Obja-
wienie nic nie méwi na ten temat, a gdy Magisterium Kosciola
zabiera glos, to przemawia przede wszystkim z punktu widzenia
prawa naturalnego, gdyz stanowi ono plaszczyzne, na ktérej moz-
na prowadzi¢ dyskusje z ludzmi nie uznajacymi wiary katolickiej.
Nie mozna wiec oskarza¢ Kos$ciola o nielogiczno$é. Gdyby bylo
prawda (lecz tak nie jest, mimo rozsiewanych dezinformacji), ze
tylko Kosciot katolicki tak wlasnie mysli, woéwczas nalezaloby
zapyta¢, dlaczego jedynie instytucja religijna staje w obronie
podstawowych, naturalnych praw czlowieka? Do czego mialby
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wiec shuzy¢ laicki ksztalt panstwa, jesli ci, ktorym powierza sig
obowiagzki, okazujg sie niezdolni, zaréwno w teorii, jak tez w prak-
tyce, do tego, by broni¢ praw stojgcych u podstaw jego prawo-
rzadnosci?

Z calym szacunkiem do Kosciola i jego pasterzy musze powie-
dzie¢, ze w tym, co dotyczy prawa do narodzenia, Kosciél jako
taki nie ma nic szczegdélnego do powiedzenia. Chodzi tu o zagad-
nienie filozoficzne, w ktérym nie mozna myli¢ dogmatéw z inny-
mi argumentami rozumowymi. Jest zresztg dosy¢ argumentow
rozumowych, na podstawie ktérych mozna podaé¢ rozwigzanie tego
problemu, ktére zaréwno chrzescijanie, jak tez inni ludzie przyj-
m3a jako bardziej prawdziwe, niz odpowiedz specyficznie chrze-
Scijanska. Jesli chrzescijanie majg w tym wzgledzie co$ do po-
wiedzenia, to by¢ moze chodzi o to, aby z autentycznej milosci
zaczerpna¢ energie konieczng do tego, by zahamowa¢ zlo, ktére
sie rozprzestrzenia. Sam obowigzek gloszenia prawdy jest oczy-
wisty i wazny, lecz byloby to pewnym faryzeizmem, gdyby sie
kto$ zadowolil samym jej gloszeniem, a na polu spolecznym ocze-
kiwal powrotu surowego prawodawstwa.

Obowigzek gloszenia prawdy jest czesto bolesny do spelnienia,
oczywiscie nie dla filozofa, ktéry przemawia do oséb ugruntowa-
nych w swych przekonaniach, ale dlatego, ze chodzi tu o sytuacje
bardzo trudne. I wilasnie dlatego obowigzek ten przypomina o po-
winnosci czynienia dobra w duchu milosierdzia. Nie mamy tu na
mySli parodii milosierdzia polegajacego na podaniu gabki z octem.
Potrzeba nam milosierdzia, ktére proponuje inne rozwigzanie niz
przerwanie cigzy, zwtlaszcza dla tych, ktérzy w przerwaniu cigzy
widza rozwigzanie wszelkich problemoéw. To mitosierdzie, bardziej
rozumne niz lzawe, musi znalez¢ swéj wyraz takze na terenie
prawodawczym, gdzie — jak niedawno moéwil méj przyjaciel
prawnik — powinno sie odciggna¢ ludzi od aborcji nie tylko po-
przez sankcje prawne, lecz poprzez podanie innego rozwigzania
problemu.

Chcialbym zakonczyé, odpowiadajac na moje dwa wstepne
pytania: kim jest osoba i kto jest osobg?

Nie ma zadnego sensu mowi¢, ze embrion nie jest osobg ma-
jacg prawo do zycia, pod pretekstem, ze jest tylko czlowiekiem
w moznosci, gdyz aby moc sta¢ sie pelnym czlowiekiem, trzeba
naleze¢ do rodzaju ludzkiego: trzeba by¢ czlowiekiem, aby moc
osiggngt pelne czlowieczenstwo. Te przynaleznos¢ do gatunku, jak
przez sankcje prawne, lecz poprzez podanie innego rozwigzania
chwli po poczeciu.

Filozofia nie ma tu innego wyjscia, jak tylko przyja¢ te ,,lek-
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cje” biologii i wyprowadzi¢ z niej wlasciwe wnioski: jesli osoba
jest wlasnym imieniem bytu ludzkiego jako takiego, to embrion
jest osoba od chwili swego poczecia. Dlatego absurdem jest trak-
towaé¢ cziowieka narodzonego jako osobe, jesli sie nie uwaza za
osobe embrionu, ktérym byla ona na poczatku. Niemniej absur-
dalne jest zgdanie poszanowania praw kobiety i mezczyzny, jesli
odrzuca sie najpierw owo prawo do narodzenia, ktoére stanowi
podstawe innych praw.

Filozofia stawia nas wiec przed pewng alternatywa: albo
uznamy, ze przynalezno$¢ genetyczna do gatunku jest jedynym
kryterium obiektywnym, niezaleznym od wszelkich przekonan
religijnych, welug ktérego mozna i nalezy uwaza¢ jednostke za
osobe; wowczas zas przejmie sie, ze prawo do zycia jest natural-
nym prawem embrionu oraz wymogiem, bez ktérego nie bedzie
on moglt spelni¢é swego naturalnego powolania do bycia czlowie-
kiem; albo tez bedziemy starali sie uwolni¢ od tego obiektywnego
kryterium i zwréci¢ sie ku arbitralnemu okreSleniu momentu,
w ktorym dana jednostka ludzka, poczeta przez kobiete i mez-
czyzne, staje sie osoba. Przy tej drugiej mozliwoSci niewinne
zycie staje sie¢ narazone na samowole, ktérej efekty dawno juz
przekroczyly skutki najbardziej morderczych tyranii, jakie zna
historia.

tlum. Krzysztof Hermanowicz SAC
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