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OSTATNIA WIECZERZA A ŚWIADOMOŚĆ ZBAWCZEJ 
ŚMIERCI JEZUSA

W ielokrotnie zajmowano się w ostatnich latach problematyką ostat­
niej wieczerzy. Wygłoszono na jej tem at tyle opinii, poglądów.1 * * Naj­
częściej podchodzono do tych tekstów bardzo sceptycznie. Wielu egze- 
getów wysuwało wątpliwości co do tego, czy sam Jezus rozumiał cze­
kającą Go śmierć jako wydarzenie zbawcze, względnie czy .tak prze­
powiadał, lub czy można znaleźć na to przekonujące dowody w Ew an­
geliach* Autorzy, którzy widzą taką możliwość, odwołują się właśnie 
do tekstów o ostatniej wieczerzy.’ Niedawno próbę podjął m. in. 
H. S c h i i r m  a n n. Dowodzi on, że Jezus podczas ostatniej wieczerzy 
wskazał na zbawcze znaczenie swojej śmierci gestami (rozdanie chleba, 
podanie kielicha), natomiast rekonstrukcję wypowiedzianych słów uw a­
ża za niemożliwą. Poszukiwania ipsissima verba Jesu skazane są na 
niepowodzenie, można jedynie usiłować znaleźć ipsissima facta.4 Scep­
tycyzm Schiirmanna odnośnie słów z ostatniej wieczerzy podzielają 
liczni autorzy, którzy zabierali głos w tej sprawie. Ich wypowiedzi, 
choć różniące się między sobą w szczegółach, dadzą się sprowadzić do 
stwierdzenia, że nie można słów z ostatniej wieczerzy uważać za ipsissi­
ma vox Jesu. Fragment Mk 14, 22—25 traktow any jest zazwyczaj jako

1 Badania dotyczące ostatniej wieczerzy referu ją: F. H a h n ,  Zum 
Stand der Erforschung des urchristlichen Herrenmahls, EvTh 35 (1975) 
s. 553—563; H. F e l d ,  Das Verständnis des Abendmahls (Erträge der 
Forschung 50), Darmstadt 1976, s. 4. Por. także A. K o l  p i n  g, Funda­
mentaltheologie, t. 2, Die konkret-geschichtliche Offenbarung Gottes, 
M ünster 1974, s. 574—619.

’ Por. np. R. B u 11 m a n  n, Das Verhältnis der urchristlichen Chris­
tusbotschaft zum historischen Jesus, Heidelberg 1960s. Ilm; A. V ö g t l e ,  
Jesus von Nazareth, w: ökum enische Kirchengeschichte, t. 1, Mainz 
1970 s. 20; H. K e s s l e r ,  Die theologische Bedeutung des Todes Jesu. 
Eine traditionsgeschitliche Untersuchung, Düsseldorf 1970, s. 236; tenże, 
Erlösung als Befreiung? Inkarnation, Opfertod, Auferweckung und  
Geistesgegenwart Jesu in christlichen Erlösungsverständnis, SdZ 192 
(1974) s. 3—16.

’ Por. J. L. C h o r  d a t, Jésus devant sa mort dans l’évangile de Marc, 
Paris 1970; A. G e o r g e ,  Comment Jésus a-t-il perçu sa propre mort?, 
„Lumière et vie” 101 (1971) s. 34—59; X. L é o n - D u f o u r ,  Jésus devant 
sa mort à la lumière des textes de l’Institution eucharistique et des 
discours d’adieu, w: Jésus aux origines de la Christologie (Bibi. ETL 
40), Louvain 1974, 8 s. 141—1&8; M. B a s  t i n ,  Jésus devant sa passion 
(LD 92),Paris 1976. . .

4 Por. H. S c h ü r m a n n ,  Jesu ureigener Tod. Exegetische Besinnun­
gen und Ausblick, Freiburg L Br. Ii975, s. 68—71.
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tekst liturgiczny znany w gm inie M arka, k tóry  dopiero przez ew an­
gelistę włączony został do opisu męki.®

O statnio zabrał glos na tem at ostatn iej w ieczerzy R u d o l f  P e s c h  
publikując książkę pt. Das Abendm ahl und Jesu Todesverständnis 
(QD 80), F re ibu rg  im. Br. 1978 ss. 125. Podjęcie te j bardzo dyskutow a­
nej p roblem atyki m otyw uje on tym , że żadna z w ysuw anych hipotez, 
u trzym anych w tonie „ignoram us” B ultm anna, nie została udow od­
niona, co jest w ystarczającym  powodem, by jeszcze raz  przebadać te 
teksty  (s. 21). A utor postaw ił sobie jako cel uzasadnienie tw ierdzenia, 
że ostatn ia wieczerza sięga samego Jezusa z N azaretu, słowa w sw ej 
najstarszej form ie zostały w ypow iedziane przez Jezusa i zaw iera się 
w nich Jego in te rp re tac ja  w łasnej śm ierci (s. 9). R. Pesch k ilkakro tn ie  
zajm ow ał się już tym i zagadnieniam i.’ Potrzebę ponownego zabrania 
głosu w dyskusji w idział on w tym , że jego teza  sprzeciw ia się w yni­
kom ostatn ich  badań, a nadto  że jest to problem  o nadzw yczajnym  
znaczeniu.

Po w prow adzeniu i uzasadnieniu potrzeby opracow ania tego zagad­
nienia (s. 9—21), au to r rozpoczyna sw e stud ium  od h istorii trad y c ji 
(s. 21—53). N ajp ierw  stw ierdza, że tek s t M ateusza jest redakcy jną  prze­
róbką M arka i dlatego nie może być brany  pod uw agę przy  poszukiw a­
niu najstarszej tradyc ji. Polem izując z H. P atschem  w ykazuje, że opis 
M ateusza nie jest ku ityczną sty lizacją  trad y c ji o ostatn iej w ieczerzy 
pow stałą w gminie M ateusza,7 lecz zgodnie z in tencjam i redakcy jnym i 
ew angelisty  w skazuje na jego chrystologię i eklezjologię (>s. 24n).

R. Pesch dowodzi następnie, że Ł k  22, 15—'18 jest redakcy jnym  opra­
cow aniem  Łukasza, bazującym  n a  tekście M k 14, 23—25 (s. 26'—3* *1). 
A utor zdaje sobie spraw ę z tego, że jest to  problem  m ocno dyskuto-

’ Por. F. H a h n ,  Die a lttestam entlichen  M otive in  der urchristlichen  
A bendm ahlsüberlieferung , EvTh 27 (1987) s. 341; tenże, Zum  Stand der 
Erforschung, a r t, cyt. s. 558—569; K. K e r  t e 1 g e, Die soteriologischen  
Aussagen der urchristlichen A bendm ahe süberlieferung und  ihre B e­
ziehung zur G eschichte Jesu, TThZ ai (1972) s. 199n; J. R o l o  f f ,  A n ­
fänge der soteriologischen D eutung des Todes Jesu, NTS 19 (1972/73), 
s. 62; H. P a t s c h, A bendm ahl und  historischer Jesus  (CThiM, AI), 
S tu ttg a rt 1972, s. 88; L. S c h e n k e ,  Stud ien  zur Passionsgeschichte des 
M arkus, W ürzburg 1971 s. 336n; W. S c h e n k ,  Der Passionsbericht 
nach M arkus, G ütersloch 1974, s. 199—'192; D. D o r m e y e r ,  Die Passion 
Jesu als Verhaltensm odell. L iterarische und. theologische A nalyse der 
Traditions- und R edaktionsgeschichte der M arkuspassion  (NTA 11), 
M ünster 1974, s. I 111 ; V. K. R o b b i n s ,  Last Meal: Preparation, Be­
trayal, and Absence (M ark 14, 12—25), w: T he Passion in  M ark, Phila­
delphia 1976, s. 38; H. M e r  k 1 e i n, Erwägungen zur Ü berlieferungs­
geschichte der neu testam entlichen  A bendm ahlstraditionen, BZ NF 21 
(1977), s. 98. 238.

• Zob. R. P e s c h ,  G eht das A bendm ahl au f Jesus zurück?, w: RU an 
H öheren Schu len  19 (1976), s. 2—9; tenże, Das A bendm ahl und  Jesu  
Todesverständnis, w: Der Tod Jesu (QD 74), Freiburg i. Br. 1976, 
s. 137—'187; tenże, The Last Supper and Jesus’ U nderstanding of His 
Death, B iblebhashyam  3 (1977) s. 58—75; tenże, Wie Jesus das A bend­
m ahl hielt. Der G rund der Eucharistie, F re ib u rg  i. Br. 1977, s1978; 
tenże, Das M arkusevangelium , Z w eiter Teil. K om m entar zu  Kap. 8, 
27— 16, 20 (H erder TKNT 2, 2), Freiburg i. Br. 1977 s. 340—377.

7 Por. H. P a t s c h ,  dz. cyt. s. 09n.
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wany. Szczególnie H. Schürm ann s ta ra ł się  w ykazać pierw szeństw o Ł u­
kasza przed M arkiem  uw ażając tek s t Ł k 22, 15—T8 za niem arkow y 
fragm ent starego  opow iadania o uczcie paschalnej.8 J . Jerem ias sk ła­
n iał się ku przyjęciu w  ty m  w ypadku  w łasnej tradyc ji Łukasza.9 Po­
dobnie F. H ah n  uw ażał Łk 22, 15—*li8 za fragm en t w łasnej tradycji, 
k tó ra zaw ierała  rysy  chrześcijańsk ie j uroczystości paschalnej.10 R. Pesch 
zaznacza, że istn ieją także autorzy, k tó rzy  p rzy jm u ją  zależność Łukasza 
od M arka.* 11 Sam  dok ładn ie analizuje obydw a opow iadania w skazując 
w tekście Łukasza zw ro ty  pochodzące od M arką, Łukaszow e przeróbki, 
charak terystyczne d la  jego sposobu pisania, w yrażenia wywodzące się 
z LXX. Uważa, że sem ityzm y zdradzające przedłukaszow y opis uczty 
paschalnej zostały zaczerpnięte z M arka, natom iast zw roty typowo łu ­
kaszowe są p rzejaw em  jego now ej kom pozycji. A utor dochodzi do 
w niosku, że Ł k 22, 15—18 jest red ak cy jn ą  przeróbką Łukasza, k tóry  
poza tekstem  M arka n ie  dysponow ał żadnym  w łasnym  opow iadaniem  
o uczcie paschalnej.

Z ajm ując s ię  fragm entem  Ł k 22, 19—20 i(s. 21—34) au to r nie chce 
jednoznacznie rozstrzygać, czy jako p ierw otny należy uznać łzw . k ró tk i 
tek st (w. 19a), czy długi (w. 119—20). Z akładając p ierw otny  ch a rak te r 
tekstu  dłuższego R. Pesch uw aża go za zredagow any przez Łukaisza 
„tekst m ieszany”, k tó ry  pow stał z połączenia trad y c ji poświadczonej 
przez Paw ła w  1 K or 11, 23—25 oraz Mk 14, 22—26. Dla w yjaśn ien ia 
tekstu  krótszego zbyteczne byłoby odw oływ anie się do poświadczonej 
przez P aw ła trad y c ji liturgicznej. Żadna w ersja  tego tekstu  nie może 
być punktem  w yjścia dla poszukiw ań na jsta rsze j tradycji, k tó re  m uszą 
się ograniczyć jedynie do przekazów  Manka i P aw ła  (s. 34).

Porów nując ze sobą te  d w a  tek s ty  R. PesCh dochodzi do przekonania, 
że 1 Kor 11, 23to—26 jest u jęciem  w tórnym , młodszym, d ającym  się w y­
prowadzić z perykopy  M arka. T ekst paw iow y n ie o ddaje  już sy tuacji 
jednego, ściśle określonego posiłku, m ianow icie uczty paschalnej J e ­
zusa z  D w unastom a (Mk 14, 17—21. 26), lecz m a  na uw adze uczty 
Pańsk ie sp raw ow ane w pierw otnym  K ościele (s. 34—51). Do takiego

8 Por. H. S c h ü r m a n n ,  Der Pascham ahlbericht L k  22, (7— 14) 15—  
18. I. T eil einer quellenkritischem  U ntersuchung des Lukanischen  
A bendm ahlsberichtes L k  22, 7— 38 (NTA 19,5), M ünster 1953; tenże, Der 
A bendm ahlberich t L k  22, 7—38 als G ottesdienstordnung, G em einde­
ordnung, Lebensordnung, w : U rsprung und  G estalt, D üsseldorf 1970, 
s. 108—‘150. Opowiedzieli się za nim: V. T a y l o r ,  The Passion Narra­
tive  of St. L uke, C am bridge 1972, s. 48; J. E r n s t ,  Das Evangelium  
nach Lukas  (RNT), R egensburg 1977, 's. 580 n.

9 Por. J. J e r e m i a s ,  Die A bendm ahl swot te Jesu, G öttingen *1967, 
s. 90 n. 116 n.

10 Por. F. H a h  n, Die a lttestam en tlichen  M otive, a r t. cyt., s. 352 n.
11 Por. P. B e n o i t ,  Le récit de la Cène dans Luc X X II , 15—20, 

RB 48 (1939), s. 357—390; J. D u p o n t ,  Les B éatitudes, t. 1, Louvain 
’1968 s. 345; W. G. K ü m m e l ,  Verheissung und  Erfüllung, Zürich 1953 
s. 25; S. D o c k x ,  Le récit du repas pascal, Bb 46 (1965), s. 445 447; 
F N e i r y n c k ,  La m atière m arcienne dans l'évangile de Luc, w: 
M émorial L. C erfaux  (Bibl. ETL 32). G em bloux 1973, s. 157—201; tenże, 
T he A rgum ent from  Order and St. L uke 's  Transpositions, ETL 49 (11973) 
s 784—.815; M. R e s e„ Z ur P roblem atik  von K urz- und L ang text in  
L u k  X X II. 17 ff, NTS 22 (1975/76) s. 15—31.
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wniosku upow ażnia au to ra  analiza i porów nanie gatunków  literack ich  
obyidwu najstarszych  przekazów  (®. 35—38) oraz analiza ich języka i m o­
tyw ów  (s. 3®—&1). R ozpatrując form ę lite racką au to r zw raca uw agę na 
fakt, że w  u jęciu  M arka jest w ięcej czynności, n ad to  w ym ienieni zo­
stali adresaci i uw zględnione k o n k re tn e  okoliczności. O pow iadanie m a 
ch a rak te r sprow azdania. W ujęciu  P aw ła jest m niej czynności (opisane 
są jedynie gesty .nad Chlebem — zob. te k s t grecki!), m ówi się tylko 
o „Panu Jezusie” bez w spom inania adresatów , sy tuacja  jest m niej kon­
k re tn a , częściowo sty lizow ana w  oparciu o chrześcijańskie uczty Pana 
(odbyw ające s ię  także .w nocy!). O pow iadanie m a ch a ra k te r  m niej 
spraw ozdaw czy, a bardziej in struu jący . D latego R. Pesch trad y c ję  
M arka uw aża za spraw ozdaw cze opow iadanie, n a tom iast tek s t Paw ła 
określa jako „K ultätio logie” (s. 38), co należałoby rozum ieć jako tekst, 
k tó ry  pow stał d la  potrzeb k u ltu . Opow iadanie M arka, przekazyw ane 
w kontekście h isto rii m ęki, jest ze względu na pow iązanie z k o n k re tn ą  
sy tuacją (uczta paschalna Jezusa z D w unastom a) tekstem  starszym  niż 
m ający n a  uw adze uczty P ańsk ie  p ierw otnego Kościoła, oderw any od 
pierw otnej sy tuacji opis Paw ła.

Te obserw acje form  literack ich  potw ierdza szczegółowa analiza języ­
kow a. Pesch polem izuje m. in. z H. S chürm annem  i H. Patisidhem dowo­
dząc, że m arkow ego polecenia b ran ia  ch leba do jedzenia nie można 
uw ażać za w zięte z p rak ty k i liturgicznej, a stąd  za  w tórne ,12 gdyż choć 
b rak  tak ich  żądań w  żydow skim  rycie paschalnym , zachodzą one 
w tekstach  opisujących szczególne sytuacje, zarów no w Biblii jak  i poza 
nią. N atom iast paw iow e zachęty : „to czyńcie n a  m oją pam iątkę” w ska­
zują na czynność -powtarzaną w liturgii. Ich późniejsze dodanie do 
tekstu  Paw ła jest ła tw e do w yjaśnienia, natom iast skreślen ie w  opo­
w iadaniu  M arka Pesch uw aża za niepraw dopodobne.

N iew ielki ekskurs poświęcił R. Pesch problem ow i pierw otnego języka 
słów konsekracyjnych  w yrażając  przekonanie, że mogły one być w y ­
pow iedziane i w pierw szym  okresie przekazyw ane po hebrajsku  
(s. 51—53).

B adania dotyczące pochodzenia i znaczenia tek stu  1 K or 11, 23b—25 
(s. 53—60) potw ierdzają poprzednie w yniki. P rzekazany  przez Paw ła 
tek st 1 K or 11, 23b—25 pow stał w m ów iącej po aramejsiku gm inie je ro ­
zolim skiej n a  bazie opow iadania o ostatn im  posiłku Jezusa z D w una­
stom a (iMk 14, 2Û—25) w  celu zaprow adzenia porządku podczas u ro ­
czystych uczt Pańskich. W krótce został p rzetłum aczony n a  język grecki 
dla posługujących się .nim hellenistów . Należy się liczyć z istnieniem  
od początku usta lonej trad y c ji liturgicznej, ^przekazywanej w  dosłow ­
nym  brzm ieniu, 'którą P aw eł cy tu je  bez w prow adzania żadnych zm ian. 
T ekst 1 K or 11, 23b—25 jest n a js ta rszy m  kultyczno-etiologicznym  te k ­
stem  dotyczącym  chrześcijańsk ich  uczt Pańskich . M'k 14, 2i2—25 jest 
najstarszym  opow iadaniem  o ostatn im  posiłku Jezusa, spożytym  w  no­
cy przed Jego śm iercią.

R. Pesch uw aża, że punk tem  w yjścia  d la  p y tan ia  o to, jak  rozum iał 
sw ą śm ierć Jezus, m oże być tylko n ajstarsza  trad y c ja  dotycząca ostat-

*2 Por. H. P a t s c h ,  dz, cyt., s. 74; H. S c h ü r  m a n n , Der Ein­
setzungsbericht Lfc 22, 19—20. II. Teil einer quelenkritischen Unter­
suchung des lukanischen Abendmahlsberichtes Lk 22, 7—38 (NTA 20, 4), 
Münster 1955 s. 112 n.
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niej wieczerzy, a więc Mik 14, 22—25. Tem u opisowi poświęca następny 
rozdział (s. 69—89). Przypom ina, że fragm ent ten  uw ażany jest zazw y­
czaj za niezależną jednostkę literacką, przekazyw aną oddzielnie, dopiero 
później włączoną do kontekstu. Takiego m niem ania n ie  potw ierdza jego 
lite racka analiza tego tekstu . Od początku było to  opow iadanie ściśle 
powiązane z kontekstem  przedimarkowego opisu m ęki, bezpośrednio łą ­
czące się z Mk 14, 12—21. 216, zaw ierające in terp re tac ję  śm ierci Jezusa 
i Jego proroctw o śm ierci w ypow iedziane w czasie uczty paschalnej, 
spożytej w  nocy, podczas 'której został aresztow any.

T ekst Mk 14, 22—>25 ma w ielką w artość kry tyczną już ze względu na 
swą przynależność do pnzemarkowego opisu m ęki, k tóry  mógł powstać 
jedynie w p ierw otnej gm inie jerozolim skiej, gdzie żyli jeszcze naoczni 
świadkowie życia Jezusa, szczególnie jedenastu, 'którzy uczestniczyli 
w Jego ostatn iej uczcie paschalnej. Tekst M k 14, 22—2ó zasługuje na 
zaufanie w ty m  sam ym  stopniu co opis m ęki. Nie m a żadnych tru d ­
ności z ponownym  przekładem  tego fragm entu  na język aram ejsk i lub 
hebrajski, gdyż jest on pełen  sem ityzm ów. O pow iadanie nie ma jeszcze 
żadnych związków z ucztam i eucharystycznym i pierw otnego Kościoła. 
Jego osobliwości w skazują na przedw ielkanocną sy tuację  uczty pa­
schalnej Jezusa w raz z uczniam i przed Jego śm iercią, a  więc sięga ono 
samego Jezusa. Za jego foistorycznością szczególnie przemawiia n ieprzej- 
rzystość słów nad  Chlebem, b rak  przym iotnika kainos przy słow ach nad 
kielichem  i w yrażenie hyper polion, a nie hym ön, będące aplikacją  do 
adresatów  (.s. 83—88).

Zasadniczym  tem atem  opisu M arka jest Jezusow a in terp re tac ja  swej 
śm ierci, zaw arta  w  proroctw ie śm ierci (w. 25) i w  słowach w ypow ie­
dzianych nad chlebem  i kielichem  (s. 89). Poświęca im autora następny  
rozdział (s. SO—102). N ajpierw  stw ierdza, że słowa w ypow iedziane nad 
chlebem  em fatyoznie w skazują na osobę Jezusa jako M esjasza, k tó ry  
dopuszcza przy jm ujących  chleb do wspólnoty z sobą i daje im samego 
siebie w  d arze  (s. <90—93). Słowa w ypow iedziane nad kielichem  w ska­
zują na w ino jako symbol nadchodzącej śm ierci Jezusa, k tó ra  zadość- 
ozyni za cały Izrael (przez Izrael odpuszczona zostaje cała wina), N a­
w iązują one do „ jednające j” k rw i przym ierza z Wj 24, (Inn, jak  i do 
idei zastępczego oddania życia z Iz 53. 12i Jest to śm ierć M esjasza, 
k tó rą Bóg posłużył się dla zaw arcia „nowego przym ierza” z Izraelem , 
w następstw ie k tórego przelew a krew . Śm ierć Jezusa ma znaczenie 
zbawcze (s. 93—100). W proroctw ie śm ierci (Mk 14. 25) mówi Jezus 
o swojej śm ierci, ale m a na uw adze tak że  dzień, w  k tórym  będzie zno­
wu pił wino w  kró lestw ie Bożym, zapow iadając w  ten  sposób swoje 
zm artw ychw stan ie (s. 101 n).

W następnym  rozdziale (s. 108—illl)  au to r zastanaw ia  się, czy Jezus, 
k tóry  przez całe życie proklam ow ał miłość i Bożą gotowość przebacze­
nia, mógł w obliczu sw ej śm ierci in terpretow ać ją jako zgodną z p la­
nam i Bożymi i m ającą ch a ra k te r  zadośćczyniący. Innym i słowy, czy 
zbawcza in terp re tac ja  śm ierci nie jest pochodzenia powielkanocnego. 
Czy można pogodzić ze sobą Jezusow e przepow iadanie kró lestw a Bo­
żego i Jego in tep re tację  w łasnej śmierci. A utor odpow iada n a  te  py­
tan ia  tw ierdząco. Jezus głosił nadejśc ie  królestw a Bożego i  w zyw ał do 
naw rócenia podkreśla jąc bezw zględną wolę Bożą przebaczenia (Mt 3, 
28 n). Gdy Żydzi odrzucali ostatniego w ysłańca Boga i zasłużyli na  bez­
litosny sąd, Jezus w skazuje na  zbawcze znaczenie swego posłannictw a 
i zadośćczyniący ch a rak te r w łasnej śmierci.
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W ostatnim  rozdziale (s. 112—126) R. Pesch w ykracza poza teksty  
o ostatn iej w ieczerzy odpow iadając na -pytanie, jak  doszło do pow sta­
nia pow iclkanocnej gm iny p ierw otnej i przejęcia przez nią posłannictw a 
Izraela oraz jak  doszło do ustanow ienia chrztu  w imię Jezusa na od­
puszczenie grzechów. Było to możliwe dzięki zadośćczyniącej śm ierci 
Jezusa. Od początku kerygm a apostolska w yznaw ała, że „C hrystus 
um arł za nasze grzechy zgodnie z P ism em ” (1, Kor 15, 3). W iara w to, 
że śm ierć Jezusa zadośćczynila za odrzucenie M esjasza przez Izrael, 
daw ała mu nową szansę naw rócenia. Od początku ry tem  w prow adza­
jącym  we w spólnotę uczniów Jezusa był chrzest w  Jego imię n a  od­
puszczenie grzechów. W końcow ym  p arag ra fie  au to r stw ierdza, że po­
głębione znaczenie zadośćczyniącej śm ierci Jezusa ukazu je Go jako 
Zbaw cę w.szystkich, k tó ry  ,p o jed n a ł nas z sobą” (2 K or 5, 18). Jezus 
um arł za Żydów i pogan, oddał siebie „za życie św ia ta” (J  6, 51).

R. Pesch jasno sprecyzow ał cel sw ojej pracy i konsekw entnie go re a ­
lizował. Cała p raca jest p rzejrzysta, jasna, posiada logiczny układ. 
Uwzględnione zostały w szerokim  zakresie obficie udokum entow ane 
opinie innych egzegetów. A nalizy lite rack ie  są bardzo dociekliwe, d ro ­
biazgowe, a jednak  nie zaciem niają toku dowodzenia. Opis ostatn iej 
w ieczerzy au to r w kłada w  ram y  żydow skiej uczty paschalnej. Lepiej 
byłoby w  ty m  wypa-dku .powołać się na konkretne tek sty  rabinistyczne, 
sam o bowiem odw ołanie się do J. Jerem iasa, J. G: B ahra i S traoka-B il- 
lerbecka (przypis 180) m ożna uznać za niew ystarczające. Często nato ­
m iast posługuje się tekstam i biblijnym i, tak  St. jak  i Nowego T esta­
m entu, czasem odw ołuje się do pism  w czesnochrześcijańskich. Kon­
k re tn e  w yrażenia b ib lijne cy tu je  zazwyczaj w oryginale hebrajsk im  lub 
greckim . Św ietne są analizy  filologiczne.

Można by dyskutow ać z pew nym i ujęciam i auitora. Np. czy Pesch m a 
rację, gdy za J. Jerem iasem  u trzym uje, źe n iektóre gm iny p ierw o t­
nego Kościoła były ta k  biedne, że nie stać je było na wino i dlatego 
spraw ow ano E ucharystię sub una specie? (b. 37. 50. 56n). Ozy słuszne 
jest tw ierdzenie jakoby tek s t Mk 14, 22—25 w sw ej p ierw otnej in tencji 
nie opow iadał o ustanow ieniu  E ucharystii, ty lko in terp re tow ał śmierć 
Jezusa (s. 89)? Raczej dochodzą w nim  do głosu obydw a aspekty. Czy 
m ów ienie o w inie jako sym bolu nadchodzącej śm ierci Jezusa (s. 100) 
nie stw arza niebezpieczeństw a rozum ienia słów ikonsekracyjnych w sen ­
sie jedynie symbolicznym, tym  bardziej skoro au to ra  nie in teresu je  
problem  rea ln e j obecnośoi Jezusa pod postaciam i chleba i w ina? Czy 
Jezusa z N azaretu  należałoby szukać na jp ierw  w  k ręgu  uczniów  Jan a  
Chrzciciela? N ajpóźniej po śm ierci Ja n a  m iałby on w ystąpić w G alilei 
ze swoim w łasnym  orędziem  (s. 103). Samo pow ołanie się na E. L inne- 
m ann usiłu jąc w ykazać odłączenie się Jezusa od Jan a  C hrzc ic ie la13 
jeszcze nie przekonuje.

Można też au torow i zarzucić, że pom inął pew ne aspekty  ostatn iej 
w ieczerzy. Dlaczego tak  m ało uw agi poświęca problem ow i iden ty fika­
cji przeprow adzonej przez Jezusa pomiędzy sobą a chlebem  i w inem ? 
Dlaczego nie mówi, że Jezus obecny jest w E ucharystii fizycznie i rze­
czywiście, że jest to obecność ak tu a ln a  i n ieustająca? Od pracy b ib lij­
nej nie m ożna jednak w ym agać, by  zajm ow ała się problem am i in tere­
sującym i teologię system atyczną i posługiw ała się w ypracow aną przez

13 Por. E. L i n  n e m  a n  n, Jesus und der Täufer, w: FS E. Fuchs, 
Tübingen 1973 s. 219—236.
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nią term inologią. Na obronę au to ra  'trzeba przypom nieć, że chcial on  — 
jak  w skazuje ty tu ł jego książki — badać jedynie, jak  Jezus in te rp re to ­
w ał swą śm ierć .podczas o statn iej wieczerzy. Pom ijając inne zagadnie­
nia, tym  jaśn iej mógł przedstaw ić in teresu jący  go problem .

Istn ienie kilku pub likacji R. Pescha na tem a t ostatn iej wieczerzy 
jest pokusą do porów nania ich m iędzy sobą. In try g u ją  zwłaszcza dwa 
opracow ania o tym  sam ym  ty tu le : a r ty k u ł Das A bendm ahl und Jesu  
Todesverständnis, w: Der Tod Jesu  (QD 74), F re ib u rg  im Breisgau 1976, 
s. 137—187 i om aw iana książka. Samo zestaw ienie .ilości stron  obu po­
zycji inasuwa przypuszczenie, że ostatn io  opublikow ana książka jest 
rozw inięciem  wcześniejszego artyku łu . T ak jest w  istocie. R. Pesch 
w sw ojej w cześniejszej pracy sam  stw ierdził, że chwilowo może tylko 
naszkicow ać prob lem atykę ostatn iej wieczerzy, nie rozpracow ując jej 
w szczegółach i n ie  rozpraw iając się  z przeciw nym i poglądam i. Jedno­
cześnie zapowiedział, że uczyni to w  następnych swoich pracach <s. 145). 
W ydana w dwa la ta  później książka jest rzeczyw iście poszerzeniem  
i uściśleniem  poprzedniej pozycji. Łatw o w  tym  w ypadku prześledzić 
proces pow staw ania książki Pescha. N iem al dosłow nie cały tek st p ierw ­
szej publikacji został przedrukow any bez żadnych zm ian w nowym 
w ydaniu książkow ym . T ekst w spólny dla obydw u prac stanow i niejako 
szkielet, k tó ry  został uzupełniony bardziej szczegółowymi w yjaśn ie­
niam i, k tó re p raw ie  .zawsze w ydrukow ane są drobnym  drukiem , dzięki 
czemu łatw o je odróżnić od zasadniczego tekstu . Ponadto now a praca 
została solidnie udokum entow ana przez dodanie obfitej lite ra tu ry  
w przypisach, k tórych było poprzednio niew iele. Dzięki tem u wzrósł 
jej w alor dow»dowy, choć isto tna treść  pozostała w  zasadzie bez zmian.

Całkowicie nowy jest jedynie ekskutrs na tem at języka, w  jak im  zo­
stały  w ypow iedziane słowa konsekracyjne (s. 51—53) oraz rozdziały: 
czw arty  i ósmy. P ierw szy z nich, pośw ięcony pochodzeniu i znaczeniu 
fragm entu  1 K or 11, 23b—25 pogłębia jedynie w cześniejsze stw ierdze­
nia, że tek st ten  pow stał na bazie opow iadania Mk 14, 22—25, nie w no­
sząc nowych treści. Rozdział óismy jako ostatn i podsum ow uje przepro­
wadzone dociekania i w yprow adza uogólniające wnioski.

Spośród w iększych izmian można jeszcze odnotować dodanie najnow ­
szych pozycji w przeglądzie lite ra tu ry  dotyczącej ostatn iej wieczerzy, 
k tórych  autoram ii są: X. L e o n - D u f o 'u r ,  V. K. R o b b i n s  i H. M e r- 
k l e i n  (s. 20 n). Do rozdziału piątego w staw iona została hipoteza na 
tem at „afikom an” (s. 85—8Ô), k tó ra  poprzednio w spom niana była k ró tko  
w  rozdziale następnym  (Die D eutew orte und Jesu Todesprophetie in  
M k 14, 22— 25) i rozpracow ana w  .przypisie (Der Tod Jesu , s. 173). 
W rozdziale siódm ym  rozszerzony został nieco w stęp oraz p arag ra f 
czw arty  — praw ie trzy  strony  zam iast jednej.

W szystkie inne dodatk i m ają  ch a rak te r drobnych  w yjaśnień czy 
uzupełnień. Np. poszukując najstarszego  tek s tu  w  pierw szym  opraco­
w aniu  R. Pesch podaje ich ogólną ch a rak te ry sty k ę , natom iast p u b li­
kac ja  o sta tn ia  wzbogacona jest w  szczegółową analizę poszczególnych 
w ierszy. Na str. 76 n. dodany został przebieg  żydow skiej uczty paschal­
nej. Podobne uściślenia spotkać m ożna w  ca łe j pracy.

Oprócz ty ch  dw óch ro zp raw  w ydanych w  serii QD dw ukro tn ie  już 
ukazała  się inn<a książka R. P e s c h a :  W ie Jesus A bendm ahl hielt, 
F re ib u rg  im  Br. 1977, a1978 ss. 110. Znowu poszukuje w  niej au to r n a j­
p ierw  najstarszego  tekstu  opisującego ostatn ią  w ieczerzę, aby w o p a r­
ciu o ten  opis oraz  n a  gruncie najnow szej w iedzy n a  tem at św ięta pa-



320 HOMAN B AR TNIC K I [8]

schy w Izrae lu  w nikliw ie przedstaw ić przebieg pożegnalnego posiłku 
Jezusa. O pracow anie to  m a ch a rak te r raczej popularny . A utor nie prze­
prow adza szczegółowych analiz, nie polem izuje z innym i poglądam i. 
P raca  nie m a żadnych przypisów  (por. recenzję w  STV 17 (1979) n r 2, 
s. 207—299).

Z konieczności au to r m usiał się zająć ostatn ią  w ieczerzą także w d ru ­
giej części kom entarza: Das M arkusevangelium  .(Herder TKNT 2, 2), 
F re ibu rg  im. Br. 1977, s. 340—377. P rzedm iotem  zain teresow ania jest 
w  tym  w ypadku tek st M arka. Autocr odw ołuje się rów nież tu ta j do 
zwyczajów zw iązanych z uroczystością paschy żydow skiej, w kładając 
w je j ram y ostatn ią w ieczerzę i w yjaśn ia jąc  znaczenie słów konsekra- 
cyjnych. T rudno też mu było un iknąć pew nych pow tórzeń: w kom en­
tarzu  m ożna znowu w skazać p artie  m ateria łu  dosłow nie przedrukow ane 
z opracow ań w cześniej om ówionyclh. Poniew aż jest to  publikacja 
o ch arak terze  naukow ym , au to r s ta ra  się wszystko udokum entow ać, po- 
daje  obszerną lite ra tu rę .

Z pew nością R. Pesch należy do znawców prob lem atyk i ostatn iej 
wieczerzy. Szczególna wdzięczność należy mu się za próbę udow od­
nienia, że opisy ostatn iej w ieczerzy sięgają samego Jezusa i w yrażają  
Jego świadom ość zbawczą. Dostrzeżone pow tórzenia m ogą być uznane 
za p rzejaw  konsekw encji i stałości jego poglądów.

Rom an B artnicki


