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O. CELESTYN STANISEAW NAPIORKOWSKI OFMConv.

DOGMAT O WNIEBOWZIECIU NAJSWIETSZEJ MARYI PANNY
W SWIETLE KRYTYKI PROTESTANCKIEJ

Do r. 1950 teologowie protestanccy nie okazywali wiekszego zainte-
resowania problematyka mariologiczng !. Jedynie Friedrich Heiler po-
Swiecil jej wiele uwagi, poniewaz dostrzegl w niej wybitne walory eku-
meniczne 2. Sytuacja zmienila sie radykalnie od r. 1950. Zadecydowalo
o tym przede wszystkim ogloszenie dogmatu o wniebowzieciu Matki
Najsw. Wywolalo ono niezwykle zywg reakcje w KosSciotach prote-
stanckich, ktoére uznaly za swéj obowigzek wypowiedzenie energicznego
sprzeciwu i zajecie zgodnego — ich zdaniem — z prawdg Ewangelii
stanowiska w stosunku do wydarzenia obserwowanego w najwiekszym

! Informacje o pogladach mariologicznych teologéw protestanckich sprzed
1950 r. mozna znalez¢ u nastepujgcych autorow: D. Bertetto, Maria e i protestanti,
Roma — Parigi — Tournai — New-York 1957; J. Cadier, La Vierge Marie dans
la dogmatique réformée au XVIe et XVIIIe siecles, ,Revue Réformée”, 36 (1958)
46—58; C. Crivelli, Notre Dame et les Protestants, [W:] Maria (H. du Manoir),
t. I, s. 675—693; T. Gallus, D. Josima Stegmann (+ 1632) theologus Lutheranus de
B. Maria Virgine, ,Marianum?”, 18 (1956) 125—136; B. Grimley, Protestantism and
Our Lady, [W:] Our Blessed Lady. Cambridge Summer School Lectures for 1933,
London 1934, s. 2561—260; F. Heiler, Die Gottesmutter im Glauben und Beten der
Jahrhunderte, , Die Hochkirche”, 13 (1931) 172—203; H. J. Hennig, Die Lehre von
Mutter Gottes in den evangelisch-lutherischen Bekenntnisschriften und bei den
lutherischen Vitern, ,,Una Sancta’, 16 (1961) 55—80; R. Klimsch, Wie die Pro-
testanten Maria ehrten, , Theologische praktische Quartalschrift”, 78 (1925) 45—56,
233—246; H. Lamparter, Die Magd des Herrn, Metzingen 1948; D. Licciardo,
Los errores protestantes sobre la Santissima Virgem Maria, Buenos Aires [1954];
W. Lodder, De Moeder des Heren, Baarn 1953; R. Schimmelpfennig, Die
Geschichte der Marienverehrung im deutschen Protestantismus, Paderborn 1952;
P. Schorlemmer, Die Gottesmutter im Bekenntnis des Luthertum, ,Die Hoch-
kirche”, 13 (1931) 228—231; Z&ckler, Maria, die Mutter des Herrn, [W:], Real-
encyklopddie fiir protestantische Theologie und Kirche, Leipzig 1903, t. XII,
s. 309—336.

2 Na szczegblng uwage zastugujg prace Heilera zamieszczone w ,Die Hoch-
kirche”, 13 (1931); w ,,Ricerche religiose”, 7 (1931) — 8 (1932); ,Zeitschrift fiir Theo-
logie und Kirche. Neue Folge”, 2 (1920) oraz w Eranos-Jahrbuch, Ziirich 1934.



78 0. CELESTYN ST. NAPIORKOWSKI OFMCONV.

Kosciele chrzescijanskim. Czas wyciszyt glosy gwaltownego ,nie!”
Z perspektywy kilkunastu lat mozemy spokajniej niz dawniej przypatrzeé
sie reakcji protestanckiej oraz uwazniej, z pozytkiem dla siebie, wstucha¢
sie w racje, ktére nie pozwolily ewangelickiemu chrzescijanstwu po-
dziela¢ entuzjazmu zapalonego w sercach katolikéw konstytucjg apo-
stolskg Munificentissimus Deus.

Prof. G. Philips stusznie zauwazyl, iz przedstawienie reakcji pro-
testanckiej na ogloszenie dogmatu o wniebowzieciu stanowi wielce klo-
potliwe zadanie ®. Stajemy bowiem przed ogromem literatury ukrytej
nie tylko w wydawnictwach zwartych czy znanych czasopismach teolo-
gicznych, lecz skazani jesteSmy réwniez na Zmudne poszukiwania po
tygodnikach i dziennikach o zasiegu lokalnym, nie przekraczajacym nie-
kiedy granic jakiej§ prowincji czy diecezji. Dotarcie do wszystkich pozycji
staje sie praktycznie niemozliwe.

Protestanci oceniajac swa wlasna reakcje na zdogmatyzowanie nauki
o cielesnym wniebowziecit Najsw. Panny zwracaja uwage na ciekawy
fakt: oto pierwszy raz w historii luteranskiego Kosciola biskupi wystapili
z oficjalnym i urzedowym wyjasnieniem jednego z punktow nauki dogma-
tycznej . Chodzi tutaj o wypow.edz, ktérg przez usta Hansa Meisera
z Miinchen oglosita w niedziele, 5 listopada 1950 r., w Kulmbach, podczas
uroczystosci poswieconej poczgtkowi protestanckiej reformacji, konfe-
rencja biskupéw luteranskich 3. Nawigzuje ona do wydarzenia, ktére miato

3 Por. G. Philips, Sommes-nous entrés dans une phase mariologique? Les
publications mariales de 1948 a4 1951, ,,Marianum”’, 14 (1952) 40,

1 Por. H. Asmussen, Ist Christologie auch Mariologie? ,Evangelisch-luthe-
rische Kirchenzeitung’, 5 (1951) 56—5T7.

5 Erkldrung der lutherischen Bischofskonferenz zu dem durch den Papst in
Rom definierten Dogma von der leiblichen Aufnahme Mariens in den Himmel.
W wydaniu tego dokumentu przez ,Evangelisch-lutherische Kirchenzeitung”, 4
(1950) nr 21 (na koncu numeruy, bez paginacji, pt. Beilage zur Evangelisch-lutherische
Kirchenzeitung; dwie strony) po tytule nastepuje wyjasnienie: ,,Verlesen durch den
Leitenden Bischof der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands,
Landenbischofs D. Hans Meiser (Miinchen, am Sonntag, den 5. November 1950, anlislich
des Festgottesdienstes am Gedachtnistag der Reformation zu Kulmbach (Oberfran-
ken))”. Dokument ten znalez¢é mozna réwniez w ,, Junge Kirche”, 11 (1950) kol. 753—1755
pod takim samym tytulem oraz w ,Nachrichtendienst”, 5 (1950) 250—252 pt. Erkld-
rung der lutherischen Bischofskonferenz zum Mariendogma, a takize w ,,Oekume-
nische Einheit”, 2 (1951) 85—86 — nieco skrocony. Pelny tekst podaje réwniez
,Evangelische Welt”, 4 (1950) 675—676, pt. Lutherisches Zeugnis zum Mariendogma.
Informacje o tym o$wiadczeniu mozna znalezé w ,Der christliche.Sonntag”, 3 (1950),
nr 46, s. 19 (pt. Eine Legende wird zum Dogma erhoben. Die lutherischen Bischéfe
nehmen zum neuen Mariendogma Stellung) oraz w art. Die lutherischen Bischéfe



KRYTYKA PROTESTANCKA DOGMATU O WNIEBOWZIECIU 79

miejsce w Rzymie 1 listopada 1950 r. i wyjasnia stanowisko konferencji
biskupéw; odwoluje sie przy tym do swiadectwa biblijnego i pierwotnej
tradycji Kosciola oraz wyraza gleboki bdl, ze sprzeczna z Ewangelig
dogmatyzacja utrudni miedzywyznaniowe stosunki Ko$ciotow chrzesci-
janskich.

Z podobnymi wyjasnieniami wystapili biskupi innych wyznan prote-
stanckich. Synod Generalny Koscioldéw Reformowanych w Holandii od-
rzucit definicje dogmatyczng w oredziu odczytanym 5 listopada, a wiec
w cztery dni po ogloszeniu dogmatu, we wszystkich kosciolach podleglych
temuz synodowi 8. To samo uczynil w liscie pasterskim Dr Gerhard May,
biskup ewangelickiego wyznania augsburskiego w Austrii.?, Ewangelicki
Reformowany Kosciél w Polnocno-zachodnich Niemczech 8, Brytyjski
Zwigzek Wolnych Koscioloéw?, kierownictwo Kosciola Waldensow we Wio-
szech 19, biskupi szwedzcy zgromadzeni w Sztokholmie 27 stycznia 1951 r. 1,

zum Mariendogma, ,,Glaube und Heimat. Evangelisches Sonntagsblatt fiir Tiurin-
gen”, 5 (1950), nr 49, s. 2, jak réowniez w , Christenlehre” (1951), nr 1, s. 17. Po raz
pierwszy o$wiadczenie to zostalo opublikowane w ,Die Welt” z 6 XI 1950 r. Biblio-
grafia pozakatolickiej literatury na temat dogmatu o wniebowzieciu, zamieszczona
w Echi e commenti della proclamazione del domma dell’ assunzione, Roma 1954,
s. 302—317, nie odnotowuje przytoczonych wydawnictw tego waznego dokumentu.

6 Generale Synode de Nederlandse Hervormde Kerk. Kanselbootschap voor
zondag 5 nov. 1950, ,,Nieuwe mens”, 2 (1950) 721—1722. Tekst podaje réwniez Kerkblad
voor de Naderlansche Hervormdete Dordrecht en omstreken”, z dn. 9 XI 1950 r.,
w tlumaczeniu niemieckim F. Heiler, Kanzelbotschaft der Gemneralsynode der
Niederlindischen Reformierten Kirche, ,Oekumenische Einheit”, 2 (1951) 86—-87;
informuje o tym oredziu réowniez F. Thijssen w art. De Ten Hemel Opneming
van Maria en onze gescheiden broeders in de Reformatie, ,Het Child”, 28 (1950—1951)
125—131 oraz recenzja tegoz artykulu piora Melchiora a S. Maria OCD, zam.
w ,,Marianum”, 13 (1951) 200.

7 Tekst zob. w ,,Oekumenische Einheit”, 2 (1951) 86. Heiler przedrukowal ten
dokument pt. Hirtenbrief des Bischofs der Evangelischen Kirche Augsburgischen
Bekenntnisses in Osterreich, Dr. Gerhard May. List pasterski Gerharda Maya
przytacza Heiler za ,,Okumenische Pressedienst”, nr 41, z dn. 3 XTI 1950 r.

8 Por. Stellungnahme des Landeskirchentages der Evangelisch-reformierten
Kirche in Nordwestdeutschland zum Mariendogma, , Junge Kirche”, 12 (1951) 412—
414 oraz ,,Oekumenische Einheit”, 2 (1951) 239—240.

9 Erkldrung des Moderators des britischen Freikirchenverbandes Dr. William
Farndale, ,Oekumenische Einheit”, 2 (1951) .87—88. Heiler przytacza tekst za
»Times” z 4 XI 1950 r.

10 Erklirung der Waldenser Synode in Torre Pellice vom. 20. — 25. August 1950,
»Oekumenische Einheit”, 2 (1951) 88. Waldensi w Piemoncie zorganizowali, jako
protest przeciwko ogloszeniu nowego dogmatu, uroczysta adoracje Jezusa Chry-
stusa. Podobne ceremonie odbyly sie w wielu innych wloskich Ko$ciotach pro-
testanckich. Por. F. Cavalli, Echi del dogma dell’Assunzione tra i protestanti,
,Civilta Cattolica’, 102 (1951) 31.

11 por. ,Unitas” (wyd. wloskie), 4 (1951) 334—351 oraz F. Cavalli L ¢, s. 32
ktéry powtarza informacje za ,Fides” z 18 XI 1950 r.
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we Francji pastor P. Maury, prezydent Narodowego Synodu Kosciota
Reformowanego i pastor E. Meyer, kosScielny inspektor Luteranskiego
Kosciola na terenie Francji!? oraz Szwajcarski Ewangelicki Zwigzek
Kosciotow 13.

Oprocz oficjalnego o$wiadczenia kierownictw poszczegélnych Koscio-
16w protestanckich, zwraca uwage wielka ilosé rozpraw i artykuldéw,
w ktorych teologowie protestanccy pod wrazeniem przygotowywanej lub
dokonanej juz dogmatyzacji nauki o wniebowzieciu okreslajg swe sta-
nowisko wobec tego wlasnie punktu wiary katolickiej. Na szczegdlng
uwage zasluguja wypowiedzi H. Asmussena oraz I. Weigera w czaso-
pismie ,,Hochland”, na ktérego tamach szeroko rozwazajg racje za i prze-
ciw wniebowzieciu Maryi !4, nastepnie Blanke’a1’, Ebelinga 16, Kiin-
netha 17, Miegge’a 18, Rischa !9, profesoréw z Heidelbergu 2°, Thuriana 2!,
Pfistera 22, Spadoniego ?3 oraz Heilera 2. Dokladng informacje o reakeji

12 Por. F. Cavalli l ¢, s. 31. Deklaracje wydrukowatlo czasopismo ,,Réforme”.
W ,,Gazette de Lausanne” z 5 XII 1950 r. mozna znalezé wypowiedZ pastora
M. Boegnera, przewodniczacego Francuskiej Federacji Protestanckiej.

13 Por. A. Bea, La definizione dell’ Assunta e i protestanti, [W:] Echi e commenti
della proclamazione del domma dell’assunzione, Roma 1954, s. 77.

4 Por. H Asmussen, I. Weiger, Assumptio Mariae. Fiir und wider das
neue Dogma, ,,Hochland’’, 43 (1951) 334—351.

15 Por. F. Blanke, Die leibliche Himmelfahrt der Jungfrau Maria, Ziirich 1950
(seria Das offene Wort, Heft 11).

16 Por. G. Ebeling, Die Frage nach dem Sinn des mariologischen Dogmas,
nZeitschrift fir Theologie und Kirche”, 47 (1950) 382—391.

1" Por. W. Kiinneth, Christus oder Maria? Ein evangelisches Wort zum
Mariendogma, Berlin—Spandau 1950.

18 Por. G. Miegge, Intorno al dogma dell’ assunzione: I Teologia e simbolo
nel culto della vergine Maria. II L’enciclica ,,Munificentissimus Deus”. ,Protestan-
tesimo”, 6 (1951) 23—45.

19 Por. E. G. Riisch, Wir Protestanten und Marta, St. Gallen 1951.

20 Por. Evangelisches Gutachten zur Dogmatisierung der leiblichen Himmel-
fahrt Mariens, Miinchen 1950.

1. Por. M. Thurian, Le dogme de l'assomption, ,Verbum Caro”, 5 (1951)

2—41 oraz Himmelfahrt Marias, [W:] Weltkirchen Lexikon, Stuttgart 1960, kol
556—557. Fragment pierwszego artykulu znajduje sie w przekladzie niemieckim
w ,,Oekumenische Einheit”, 2 (1951) 240—255.

22 Por. P. F. Pfister, Ist die leibliche Himmelfahrt Mariae ein katholisches
Dogma?, ,Internationale Kirchenzeitschrift” (Bern), 40 (1950) 209—259. Prace
Pfistera opublikowaly w formie broszurowej dwa wydawnictwa (w obu wyd. tytul
pozostal bez zmian), mianowicie Verl. Christkathol. Schriftenlager (Basel 1950) oraz
Kathalon-Verlag (Frankfurt M. 1950).

23 Por. A. Spadoni, Tristezze del cielo: l'assunzione di Maria, UVinfallibilitd
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chrzescijan na fakt ogloszenia dogmatu o wniebowzieciu, réwniez o re-

akcji protestantow, przynosily czasopisma zaréwno katolickie, jak nie-
katolickie 25.

papale, la responsabilitd della chiesa verso Pumanitd. (Ancora temebre ed abusi,
denuncie e richiami), Reggio Emilia 1950.

# Por. F. Heiler, Mythus und Kultus in der christlichen Madonnenverehrung,
[W:] Proceedings-Congress of History of Religions 7, Amsterdam 1951; — Lo sviluppo
storico del dogma della assunzione corporea di Maria in cielo, »Protestantesimo’,
6 (1951) 1—22; — Das neue Mariendogma im Lichie der Geschichte und im Urteil
der Okumene, ,,Oekumenische Einheit”, 2 (1951) 4—44; — Katholischer Neomoder-
nismus. Zu den Versuchen einer Verteidigung des neuen Mariendogma, ,,Oekumenische
Einheit”, 2 (1951) 229-—238. Zagadnieniu wniebowziecia Matki Bozej Heiler poswiecil
dwa zeszyty wydawanego przez siebie czasopisma ,,Oekumenische Einheit’’, 2 (1951)
Heft I—II. Recenzje tych zeszytéw =zamiescily ,,Ostkirchliche Studien” (Wiirz-
burg), 2 (1953) 84; ,Zeitschrift fiir katholische Theologie”, 73 (1951) 483—488; , Bijdra-
gen”, 14 (1953) 214—215. Omowil je takze sam Heiler w art. Assumptio. Werke
zur Dogmautisierung der leiblichen Himmelfahrt Marias, , Theologische Literatur-
zeitung”, 79 (1954) 1—48. Opro6cz wilasnych artykuléw Heiler opublikowal we
wspomnianych dwu zeszytach ,,Oekumenische Einheit” wiele ciekawego materialu
zrodlowego, ktéry utatwia zorientowanie sie co do stanowiska protestantéw odnosnie
do nowego dogmatu: Eine arabische Version der Transitus-Legende (s. 45—48);
niektore dokumenty odnosnie do wniebowziecia — zaroéwno z Kosciola katolickiego,
jak protestanckiego i anglikanskiego: B. Altaner, Zur Frage der Definibilitdt
der Assumption B. M. V. (s. 49—60); V. Bennet, R. Winch, The Assumption
of Our Lady and Catholic Theology, London 1950 (fragmenty) — u Heilera s. 60—70;
Hirtenbrief der Fuldaer Bischofskonjerenz zur Definierung der leiblischen Aufnahme
Mariens in der Himmel (s. 70—172); list anonimowego pralata katolickiego; krytyczny
sgd anonimowego katolika $wieckiego (s. 73—74); wypowiedZ profesora P. Kowa-
lewskiego i Vladimira Lossky’ego, jako przedstawicieli Ko$ciola prawoslawnego
(s. 74—'75); wyjasnienie biskupoéw anglikanskich z 17 VIII 1950 r.; mowe anglikan-
skiego biskupa dra Mortimera z Exeter, wygloszong na konferencji biskupéw
24 X 1950 r. (s. 77—80); obszerne fragmenty oswiadeczenia profesoréw z Heidelbergu
(s. 80—85); oswiadczenie niemieckich biskupow ewangelickich (s. 85—86); list pa-
sterski biskupa Maya z ewangelickiego KoSciola wyznania augsburskiego w Austrii,
oredzie Generalnego Synodu Holenderskiego Ko$ciola Reformowanego, wyjasnienie
Brytyjskiego Zwiazku Wolnych KoS$cioléw, wyjasnienie synodu waldenséw wtoskich
(s. 86—88); art. pt. Katholische Kirche... wohin gehst du? podpisany prawdopodobnie
kryptonimem ,,P. Bernardus”, ktéry to kryptonim ma oznaczaé katolickiego zakon-
nika; pisze on jednak w duchu protestanckim i bibliografia zamieszczona w Echi
e commenti della proclamaxzione del domma dell’assunzione (Roma 1954, s. 312) zalicza
go do protestantow; anonimowy artykul Der religiése Sinn des meuen Dogmas von
einen katholischen Theologen (s. 134—139); art. anglikanina, docenta teologii na
uniw. w Oksfordzie, M. M. Mascalla, Gedanken eines Anglikatholischen iiber
die Definition der Himmelfahrt Marias (s. 139—146); art. T. Spasskij, Die Gestalt
der Gottesmutter in der russisch-orthodoxen Kirche (s. 146—160); art. Die Gottes-
mutter im Neuen Testament und im katholischen Dogma piéra H. F. K. Heunin-
gena (s. 161—169); artykuly: M. Siotis, Die Stellungnaﬁme der griechisch-ortho-
doxen Kirche zum neuen Mariendogma (s, 170—173); K. Goldamer, Reaktionen

Roczniki Teol.-Kanoniezne — 6
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Wsréd przebogatej bibliografii prac poswieconych wniebowzieciu
Najsw. Maryi Panny ?* znajdujemy wiele pozycji prébujgcych podsu-
mowaé wypowiedzi protestantéw odnosnie do tego zagadnienia 27.

der offentlichen Meinung in den USA auf das meuen Mariendogma (s. 174—193);
art. Assumptio. Noch ein Kkatholisches Wort zum neuen Dogma podpisany przez
M. Bernarde {s. 194—216); art. Germanusa, Ist die papstliche Unfehlbarkeit
durch das neue Dogma erschiittert? (s. 216—228); art. Katholischer Neomodernismus,
F. Heilera (s. 229—238); oSwiadczenie Ewangelickiego Reformowanego Ko$ciola
w PéInocno-zachodnich Niemezech (s. 239—240) i fragment wypowiedzi M. Thuriana,
Das Assumptio-Dogmas (s. 240).

% O reakeji w krajach, w ktorych katolicy sa w mniejszoS$ci, pisato ,,I.’Osser-
vatore Romano” w rubryce Echi della definizione del Dogma: numery z 6—7, 13—14,
16, 17, 20—21, 25, 27—28 listopada oraz 1, 2, 4—5, 11—12, 14, 18—19, 20 i 31 grudnia 1950 r.
O manifestacjach w miastach- wioskich z racji ogloszenia dogmatu pisalo ,,L’Osser-
vatore Romano” w numerach z 3, 10, 11, 13—14, 18, 25 i 26 listopada oraz z 4—5
grudnia 1950 r. Wiele informacji przynosi , Herder-Korrespondenz”, 5 (1950/51) 206—211
w art. piéra R. Grosche oraz ten sam rocznik na s. 147—152 i rocznik nastepny
6 (1951/52) 156—157 w art. piora kard. A. B ea. Odpowiedzi protestantow niemiec-
kich przynosi ,,Materialdienst des Konfessionskundlichen Instituts” (Evangelischer
Bund, Konfessionskundliches Institut, Bensheim, Bergstrasse), 2 (1951) nr 3 i 4.
Wiele informacji zawiera , Neue Ziirische Zeitung” z dn. 9, 19, 22, 24, 26 i 28 listopada
oraz z 3 grudnia 1950 r. Piszg tam: Marti, Vogelsanger, Ratmich, Karrer, Banhofer
i Kiimmel.

26 Por. Bibliographie zur Dogmatisierung der leiblichen Aufnahme Mariens
in den Himmel, ,Materialdienst des Xonfessionskundlichen Instituts”, 2 (1951)
nr 3 i 4. Najpelniejszg bibliografie publikacji o wniebowzieciu Matki Naj$w. przynosi
dzielo wydane pod kierunkiem C. Baliéa, Echi e commenti della proclamazione
del domma dell’Assunzione, Roma 1954, na s. 151—362. Bibliografia nosi tytutl:
Rassegna bibliographica sull’Assunzione. Opracowalo ja dwudziestu trzech %utoréw
z trzynastu panstw. Obejmuje lata 1950—1953. Przed ostatnig pozycjg stoi numer
2515, chociaz w rzeczywistosci pozycii jest wiecej. Bibliografia wykazuje 224 pozycje
autorow chrzescijanskich, ktérzy nie sg katolikami, piszgcych o wniebowzieciu lub
tez prace autoréw katolickich piszagcych o stosunku niekatolikéw do katolickiej nauki
o wniebowzieciu.

27T Por. A. Bea, 1. ¢, s. 75—92; V. M. Buffon, La Vergine Maria nel Protes-
tantesimo. Rassegna dei alcuni recenti pubblicazioni della Chiesa Triformata,
,Marianum”, 19 (1957) 523—567; S. A. Butler, A. A. Stiernon, Réactions
causées par la définition du dogme de PAssomption, ,Unitas” 4 (1951) 263—274;
F.Cavalli L c,; D. L. B.,, 4 propos de la Définition de I’Assomption, , Irénikon”,
25 (1952) 390—398; L. Giussani, Attegiamenti protestanti et ortodossi davanti
al dogma dell’Assunta, ,,Scuola cattolica”, 79 (1951) 106—113; J. Graner o, El nuevo
dogma frente al irenismo, ,,Razén y Fe”, 144 (1951) 100—110; S. Jelsma, Refor-
matorisch Protest, Lartn 1950; Koepgen, Das Dogma von der Himmelfahrt
Mariens in oekumenischer Sicht, ,,Gloria Dei — christliche Zeitwende”, 5 (1950/51)
1—9; H. Koster, De ndvo dogmate mariano quid Protestantes Germaniae sentiant,
,Marianum”, 17 (1955)' 87—175; tenze, Grundlagen der theologischen Erkenntnis-
lehre. Zur Kontroverse um das meue Mariendogma, , Theologie und Glaube”, 42
(1952) 248—262; tenze, Protestant Reaction to Mary’s Assumption, ,Theology
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Zainteresowanie nowym wielkim wydarzeniem w Koéciele katolickim
nie ograniczylo sie do zamknietego kregu teologéw protestanckich. Np.
w Szwecji, w kraju o znikomym procencie katolikow, 1 listopada komitet
ekumeniczny przy pomocy krola Gustawa V zorganizowal w Sztokholmie
uroczyste nabozenstwo, podczas ktérego dr Brilioth skierowal pod adre-
sem Kosciola katolickiego wyrazy glebokiego smutku z powodu wzno-
szenia jeszcze jednej poteznej bariery na drodze do zjednoczenia chrze-
scijanstwa. Wszystkie wielkie dzienniki szwedzkie publikowaly reportaze
z rzymskich uroczystosci, mimo ze mialy wazny i aktualny temat, gdyz
zmarl krol Gustaw. Wieczorem 1 listopada wiadomos$é o ogloszeniu no-
wego dogmatu maryjnego podala rozglosnia radia szwedzkiego. 2 listopada
najwiekszy dziennik szwedzki ,,Dagens Nyheter” opisal procesje w przed-
dzien uroczystoSci, zwracajgc przy tym uwage, ze poSrod tlumoéw znaj-
dowalo sie wielu protestantéw, ktorzy przybyli z ciekawosci na gigan-
tyczny plac Berniniego. Pisze, iz byli wzruszeni i zaklopotani w obliczu
faktu, ktérego do(niosloéé intuicyjnie odczuwali, mimo ze nie byli w stanie
jej zrozumieé 28.

Zdecydowane ,,nie!”, ktéore protestantyzm skierowal przeciwko ,,no-
wemu rzymskiemu dogmatowi”, plynelo bardzo czesto z na wskros
szlachetnych motywow #°. Wydaje sig, iz mozna je sprowadzi¢ do troski
o wierno$¢ dwu zasadom teologii ewangelickiej: ,,sola Scriptura” i ,,solus
Christus”.

II

Protestanccy krytycy ostatniego dogmatu maryjnego najczesciej pod-
noszg zarzut, ze katolicka nauka o wniebowzieciu Maryi nie jest biblijna.
Tymczasem — podkreslaja — kazda nauka koscielna musi opieraé¢ sie
na fundamencie nauki apostot6w. Apostotowie patrzyli na czyny Jezusa
1 stuchali Jego stow. Dlatego ich przepowiadanie winno stanowi¢ podstawe
naszego przepowiadania. Do zwiastowania apostolow niczego nie wolno

Digest”, 5 (1957) 105—108; G. Philips, 1. c.; J. Pifis k, Nach dem neuen Marien-
dogma, ,,Catholica. Jahrbuch fiir Kontroverstheologie”, 9 (1952) 3—13; 1. Riudor,
La mariologia en el protestantismo actual, ,Estudios Marianos”, 22 (1961) 109—124;
O. Semmelroth, Das neue Dogma im Widerstreit. Ein, Beitrag 2zum Ookume-
nischen Gesprich, Wiirzburg 1951; R. Spiazzi, Il dogma de:. Assunzione e il mondo
contemporaneo, Roma 1952; F. Thijssen, 1. c.

2 Por. ,,Stockholms Tidningen”, z 2 XI 1950 r. oraz art. G. Bessuttiego,
Segnalazione di alcune pubblicazioni assunzionistiche dei Fratelli Separati, ,Maria-
num’, 13 (1951) 187—190.

29 Zwrocil juz na to uwage kard. A. Bea. Por. A. Bea, 1. ¢, s. 78.



84 O. CELESTYN ST. NAPIORKOWSKI OFMCONYV.

dodawaé, skoro ze Smiercia umilowanego ucznia zakonczylo sige obja-
wienie. Teolog musi zatem stangé przed rozstrzygajagcym pytaniem: czy
apostolowie nauczali o zmartwychwstaniu i wniebowzieciu Matki Pana?
Idealnie zgodna odpowiedz wspotczesnych europejskich teologow pro-
testanckich brzmi: Pismo $w. nigdzie nie méwi o wniebowzieciu Matki
Jezusa. Niektorzy dostrzegaja nawet wyrazng sprzeczno$¢ katolickiej
nauki o wniebowzieciu NajSw. Maryi Panny ze slowem Biblii. Zdaniem
biskupdéw luteranskich przeciwko dogmatowi o wniebowzigciu przemawia
tekst 1 Kor 15, 23 nn. o porzgdku zmartwychwstania: — najpierw
Chrystus, potem reszta wiernych 3°. Podobnie sadza profesorowie heidel-
berscy 3. Biskup Gerhard May w swym liscie pasterskim daje wyraz
przekonaniu, ze katolicka nauka o wniebowzieciu stoi w sprzecznosci
z pierwszym przykazaniem Bozym 32 Prof. Walter Kiinneth przypomina
ewangelikom, ze muszg protestowa¢ w imie -chrzescijansko-biblijnej
prawdy; ze nie chodzi tu o tania polemike miedzywyznaniows, ale o pro-
test rozumiany jako ,testari pro veritate” Swiadectwo to kaze sklada¢
z miloscig i szczerym bélem z powodu blednej drogi maryjnego dogmatu,
z powodu nauki, ktérej — jak pisze — nie mozna nie osadzi¢ jako ,he-
retyckiej”’, czyli falszywej 33.

Nawet Max Thurian, jeden z najbardziej do katolicyzmu duchowo
zblizonych teologéw protestanckich, w tym wypadku przyznaje racje
teologom ewangelickim. Nie odrzuca wniebowziecia jako takiego, nie
dowodzi jego sprzecznosci z Pismem $w., nie dostrzega niemozliwosci
tego faktu; gotéw bylby zgodzi¢ sie na katolickg nauke o wniebowzieciu
jako na theologumenon, ale nie moze wybaczy¢ podniesienia tej nauki
do rangi dogmatu, poniewaz dogmat chrzescijanski musi byé¢ — jego
zdaniem — prawdg odnajdywang w Biblii. Uwaza wiec za swoéj obo-
wiazek wobec czystosci Ewangelii, wypowiedzenie mocnego ,,non possu-

30 Por, Erkldrung der lutherischen Bischofskonferenz; Stellungnahme des Lan-
deskirchentages..., s. 239; Erkldirung der schwedischen Bischofskonferenz, ,,Oekume-
nische Einheit”, 2 (1951) 160.

31 Por. Evangelisches Gutac{tten..., s. 8.
32 Por. Hirtenbrief..., s. 86.

3B Wir konnen diesen Weg nicht gehen, wir miissen warten! Noch mehr, es
geht um den echten evangelischen Protest im Namen der christlich-biblischen
Wahrheit! »Protest«?, nicht als eine billige konfessionelle Polemik missver-
standen, sondern begriffen als ein testari pro veritate, als ein Bezeugen der
Wahrheit, Dieses Bekenntnis zur Wahrheit muss geschehen in Liebe und d. h. zu-
gleich in ehrlichen Schmerz iiber diesen Irrweg des Mariendogmas, iiber eine Lehre,
welcher wir das Urteil »héretisch«, die Bezeichnung als Irrlehre nicht ersparren
konnen.” W. Kiinneth, op. cit.,, s. 27.
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mus”’; czyni to w imie Jezusa Chrystusa i przez Ducha Sw., chociaz przy-
znaje, ze czyni to z bolescig 3.

Poniewaz katolicy przyjmuja, iz prawde objawiona mozna odczytac
nie tylko w Biblii, ale réowniez z pozabiblijnej, zwlaszcza starozytnej,
tradycji chrzescijanskiej, niektérzy teologowie protestanccy przypomnieli,
ze pierwsze wieki chrzescijanstwa nie znajg nauki o cielesnym wniebo-
wzieciu Matki Pana, a nawet dostarczajg argumentéw przeciwko tej
doktrynie. Prof. Friedrich Heiler podkre$la, iz pierwsze cztery wieki
nie przynosza ani jednego swiadectwa na korzy$¢ katolickiej nauki
o wniebowzieciu. Milcza o nim nawet Efrem, Cyryl Aleksandryjski i Hie-
ronim, ktéry 32 lata spedzil w cieniu Jerozolimy, a wiec w poblizu
ewentualnego miejsea cudu wniebowzigcia. Epifaniusz wprost wyznaje,
ze nie wiadomo, jak Maryja zakonczyla zycie3’, a Hieronim oczekuje
uwielbienia Matki Jezusa w czasach ostatecznych 36. Zaréwno Ojcowie
wschodni, jak Ojcowie zachodni, podkreslaja z naciskiem, iz jedynie
Chrystus powstal z martwych przed powszechnym zmartwychwstaniem 37,
Ojcowie wschodni czesto podejmujg problem zmartwychwstania cial,
ale nigdy nie-odwolujg sie do przykladu zmartwychwstania Maryi 38.

Liczni teologowie protestanccy sadzg, ze wiara we wniebowziecie
Maryi wyrosla z legendy 3°. Podkreslaja, Zze mysl o wniebowzieciu po raz

3 [..] il suffit a notre vocation de proclamer la pureté de VEvangile dans
I’Eglise et de faire retentir, avec ce témoignage, notre protestation: dans la fidélité
a Jésus-Christ et par Saint-Esprit, »non possumus«, nous ne pouvons pas croire
a4 I’Assomption comme dogme de foi nécessaire. C’est notre témoignage et c’est
notre douleur”. M. Thurian, 1. c., s. 41. Por. takie M. Thurian, Himmelfahrt
Marias, [W: Weltkirchenlexikon. Handbuch der Okumene (wyd. F. H. Littel,
H. Walz), Stuttgart 1960, kol. 557.

% Por., F. Heiler, Das neue Mariendogma...,, s. 12—13.

36 Por. tamze, s. 12.

37 Por. tamze, s. 13. Profesorowie heidelberscy wymieniajg Hieronima, Epifa-
niusza, Atanazego, Ambrozego i Augustyna jako tych, ktérzy nie wiedza o wniebo-
wzieciu Maryi. U trzech ostatnich Ojcow dostrzega sie raczej przeciwne swiadectwo,
poniewaz mowig o Chrystusie Panu jako jedynym eschatologiczno-cielesnie juz
zmartwychwstatym i przeciwstawiaja Go wszystkim ludziom, ktérzy zmartwych-
wstang dopiero w dniu paruzji. Por. Evangelisches Gutachten...,, s. 8.

38 Por. tamze.

3 Por. Erkldrung der lutherischen Bischofskonferenz; Evangelisches Gutachten...,
s. 8; F. Heiler, Vorwort, ,,Oekumenische Einheit”, 2 (1951) 2; tenze, Das meue
Mariendogma, s. 14; tenze, Transitus Sanctae Mariae, ,Eine Heilige Kirche”, 1
(1955—1956) 67; F. Blanke, op. cit, s. 12; W. J. Weerda, Mariologie,
[W:] Die Religion in Geschichte und Gegenwart, IV, kol. 769; Eine
Legende wird zum Dogma erhoben, ,Der christliche Sonntag”, 3 (1950), nr 46, s. 19;
H Hermelink, Das Dogma von der leiblichen Himmelfahrt Mariae, ,,Nach-
richtendienst der Pressestelle der Evangelischen Kirche der Rheinprovinz”, 5 (1950)
274; A. Oepke, Das Dogma von der Himmelfahrt Maria im Lichte des Neuen
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pierwszy spotykamy w legendzie ,,Transitus Mariae” 4°, ktoéra rozpo-
wszechnila sie w niezliczonych wariantach i jezykach, powtarzana przez
greckich kaznodziejow i Ojcow. Zardéwno ,,Transitus Mariae”, jak po-
dobne jej legendy (np. ,Historia Eutymiana’”) nie moga uchodzi¢ za
wyraz powaznej i wiarogodnej tradycji, gdyz wykazujg ogromne roz-
biezno$ci. Sg raczej tworem niekrytycznej poboznosci i bujnej fantazji
Wschodu. Mimo tego zachecily one w VII w. teologéw wschodniego
Kosciota do refleksji teologicznej, ktora usprawiedliwila i1 uzasadnila
gtowne mysli barwnej legendy 4. Utkany przez wschodnig legende obraz
Whniebowzietej przeszedl, jak zresztg caly kult maryjny, na bardzie]
trzezwy Zachdd, ktory jednak poczatkowo sceptycznie ustosunkowal sie
do tresci ,,Transitus” Decretum Gelasianum z VI w. nazywa apokryfem
»liber qui appellatur Transitus Sanctae Mariae” Jeszcze w IX w. spo-
tykamy powazne ostrzezenie przed legendg ,, Transitus” w pisSmie prawdo-
podobnie Paschasiusa Radbertusa rozpowszechnionym jako sw. Hieronima
List do Pauli i Eustochium. Martyrologium Uzuarda, ktoére powstalo
miedzy 850 a 860 r., zamieszcza uwage: ,,trzezwosé Kosciola woli po-
boznie nie wiedzieé, w jaki sposéb Duch Sw. skryt owg czcigodng $wigtynie
[= ciatlo Maryi], niz przyjmowa¢ i uczy¢ co$ frywolnego i apokryficz-
nego”’ Ostrzezenie to przetrwalo w Martyrologium do 1584 r. 42 Profeso-
rowie z Heidelbergu konczg rozwazania nad stosunkiem starozytnej tra-
dycji do problemu cielesnego wniebowziecia Najsw. Panny stwierdzeniem,
iz katolickiej nauki o wniebowzieciu nie mozna okresli¢ mianem ,,apo-
stolska”, nie zostala bowiem przekazana ani w formie ustnej tradyecji,
ani w pisanym stowie Nowego Testamentu; nie odpowiada tez zadnemu
z trzech kryteriow wymienionych w formule Wincentego z Lerynu (} ok.
450): ,,quod ubique, quod semper, quod ab omnibus creditum est. Hoc
est enim vere proprieque catholicum [..]” Nauki zatem o cielesnym
wniebowzieciu Matki Pana nie wolno — ich zdaniem — podawaé¢ jako
dogmatu i nikt nie ma prawa zgda¢ wiary we wniebowziecie pod sankcja

Testaments und der frithchristlichen Uberlieferung, ,Evangelisch-lutherische Kir-
chenzeitung”, 5 (1951) 105; G. Miegge, op. cit,s. 26; M. Thurian, Le dogme de
’Assomption, s. 25,

10 Por. Evangelisches Gutachten..., s. 8; F. Heiler, Das neue Mariendogma,
s. 14; tenze, Lo sviluppo storico del dogma della assunzione corporea di Maria
in cielo, ,Protestantesimo”, 6 (1951) 8; W. Kiinneth (Christus oder Maria? s. 24)
oraz W.von Loewenich (Der moderne Katholizismus, Witten 1955, s. 278) moéwia
o wniebowzieciu Maryi jako o micie.

4 Por. F. Heiler, Das neue Mariendogma..., s. 18; Evangelisches -Gutachten...,
s. 9.

42 Por. Ewvangelisches Gutachten..., s. 8; F. Heiler, Lo sviluppo S$torico...,
s. 13—14; tenze, Das neue Mariendogma...,, s. 22.
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utraty zbawienia. Znaczyloby to bowiem, ze apostolowie przemilczeli
prawde niezbedng do zbawienia 43.

Podkresla sie, ze braku swiadectw Pisma §w. i starozytnej tradycji
nie sg w stanie zastgpi¢ jakiekolwiek racje spekulatywne 4. Niektérzy
teologowie zdajg sie nawet kwestionowaé teologiczng warto§é wszelkich
racji odpow:edniosci. Prof. historii Kosciota na uniwersytecie w Ziirichu,
zwinglianin, Fritz Blanke, oskarza teologie katolicka o brzemienny w na-
stepstwa blad, poniewaz wnioskuje ona z bezgrzesznosci Maryi o Jej
wniebowzieciu jako niewatpliwym fakcie historycznym: ,,Mozna, jak
powiedziano, stusznie wyciagngé wniosek: Maryja byla bez grzechu,
a wiec nie mogla pozosta¢ w Smierci. Ale katolicka teologia nie zatrzy-
muje sie przy tym stwierdzeniu; uogdlnia je: — czego wymaga teolo-
giczna logika, to Bog czyni. Wewnetrzna logika domaga sig, by Maryja
opuscila gréob, a wiec Bog rzeczywiscie wyprowadza jg z grobu. Nikt nie
widzial, by Maryja byla wzieta do nieba, a przeciez wiemy, ze poszla
do nieba, poniewaz teologiczna logika tego wymaga, a czego ona wymaga
to jest faktem historycznym. Czlowiek zatem mys$li, a Bég czyni, jak
czlowiek mysli. Oto wspomniana wyzej pomyltka: z teologicznego postu-
latu nauka katolicka czyni historyczng rzeczywistosé [...]. Dlaczego- jest
to uroszczeniem? Poniewaz w ten sposéb nasze rozumowanie dyktuje
Bogu, co ma czyni¢. Czynimy Go sluga naszych poboznych zZyczen i spe-
kulacji. Poniewaz dogmatyka katolicka uznata to za nalezne, by Maryja
przebywala cielesnie w niebie, B6g musi Ja z grobu wyprowadzi¢ [...].
Zapomniano o stowach proroka: »Mysli moje nie sg waszymi myS$lami« [...].
Kosciét katolicki pomieszal tu Ducha Sw. z duchem scholastyki, w szcze-
goélnosci jej czolowego przedstawiciela, Duns Scotusa, ktéry wysunagl
zdanie: »Quod potuit et decuit, hoc fecit Deus [Bég uczynil to, co mog?
uczynié€ i co uczyni¢ wypadalo — wedlug ludzkiej oceny!l« Jest to osta-
teczna podstawa, ktéora oswobadza mys$l ze Slowa Bozego i objawie-
nia [...]" %.

Munificentissimus Deus stoi nie tylko w ostrej sprzecznosci z zasadg
.,S0la Scriptura’, ale rowniez — zdaniem krytyki protestanckiej — ukazuje
nowg koncepcje zrodel wiary dochodzaca do glosu w teologii katolickiej.
Konstytucja podaje ,,szczeg6lng jednomyslno$¢ biskupéw i wiernych ka-

43 Por. Evangelisches Gutachten..., s. 9.

4 Por. tamze, s. 10.

% F. Blanke, op. cit., s. 10—11. Wydaje sie, ze podobnie ocenia warto§¢ rozu-
mowania w teologii Adolf Schlatter. Nie nalezy — jego zdaniem — przedstawia¢
stosunku my$li ludzkiej do mysli Bozej za pomocg zestawienia ,minimum” i , maxi-
mum”, slabego $Swiatelka naszej lampki i o$lepiajacego blasku stonecznego Swiatla;
nalezy raczej sadzié, Ze my$l Boza calkowicie przekresla mysl ludzkg. Por.
A. Schlatter, Marien-Reden, Gladbeck in Westfallen 1951, s. 17—I18,
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tolickich” jako wystarczajgco silny argument przemawiajacy za wniebo-
wzieciem Najsw. Maryi Panny. Aktualnie zyjgce w Kosciele przekonanie,
samo przez sie — zdaniem papieza — okazuje, i to w spos6b zupeinie
pewny oraz wolny od bledu, ze przywilej ten jest prawda objawiong
przez Boga i zawartg w Boskim depozycie objawienia. Pismo sw., tradycja
czy wypowiedzi teologow spelniaja w uzasadnieniu nauki o wniebowzigciu
iedynie role uzupelnienia czy ilustracji zasadniczego argumentu: aktual-
nej swiadomosci Kosciota. Tymczasem papiez nie przypisuje sobie wladzy
przedkladania Kosciolowi nowego objawienia; przyznaje sobie jedynie
asystencje Ducha Sw., by dzieki niej wiernie strzegl i wyjasnial zakon-
czone w sposéb definitywny objawienie Boze. Pastor Thurian dostrzega
tutaj btedne kolo. Z jednej strony Ojciec $w. ma wylgcznie strzec i wy-
jasnia¢ prawde zawartg w Biblii i starozytnej tradycji, z drugiej za$
strony oglasza jako dogmat nauke, ktérej nie zna ani Biblia, ani staro-
zytna tradycja. Dotad — snuje swe zastrzezenia zakonnik z Taizé — czy-
tano Pismo $w. i pytano tradycji. Jesli one odpowiadaly, ze znaja dang
prawde, papiez i teologowie wiedzieli, iz majg w nig wierzy¢. Obecnie,
kiedy Biblia i starozytna tradycja milczy i ani stowem nie twierdzi, ze
wiara w cielesne wniebowziecie Maryi jest konieczna do zbawienia, Ko-
sciél pyta biskupéw i wiernych. Ich zdanie decyduje, czy nauka jest czy
nie jest objawiona. Twierdzgca odpowiedz biskupdéw i wiernych wystarcza
papiezowi, by z calg pewnoscia nauczaé, ze nauka o wniebowzieciu Maryi
zawlera sie w objawieniu. Dotad za tradycje uwazano wiare Kosciola
poprzez wszystkie wieki, zwlaszcza wiare pierwszych wiekéw chrzesci-
janstwa, odtad — zauwaza Thurian — tradycja nalezy nazywaé¢ jedno-
myslnosé biskupéw czy tez powszechna zgode aktualnie nauczajgcego
magisterium 46,

Prof. Friedrich Heiler zwraca uwage, ze Kosciét katolicki po raz
pierwszy zdogmatyzowal nauke, ktéra w przeciwienstwie do poprzednio
ogloszonych dogmatéw nie znajduje podstaw w Biblii i tradycji staro-
zytnego Kosciota. Z tego wzgledu uwaza dogmat o wniebowzieciu za
donio$lejszy i bardziej charakterystyczny niz dogmat o nieomylnosci
papieza 4*.

Profesorowie z Heidelbergu na podstawie pozabiblijnego — ich zda-
niem — charakteru nowego dogmatu podajg w watpliwosé apostolskosé
Kosciota katolickiego. Wychodza z zalozenia, iz tylko ten Kosciél ma
prawo nazywac¢ sie apostolskim, ktéry przechowuje niezmieniong nauke
apostoldw i przekazuje ja z pokolenia w pokolenie bez Zzadnych nowosci.

% Por. M. Thurian, Le dogme de I’Assomption, s. 15—17.
7 Por., F. Heiler, Lo sviluppo storico.., s. 22; tenze, Das neue Marien-
dogma..., s. 4.
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Tymeczasem katolicka nauka o wniebowzieciu Maryi stanowi — jak
pisza — nowosé; oznacza ona co§ wiecej niz tylko nieprawidlows inter-
pretacje apostolskiego depozytu wiary .

IIT

Katolicka nauka o wniebowzieciu nie da sie uzgodnié z biblijng zasadg
,,solus Christus”;-zdanie to lezy u podstaw innych zarzutéw kierowanych
przeciwko dogmatowi z 1950 r.

Protestanckie chrzescijanstwo mocno uwrazliwilo sie na stowa Dz 4,
12: ,,W zadnym innym nie ma zbawienia; nie istnieje bowiem zadne
inne imie pod niebem dane ludziom, przez ktére moglibysmy byé¢ zba-
wieni”, jak réwniez na Pawlowg nauke o jednym tylko posredniku
(1 Tm 2, 5). Ogloszenie dogmatu o wniebowzieciu zinterpretowalo jako
nowy krok w kierunku ustanowienia paraleli miedzy Zbawicielem i Jego
Matkyg: — odtad pod grozba utraty zbawienia nalezy wierzyé, ze nie
tylko Jezus Chrystus cieleSnie zmartwychwstal, ale zmartwychwstala
takze Maryja; ze nie tylko Jezus Chrystus wstapil do nieba, ale takze
Maryja; ze nie tylko On jest Panem i Kroélem, ale takze Jego Matka
jest Panig i Krolowa 4. Teologowie protestanccy zdaja sobie sprawe, ze
katolicyzm wyklucza identyczno$é¢ godnosci, przywilejow, wladzy i ty-
tuléw Chrystusa i Maryi, sagdza jednak, ze mimo wszystkich katolickich
wyjasnien i subtelnych dystynkcji paralelizm pozostaje i uderza w chry-
stologie 5.

Z okazji dogmatyzacji nauki o wniebowzieciu Thurian skierowal pod
adresem katolicyzmu oskarzenie o monofizytyzm. Teolog z Taizé sadzi,
iz Kosciot rzymski zapomina o Soborze Chalcedonskim (451); dlatego
przestaje dostrzega¢é w Chrystusie prawdziwego Boga i prawdziwego
czlowieka. Ludzka natura Chrystusa — jak pisze — ulegla w §wiadomosci
katolickiej dehumanizacji; zostala przeniesiona do nieba oraz do tego
stopnia uwielbiona i przebéstwiona, ze Zbawiciel stal sie ,,zbyt Bogiem”,
by Jego ludzka natura mogla w dalszym ciagu pozostawaé¢ w rzeczywistej
relacji do naszej natury. Bostwo Chrystusa zbyt przeboéstwilo Jego czlo-
wieczenstwo, by Jezus moégl by¢ w pelni Posrednikiem miedzy Ojcem
a nami. Zastgpienie Chrystusa Jego Matkg stalo sie tym latwiejsze, ze
przyznano Maryi przywilejer niepokalanego poczecia i wniebowziecia,
ktore uswiecity i uwielbily jej ludzka nature. Thurian nie chce byé goto-

48 Por. Evangelisches Gutachten..., s. 17. Podobnie pisze M. Thurian (Le dogme
de I’Assomption, s. 19).

49 Por. Evangelisches Gutachten...,, s. 15 oraz W. Kiinneth, op. cit, s. 22—23.

50 Por. Evangelisches Gutachten..., s. 14. 'y
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stownym 1 przytacza szereg tekstow wyjetych z pism teologéw kato-
lickich, ktére zdajg sie potwierdza¢ jego poglad 1. W artykule Le dogme
de U'Assomption pisze: ,,Chrystologia dwu natur w jednym Chrystusie
(Chalcedon) stala sie w teologii rzymskiej jaka$ mariochrystologig, w kto6-
rej Jezus Chrystus nie mogac pozostawaé nadal Posrednikiem, poniewaz
Jego czlowieczenstwo zostalo calkowicie wchloniete (,,totalement assu-
mé”), wydaje sie dobiera¢ sobie Maryje za wspotodkupicielke, jej bowiem
uswiecone i doskonale czlowieczenstwo zostanie postawione na miejscu
Jego drugiej natury, podczas gdy On sam pozostanie Bogiem. W chrysto-
logii tej Maryja jest prawdziwym czlowieczenstwem Chrystusa, praw-
dziwego Boga. Takie znieksztalcenie ortodoksyjnej chrystologii, jak sadze,
stad pochodzi, ze katolicyzm poczawszy od V w. nigdy naprawde nie
zdolal wykorzenié ze swej teologii heretyckiego, monofizyckiego fermentu,
ktory odziedziczyl po chrzeScijanskim Wschodzie” 52,

Uwazne wstuchan‘e si¢ w glosy protestanckiej krytyki kierowanej
pod adresem dogmatu o wniebowzieciu Najsw. Maryi Panny ulatwia
wlasciwg ocene ogromu roznic dokt-rynalny-clr?, ktoére dzielg dwa wielkie
Koécioly chrzescijanskie. Konstytucja apostolska Munificentissimus Deus
oraz protestancka na nig odpowiedz zwrocily uwage na zasadniczg przy-
czyne roznic dogmatycznych; mozna jg okresli¢ jako odmienng strukture
uzasadniania w teologii lub tez jako rézng metode teologiczng. Protestan-
tyzm na og6t trwa przy ekskluzywnie pojetej ,,zasadzie Pisma’, wedlug
ktérej kaze ,,0sadza¢ wszystkie dogmaty i wszystkich doktorow” (For-

L. Por. M. Thurian, Le dogme de I'’Assomption, s. 29—30.

52 Tamze s. 31.

Wyiatkowo ostrozne stanowisko zajmuje znany historyk Kosciola, Walter
Delius. Wniebowziecia Maryi z duszg i cialem jako pierwszej wierzacej osoby, nie
nalezy — jego zdaniem — ocenia¢ jako wykroczenie przeciwko pierwszemu przy-
kazaniu BoZemu. Naleiy raczej uwaza¢ je za miare $wietosci, ktéra postawita
Maryje ponad wszystkimi ludzmi. Delius sugeruje swym protestanckim kolegom,
by wigcej uwagi poswiecili niektérym tekstom biblijnym: 1 Kor 15, 23 (o kolejnosci
zmartwychwstania), 2 Tm 2, 18 (o tym, ze zmartwychwstanie jeszcze sie nie doko-
nato), Dz 20, 4—6 (o dwoch zmartwychwstaniach) i Mt 27, 52 (o wyjSciu zmartych
z grobow po zmartwychwstaniu Chrystusa). Z kontekstu wypowiedzi Deliusa wy-
nika, iz w przytoczonych miejscach dostrzega przynajmniej mozliwos¢ zmartwych-
wstania Maryi przed naszym zmartwychwstaniem. Nie podziela tez przekonania
profesoréow z Heidelbergu i biskupéw luterariskich, ze dogmat o wniebowzieciu
postawil Maryje obok Chrystusa jako Posredniczke i Wspolodkupicielke. Por.
W. Delius, Dae neue Mariendogma, ,,Die Zeichen der Zeit”, 5 (1951) 131.
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mula Zgody), odrzuca zatem magisterium Ecclesiae jako norme popraw-
nego rozumienia Biblii; nie moze tez aprcbowa¢ katolickiej koncepcji
tradycji 1 sensus fidei. Teolog katolicki natomiast wierzy w prawde Pisma
Sw. ze wzgledu na powage objawiajgcego Boga, ale KosSciotowi przypisuje
wladze orzekania, ze B6g dang prawde objawil i w takim, a nie innym
sensie, nalezy rozumie¢ Swiegty tekst. W odczytywaniu nauki objawionej
szuka Swiatla w interpretacji Ojcow, jak rowniez w calym zyciu Kosciotla,
nawet najmtodszych stuleci. Dlatego potrafi przyjg¢ podang przez Kosciot
prawde, chociazby nie znajdowal ani jednego wyraznego tekstu biblij-
nego na jej potwierdzenie; trzeba jednak przyznaé, ze nie zawsze przy-
chodzi mu to latwo, o czym $wiadczg dyskusje poprzedzajgce zdogmaty-
zowanie nauki o wniebowzigciu. W nauce tej ujawnily sie tak wyraznie
dwa odmienne sposoby myslenia, jak chyba w Zadnym innym zagadnie-
niu. Nic wiec dziwnego, ze bracia protestanci wypowiadajacy zdecydo-
wanie ,,nie!” pod adresem nowego dogmatu nie ustyszeli dotad ze strony
katolickiej wyraznej odpowiedzi, ktérg byliby w stanie zrozumieé¢.

,LE DOGME DE IL’ASSOMPTION DE LA SAINTE VIERGE
A LA LUMIERE DE LA CRITIQUE PROTESTANTE

Jusqu'a 1950 les théologiens protestants, sauf F. Heiler, ne s’'intéressent guére
aux problémes mariologiques. La proclamation du dogme de l’assomption a mis
fin 4 ce silence. Pour la premiére fois dans I’histoire les évéques luthériens ont pris
officiellement position dans une question dogmatique. Les évéques d’autres confes-
sions protestantes en ont fait autant. Les théologiens protestants ont présenté dans
nombre de publications leur opinion sur le ,nouveau dogme de Rome”. Les objections
se groupent autour de deux principes de la théologie protestante: ,,Sola Scriptura”
et ,,Solus Christus”. Les arguments essentiels se laissent résumer dans les phrases
suivantes: 1° Toute doctrine de I'Eglise doit étre fondée sur la révélation terminée
par la mort du dernier apbtre et contenue dans la Bible. Dans cette révélation
la doctrine de l’assomption n’apparait pas. L’obligation de testari pro wveritate
impose le refus de cette doctrine non chrétienne. 2° Méme l’admission de la thése
catholique au terme de laquelle la révélation se voit transmise par la tradition
chrétienne, principalement par la tradition antique, ne change pas la situation.
C’est que les Péres d’Orient aussi bien que ceux d’Occident affirment avec insistance
que seul le Christ a été a ressusciter avant la résurrection universelle; le Marty-
rologe d’Uzuard, conservé jusqu’en 1584, ne sait rien du sort réservé au corps de
Marie. 3° Les raisons d’ordre spéculatif ne peuvent aucunement suppléer a ’absence
du témoignage biblique et d’une tradition ancienne. 4° L’argumentation reprise par
Munificentissimus Deus présente une nouvelle conception des sources de la foi,
car 'unanimité d’évéques et de fidéles cath'bliques y remplace la tradition. 5° La
proclamation du dogme de 'assomption constitue un pas de plus vers l’établissement
d’une paralléle entre le Christ et Sa Meére ce qui est contredit par Acta Apost.
4, 12 et Tim. 2, 5. 6° La doctrine de la glorification du corps de Marie est la preuve
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d’'une appréciation insuffisante de I’humanité du Christ qui dans la conception
catholique se trouve déshumanisée: ,La christologie de deux natures dans un seul
et méme Christ (Chalcédoine) est dans la théologie romaine devenue une sorte
de mario-christologie [...]” (M. Thurian).

Une analyse attentive de la critique protestante du dogme de l’'assomption du
ler novembre 1950 permet de mieux évaluer l'importance des divergences séparant
les deux grandes Eglises chrétiennes. Elle éclaire en méme temps les deux diffé-
rentes structures de penser en théologie.



