DISSERTATIONES PAULINORUM TOM XXVII -2018

Jan Mazur OSPPE

KATEGORIA SPRAWIEDLIWOSCI ROZDZIELCZEJ
WEDLUG AKWINATY I JANA PAWLA 11

Mozna przyjac, ze istote sprawiedliwosci jako takiej niezwykle kla-
rownie oddaje mysl $w. Tomasza z Akwinu, wedle ktorego jest ona suum cu-
ique czy suum cuique tribuere (da¢ kazdemu to, co mu si¢ nalezy). Ujecie to
wpisuje si¢ bowiem w bogata tradycje znajdujaca swoje korzenie w pismach
Platona, Arystotelesa, Cycerona, $w. Ambrozego, sw. Augustyna. Tego ro-
dzaju rozumienie szczegdlnie bliskie jest tradycji prawa rzymskiego'. W tym
miejscu trzeba zauwazy¢, ze mysl Akwinaty znalazla uznanie w nauczaniu
pastoralnym $w. Jana Pawta II. Wzbogacit on wyktad sw. Tomasza wiasnymi
refleksjami, uwzgledniajac oczywiscie pozniejsza spuscizng intelektualng na
ten temat. Postrzegana przezen idea sprawiedliwo$ci sytuuje si¢ w nurcie per-
sonalizmu chrze$cijanskiego - inspirowanego takze mysla Akwinaty. Dlatego
warto skoncentrowac si¢ szczegolnie na rozwazaniach $w. Tomasza i §w. Jana
Pawta II, gdyz jest to nauka o sprawiedliwosci rozdzielczej w wystarczaja-
cym stopniu reprezentatywna dla chrzeécijanstwa.

1. lustitia distributiva wedle §w. Tomasza z Akwinu

Sprawiedliwo$¢ rozdzielcza (Yac. iustitia distributiva) jawi si¢ jako
jedna z trzech kategorii sprawiedliwosci. Obok sprawiedliwos$ci rozdziel-
czej Akwinata wymienia sprawiedliwos¢ wymienng (tac. iustitia commu-
tativa) 1 sprawiedliwos¢ legalng czyli ogdlng (tac. iustitia legalis). Warto
zwroci¢ uwage na schemat tego podziatu. Otdz punktem wyjscia jest w nim

1 Zob. B. SzLACHTA, Sprawiedliwos¢, w: Stownik spoteczny, praca zbiorowa, red. B.
SzrLAcHTA, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2004, s. 1343-1362.
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prawda o spotecznej naturze czlowieka, a wigc fakt jego zycia w spoteczno-
$ci. Poniewaz w czasach, w ktérych zyt §w. Tomasz, panstwo uchodzito za
synonim spoteczenstwa, poslugiwano si¢ wigc trzema podstawowymi ty-
pami relacji spotecznych: spoteczenstwo - cztowiek, cztowiek - spoteczen-
stwo i cztlowiek - cztowiek. Tym relacjom odpowiadaja wspomniane juz ka-
tegorie sprawiedliwos$ci: legalna, rozdzielcza i wymienna. Sprawiedliwo$¢
legalng (prawng) Akwinata nazywa tez sprawiedliwoscig ogolna (tac. iusti-
tia generalis), od ktorej ze wzgledu na przedmiot odréznia sprawiedliwosé
szczegodtowa (Yac. iustitia particularis). Ta ostatnia wystepuje w dwoéch od-
mianach (cz¢éciach): jako sprawiedliwo$¢ wymienna i jako sprawiedliwosé¢
rozdzielcza.

Sprawiedliwo$¢ rozdzielcza odnosi si¢ do rozdziatu dobr (distribu-
tio), a druga do ich wymiany (commutatio). Sprawiedliwos¢ szczegotowa
odnosi si¢ bowiem do osoby prywatnej (ad aliquam privatam personam),
ktéra ma si¢ tak do spotecznosci, jak czes¢ do catosci. Ten stosunek moze
przybraé postac stosunku czesci do czeséci, wowcezas istnieje relacja osoby
prywatnej do innej osoby prywatnej. Za wprowadzenie tadu pomigdzy oso-
bami prywatnymi odpowiedzialna jest sprawiedliwo$¢ wymienna. Istnieje
ponadto stosunek cato$ci do cze$ci, ktory moze zosta¢ wyrazony przez sto-
sunek spoteczenstwa do poszczegdlnych osob. Wprowadzenie tadu do tego
stosunku jest zadaniem sprawiedliwo$ci rozdzielczej, ktora rozdziela to, co
wspolne wedlug pewnej proporcjonalnosci. Wedle §w. Tomasza, owe trzy
kategorie sprawiedliwosci roznig si¢ swoja trescig, ktorg cztowiek okresla
rozumem w zaleznos$ci od konkretnej sytuacji’.

Zgodnie z przyjetym planem, zostawiajac na boku problem sprawie-
dliwosci legalnej i wymiennej, wypada teraz skupi¢ si¢ na sprawiedliwosci
rozdzielczej. Czym ona jest? Ot6z w ujeciu $w. Tomasza sprawiedliwosé
rozdzielcza nalezy do sprawiedliwosci szczegotowej. Dotyczy stosunku ca-
tej spotecznosci do jednostki (ordo totius ad partes). Porzadkuje relacje
miedzy
spoteczno$cig a poszczegdlnymi jej cztonkami. Pojedynczy czlowiek staje
wobec catej spotecznosci, ktora jest dla niego partnerem. Chodzi o jednost-
ke ludzka, ktorej co$ si¢ nalezy. Jednak nie tylko pojedynczy cztowiek jest
partnerem, ale rowniez cale spoteczenstwo jest partnerem, na ktérym spo-
czywa jakie$ zobowigzanie wobec jednostki ludzkie;j.

2Por. S. Lis, Kategoria sprawiedliwosci wedtug sw. Tomasza z Akwinu, ,,Resovia
Sacra. Studia Teologiczno-Filozoficzne Diecezji Rzeszowskiej” 1996, nr 3, s. 225-226.
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W tym miejscu pojawia si¢ pytanie o to, co nalezy si¢ jednostce
ludzkiej w ramach sprawiedliwosci rozdzielczej? Akwinata wyjasnia, ze to,
co si¢ nalezy konkretnemu cztowiekowi nie jest jego wytaczna wlasnoscia,
lecz wspolnym udziatem kazdego cztonka spotecznosci (id quod est com-
mune), ktory staje wobec partnera wyzszego rzedu, sam bedac jego cze-
$cig. Sprawiedliwo$¢ rozdzielcza dzieli wspdlne dobro wedle zasady pro-
porcjonalnosci, czyli kazda pojedyncza osoba otrzymuje wedle stanowiska,
zashug badz godnosci. Okreslenie tego, co nalezy si¢ danej osobie moze
nastgpi¢ jedynie ze stanowiska dystrybutora, ktora ponosi odpowiedzial-
no$¢ za dobro wspolne dobro. Chodzi tu wszakze o naleznos¢ i udziat we
wspolnym dobru. W przypadku sprawiedliwos$ci rozdzielczej istnieje cos,
co mozna by okresli¢ jako wydzielanie. Wydziela¢ moze jednak tylko ktos,
kto jest odpowiedzialny za dobro wspolne, gdyz pozostaje ono pod jego
nadzorem. Sprawiedliwe w stosunku jednostki do spoteczenstwa jest to, co
odpowiada zasadzie proporcji do danej osoby. To oznacza, ze dystrybutor
wspolnego dobra musi wzigé pod uwage przedmiot i podmiot zobowigza-
nia. Sprawiedliwo$¢ rozdzielcza uwzglednia zatem réwno$¢ proporcjonal-
ng (aequalitas proportionalis) zwang tez proporcja geometryczng®.

Innymi stowy, Akwinata przyjmuje, ze umiarem (medium)
dla sprawiedliwos$ci rozdzielczej jest proporcja geometryczna (proportiona-
litas geometrica). Albowiem ta kategoria sprawiedliwo$ci odnosi si¢ do da-
wania ,,prywatnej” osobie czego$, co jest wlasno$cig catego spoteczenstwa,
1to w stopniu wprost proporcjonalnym do statusu tej osoby w spoteczenstwie.
Im wazniejszy ma status (rozeznany wedle uprzednio ustalonych kryteriow),
tym wigcej otrzymuje. A wigc nie stosuje si¢ umiaru wedle réwnosci rzeczy
do rzeczy (rei ad rem), lecz wedle proporcji rzeczy do osoby (rerum ad per-
sonas). To, co jest dawane jednej osobie przewyzsza to, co daje si¢ drugiej
osobie. Jest to wlasnie proporcja geometryczna, ktora polega nie na rownos$ci
ilosciowej, lecz na rownosci stosunku rzeczy do osoby. Sprawiedliwos$¢ roz-
dzielcza bierze pod uwage sam status (stanowisko) osoby jako taki. Rowno$¢
w tym przypadku polega na stosunku tego, co kto$ wziat, do tego, co kto$
inny wziat - z uwzglednieniem statusu obydwu osob*.

Przedmiotem materialnym sprawiedliwos$ci rozdzielczej sa wszelkie
czynnosci, rzeczy, praca oraz ptaca. Jej przedmiotem formalnym jest rozdziat
tych dobr pojedynczym osobom ze wzgledu na zajmowane przez nie stano-

3 S. THOMAS DE AQUINO, Summa theologica, Romae M DCCC XCIV [S. Th.], 1, q. 21,
a.1,c;I-11,q. 61,a. 1,ad 5,a. 2, c.
4S.Th. II-11, g. 61, a. 2, a. 4; q. 62, a. 2, c.
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wisko w spoteczenstwie. Podmiotem zas$ jest dystrybutor odpowiedzialny za
proporcjonalny rozdziat dobr poszczegdlnym osobom, ktory to podzial doko-
nuje si¢ w imieniu spotecznosci. Dystrybutor jest tym, na ktorym spoczywa
obowigzek dania pojedynczemu cztowiekowi rzeczy naleznej, i to bez zadne-
go przymusu. Wedle $w. Tomasza rozdziat dobr wspolnych nalezy jedynie do
0sob, ktore sprawuja witadze nad tymi dobrami, ale sprawiedliwos¢ rozdziel-
cza tkwi w poddanych (in subditis), ktérym dobra te sa przydzielane w stop-
niu, w jakim jest to postrzegane jako akt sprawiedliwosci. Niejako czgscia
tego aktu jest zgoda na odpowiednie decyzje wladzy politycznej (spotecznej),
ktora z natury swej powinna dziata¢ w interesie dobra wspdlnego’.

W sumie Akwinata okresla sprawiedliwo$¢ rozdzielcza jako cno-
te. Sktania ona wol¢ urzednikéw publicznych w panstwie do przyznania
obywatelowi (czg$ci panstwa) tego, co mu si¢ nalezy zgodnie z rownoscia
proporcjonalng. Ta kategoria sprawiedliwosci ma na celu dobro jednostki
ludzkiej, uwzgledniajac jednak cale srodowisko spoteczne. Na tych, kto-
rzy administrujg dobrem wspolnym spoczywa odpowiedzialnos¢ za to, aby
odda¢ pojedynczej osobie to, co si¢ jej nalezy. Sama sprawiedliwos¢ roz-
dzielcza nie upowaznia pojedynczej jednostki ludzkiej do okreslenia przez
siebie, co jej si¢ nalezy od calego spoleczenstwa, ale nie mozna oczywiscie
wyklucza¢ wyjatkow. Moga wszakze zdarzy¢ si¢ sytuacje, ze tego rodzaju
usitowania nie bedg sprzeczne z rozumieniem sprawiedliwos$ci®.

Analizujac sens sprawiedliwo$ci rozdzielczej w ujeciu §w. Tomasza,
nalezy podkresli¢, ze jej tres¢ musi by¢ zatwierdzona przez odpowiednia
wladzg 1 musi by¢ uznane prawo pojedynczych oséb do otrzymania rzeczy
naleznej od spotecznosci. Pojedyncza osoba winna otrzymac od spoteczno-
$ci to, co si¢ jej nalezy, ale nie na zasadzie wylacznego osobistego prawa
(tak jak w przypadku sprawiedliwo$ci wymiennej). lustitia distributiva nie
odwotuje si¢ do czegos takiego, co bytoby wylaczng wlasnoscia jednostki
ludzkiej. Prawa pojedynczej osoby ludzkiej w odniesieniu do catego spote-
czenstwa kryja si¢ w ograniczeniach i warunkach natozonych na wtadze. Ze
wzgledu na wymogi dobra wspoélnego, warunki te i ograniczenia stanowia
nawet podstawe dla uzycia sity przez wtadzg’.

Rozwazania $w. Tomasza, aczkolwiek byly podejmowane w okre-
slonej epoce historycznej, maja wszakze wymiar w pewnym sensie ponad-
czasowy. Jak juz byta o tym mowa, Akwinata odwotuje si¢ do trzech typow

5Zob. S. Th. II-11, q. 61, a. 1, ad. 3; a. 3, c.
¢ Por. S. Lis, Kategoria sprawiedliwosci wedtug sw. Tomasza z Akwinu, s. 233.
7 Por. tamze.
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relacji spolecznych: spoteczenstwo - cztowiek, cztowiek - spoteczenstwo
1 cztowiek - cztowiek. Sprawiedliwo$¢ rozdzielcza wprowadza tad do sto-
sunku spoteczenstwo - cztowiek. Jednakze w sytuacji, gdy miejsce spo-
teczenstwa zajmuje panstwo (w czasach §w. Tomasza spoteczenstwo byto
synonimem panstwa), to wydaje si¢, ze tego rodzaju przemyslenia na temat
sprawiedliwosci rozdzielczej mogg stanowi¢ cenng inspiracj¢ dla poszuki-
wania tadu we wspotczesnych stosunkach panstwo - obywatel.

Wedle §w. Tomasza, do kompetencji panstwa nalezy odpowiedzial-
no$¢ za dobro wspdlne. Odpowiedzialno$¢ ta spoczywa gltéwnie na wia-
dzy, ktora dla utrzymania dobra wspdlnego moze nawet naktada¢ kary na
obywateli. Panstwo bowiem reprezentuje calo$¢ spolteczenstwa; zajmuje
centralne, naczelne miejsce w skali rozciggajacej sie od jednostki do ca-
tej spotecznosci. Panstwo szczegdlnie odznacza sie, wyrdznia cechg dobra
wspolnego, gdyz najbardziej urzeczywistnia ono to dobro i nim admini-
struje. Tego rodzaju rola panstwa oznacza, ze petna realizacja zycia ludz-
kiego w sferze doczesnej moze dokonac si¢ tylko we wspdlnocie politycz-
nej. Dlatego wsrdd glownych zagadnien sprawiedliwos$ci rozdzielczej $w.
Tomasz wymienia kwesti¢ wtadzy panstwowej - rzadu, ktéry administruje
dobrem wspolnym. Akwinata akcentuje wielkie znaczenie uczciwej wladzy.
Jego zdaniem, nie sposdb znalez¢ na $wiecie gorsze nieszczescie anizeli
niesprawiedliwy rzad. Bo kt6z powstrzyma cztowieka od czyndéw niespra-
wiedliwych? Moze powstrzymac¢ go tylko wladza, ale ta nie uczyni tego, je-
$li ludzie sprawujacy wladze sa nieuczciwi, niesprawiedliwi. Stowem, aby
sprawiedliwie rzadzi¢, trzeba uwzglednia¢ dobro wspdlne, jak rowniez do-
bro poszczegodlnego cztowieka, a konkretnie to, co mu si¢ stusznie nalezy®.

W sprzecznosci z wymaganiem sprawiedliwosci rozdzielczej pozo-
staje ,,wzglad na osobg”. Tego rodzaju sytuacja istnieje wowczas, gdy nie
jest uwzgledniana wlasciwa proporcja naleznosci do godnosci tej osoby.
Albowiem powinna by¢ brana pod uwage ta cecha cztowieka, ktora decy-
duje o tym, co si¢ mu nalezy. Chodzi o to, by nie byto wzgledu na osobg,
lecz tylko na przyczyne, gdyz ,,wzglad na osobg¢” akcentuje cechy, ktore nie
powinny mie¢ wplywu na to, by osoba byta godna tego, co jest jej dawa-
ne. ,,Wzglad na osob¢” moze odnosi¢ si¢ do rozdziatu dobr materialnych,
jak rowniez duchowych. Moze tez przejawiac si¢ w przypadku okazywania
szacunku czy przy formutowaniu sadu o cztowieku’.

8 Por. tamze, s. 234.
°S. Th. II-11, g. 63, a. 1-4.
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Z pojeciem sprawiedliwosci rozdzielczej zwigzane jest pojecie spra-
wiedliwosci spolecznej. Pojawito si¢ ono w pierwszej potowie XIX wieku,
za$ upowszechnito si¢ na przetomie XIX i XX wieku. Warto o nim wspo-
mnie¢, gdyz pozostaje ono w $cistym zwigzku z Tomaszowymi kategoriami
sprawiedliwosci. Cho¢ niektorzy badacze traktuja sprawiedliwo$¢ spotecz-
ng jako oddzielng cnote (polityczng)'® i w pewnym sensie takze zasade,
to nie brakuje i takich, ktorzy widza ja jako tozsama ze sprawiedliwo$cia
legalng (prawng) wzglednie jako podzial sprawiedliwosci legalnej (ma na
celu sprawiedliwy podziat dobr materialnych pomiedzy czitonkéw catej
spolecznosci) czy tez jako kategorie szersza, dla ktorej sprawiedliwosé le-
galna jest czescig. Jednakze wielu badaczy sprawiedliwos¢ spoleczng po-
strzega jako sprawiedliwos¢ legalng i1 rozdzielcza czy tez wytacznie spra-
wiedliwo$¢ rozdzielcza w rozumieniu tradycyjnym (tomistycznym). Do
tych ostatnich nalezy chociazby dominikanin Jean Tonneau czy ks. John A.
Ryan ze Stanow Zjednoczonych''.

Zwazywszy na calg tradycj¢ Tomaszowa, zwlaszcza jej recepcje
przez katolickg nauke spoteczng, mozna postawi¢ kwesti¢ nastepng, imma-
nentnie kryjaca si¢ w niniejszym temacie, mianowicie pytanie o postrzega-
nie sprawiedliwos$ci rozdzielczej przez Jana Pawtla II.

2. Jan Pawel II o sprawiedliwosci rozdzielcze;j

Potrzeba sprawiedliwosci odnosi si¢ niemal do wszystkich obsza-
réw ludzkiej egzystencji i aktywnosci. Odwotujac si¢ do relacji miedzy-
ludzkich, mozna wskazaé na rézne formy zobowigzan ptynacych ze spra-
wiedliwosci, w szczegdlnosci ze sprawiedliwosci rozdzielczej. Analizujac
mys$l Jana Pawta I zawartg w jego encyklikach mozna doj$¢ do przekona-
nia, ze generalnie przyjmuje on tomistyczne rozumienie sprawiedliwos$ci.

19 Por. D. HOLLENBACH, Modern Catholic Teachings concerning Justice, w: The Faith
That Does Justice: Economing the Christian Sources for Social Change, ed. J. C. Haughey,
New York 1977, s. 219-220.

" Por. A. GIRARD, J. TONNEAU, J. LACHANCE, Sprawiedliwos¢, w: Wprowadzenie
do zagadnien teologicznych. Teologia moralna, praca zbiorowa, tl. Dominikanki
z klasztoru §w. Anny, Ksiggarnia §w. Wojciecha, Poznan-Warszawa 1967, s. 830-915; M.
GRABAN, Problem wynagrodzenia i warunkow pracy w Stanach Zjednoczonych Ameryki
w interpretacji Johna A. Ryan’a, w: 20th International Conference ,,Ethics in Economic
Life” Proceedings, s. 37-38, http://repozytorium.uni.lodz.pl:8080/xmlui/bitstream/
handle/11089/17953/, odczyt: 12 XI 2017 r.
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Sama sprawiedliwos$¢ rozdzielcza odnosi do relacji: wspdlnota (rodzina,
panstwo, Kosciot) - jednostka (osoba ludzka). Wedtug niego, iustitia di-
stributiva sprawia, ze dobro wspolne stuzy wszystkim (chodzi nie tylko
o podziat dobr, srodkéw pienieznych, ale takze o tad prawny umozliwiajacy
6w podziat). Jej przestrzeganie oznacza uczestnictwo wszystkich cztonkow
spotecznos$ci w wypracowanych przez nig dobrach!?. Innymi stowy, celem
tego wymiaru sprawiedliwosci jest troska o zaspokojenie podstawowych
potrzeb osoby i stopniowe niwelowanie roznic w statusie ekonomicznym
1 spotecznym.

2.1. W trosce o dobrobyt obywateli

Jan Pawet 11 nawigzujac do encykliki Rerum novarum Leona XIII,
utrzymuje, ze z tytutu sprawiedliwosci rozdzielczej, panstwo powinno - ma
$cisty obowiazek - stara¢ si¢ o dobrobyt swoich obywateli. W szczegdlno-
$ci wiadza publiczna z tytutlu sprawiedliwos$ci rozdzielczej ma obowigzek
zadbania o dobrobyt ludzi pracy'.

Nalezy przypuszczaé, ze w tej kwestii Jan Pawet II podziela powszech-
nie przyjmowane stanowisko katolickiej nauki spotecznej, wedle ktoérego spra-
wiedliwo$¢ rozdzielcza okresla prawo kazdego (obywatela, poszczegdlnego
cztowieka) do udzialu na okreslonych zasadach w dobrach majacych przewaz-
nie publiczny lub spoteczny charakter. Przykladowo mozna wsérdd nich wy-
mieni¢: wszelkie dobra natury, produkcje gospodarcza, ochrong zdrowia czy
ubezpieczenia spoteczne. Z tytutu sprawiedliwosci rozdzielczej maja do nich
prawo nawet ci, ktorzy jedynie w minimalnym stopniu lub wcale nie przyczy-
niajg si¢ do wytwarzania publicznych dobr (seniorzy, niepelnosprawni, dzieci).
Na mocy samej przynaleznosci do wspdlnoty panstwowej czy w ogoble ludz-
kiej wspdlnoty jako takiej maja oni prawo do udziatu w tego rodzaju dobrach
w stopniu, w jakim jest to niezbedne z uwagi na ich ludzka godnos¢'.

W perspektywie chrzescijanskiej sprawiedliwos¢ rozdzielcza ak-
centuje ponadto fakt, ze istnieja pewne roszczenia, ktore kazdy cztowiek
(nawet dziecko) moze wysuwacé wzgledem innych, zwtaszcza wobec spo-

12 Por. P. KiENtEWICZ, Sprawiedliwosé¢, w: Wielka Encyklopedia Nauczania Jana
Pawta II, PWE Polwen, Radom 2014, s. 509.

13 CA 8 (takze przyp. 27).

“4Por. W. J. BURGHARDT, Sprawiedliwos¢. Globalna perspektywa, thum. A.
Krzynowek, Wydawnictwo WAM, Krakow 2006, s. 15-16.
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tecznosci, nie z powodu swojego pochodzenia, wybitnych uzdolnien czy
zastug, lecz z racji swojego cztowieczenstwa (tak jak inni ludzie jest dziec-
kiem jednego Boga). W tym spojrzeniu dochodzi niejako do potaczenia sfe-
ry religii, etyki i prawa'>.

W sumie mozna stwierdzi¢, ze dla Jana Pawta II sprawiedliwo$¢ roz-
dzielcza oznacza taki podziat débr wytworzonych dzigki aktywnosci gospo-
darczej cztonkow danej spotecznosci, ktory przyczynia si¢ do zaspokajania ich
potrzeb, tagodzac tym samym ogromne zrdznicowanie mi¢dzy posiadaczami
bogactw 1 pograzonymi w ubostwie. Zatroskanie Papieza o sprawiedliwy po-
rzadek podziatu bogactw prowadzi go do refleksji nad kwestig wlasnosci i jej
spolecznego wymiaru. Nad kazda bowiem wlasnoscig prywatnag cigzy hipoteka
spoteczna. Przyjecie tego rodzaju zasady uzasadnia dostep kazdego czlowieka
do dobr, ktore warunkuja mozliwos$¢ dobrobytu, a w konsekwencji przyczynia-
ja si¢ zabezpieczenia ludzkiej godnosci.

W encyklice Sollicitudo rei socialis Jan Pawet 11 przypomniat ,,ty-
powa zasade chrzescijanskiej nauki spotecznej: dobra tego Swiata zostaty
pierwotnie przeznaczone dla wszystkich. Prawo do wlasnosci prywatnej
jest stuszne 1 konieczne, ale tej zasady nie niweczy. Cigzy bowiem na wia-
sno$ci hipoteka spoleczna, czyli uznaje si¢ jako jej wewnetrzng wtasciwosé
funkcje spoteczng, majaca swoja podstawe i uzasadnienie wtasnie w zasa-
dzie powszechnego przeznaczenia dobr”'®,

2.2. Sprawiedliwos$¢ spoleczna

W rozumieniu Jana Pawta II bliska znaczeniu sprawiedliwosci rozdziel-
czej jest sprawiedliwos¢ spoteczna!’. Aby uchwycié jej sens, wystarczy zapo-
znac si¢ z odno$nymi passusami Katechizmu Ko$ciota Katolickiego. Dokument
ten, zatwierdzony i promulgowany przez Jana Pawta Il w dniu 15 sierpnia 1997
roku, stwierdza na temat sprawiedliwosci spotecznej co nastepuje:

15 Por. tamze, s. 16.

6 SRS 42.

17Zdaniem D. Hollenbacha SJ, sprawiedliwo$¢ spoteczna tym rézni si¢ od
sprawiedliwosci rozdzielczej (w tradycyjnym rozumieniu), ze odnosi si¢ ona do
obowigzkéw nakazujacych pomoc w tworzeniu wzordéw spolecznej organizacji
i aktywnosci, ktore sg istotne dla ochrony podstawowych praw cztowieka oraz budowania
stosunkow wzajemnosci i powszechnego uczestnictwa w zyciu spolecznym. Ma ona swoja
podstawe w dziedzinie tych stosunkéww mi¢dzyludzkich, w ktorych posredniczy panstwo.
Zob. D. HOLLENBACH, Modern Catholic Teachings concerning Justice, s. 220.
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»Spoteczenstwo zapewnia sprawiedliwos¢ spoteczna, gdy urze-
czywistnia warunki pozwalajace zrzeszeniom oraz kazdemu z osobna na
osiggniecie tego, co im si¢ nalezy, odpowiednio do ich natury i powotania.
Sprawiedliwo$¢ spoteczna laczy si¢ z dobrem wspolnym i ze sprawowa-
niem wladzy”'®.

Rozwijajac t¢ mys$l Katechizm wyjasnia, ze sprawiedliwo$¢ spo-
teczng mozna osiagna¢ jedynie przy poszanowaniu transcendentnej god-
nos$ci cztowieka jako osoby, gdyz osoba jest celem ostatecznym spoteczen-
stwa, ktore jest na nig ukierunkowane'. Z kolei ,,poszanowanie osoby ludz-
kiej pociaga za soba poszanowanie praw, ktore wyptywaja z jej godnosci.
Prawa te sa uprzednie w stosunku do spolecznosci i powinny by¢ przez
spoteczno$¢ uznane. Sg podstawa moralnej prawowitosci wszelkiej wladzy;
lekcewazac je lub odrzucajac ich uznanie w prawodawstwie pozytywnym,
spoteczenstwo podwaza swojg wlasng prawowito$¢ moralng”?°.

Nastepnie Katechizm tlumaczy, ze poszanowanie osoby ludzkiej
przejawia si¢ w przestrzeganiu zasady, wedle ktorej poszczegdlni ludzie
uwazaja swojego blizniego bez zadnego wyjatku za «drugiego siebiey.
W praktyce oznacza to przede wszystkim troske o zycie kazdego cztowie-
ka, w szczegolnosci takze o $rodki pozwalajace na zycie godne cztowieka.
Traktowanie drugiego czlowieka jako blizniego, ktéremu nalezy czynnie
stuzy¢ stanowi obowiazek szczegdlnie naglacy wtedy, gdy znajduje si¢ on
W potrzebie?!.

Z godnosci osobistej (osobowej) cztowieka 1 wynikajacych z niej
praw wynika zasada rownosci miedzy ludzmi, o ktérej Katechizm stwier-
dza co nastepuje:

»Wszyscy ludzie, stworzeni na obraz Jedynego Boga, obdarzeni takg
samg rozumng dusza, majg t¢ sama nature i to samo pochodzenie. Wszyscy,
odkupieni przez ofiar¢ Chrystusa, s3 wezwani do uczestniczenia w tym sa-
mym Boskim szczeg$ciu; wszyscy wiec cieszg sie rowng godnoscia”.

W tym miejscu Katechizm odwoluje si¢ do nauczania Soboru
Watykanskiego II, cytujac passus konstytucji Gaudium et spes:

,»Wszelka... dyskryminacja w zakresie fundamentalnych praw oso-
by ludzkiej, czy to spoteczna, czy kulturalna, z powodu pfci, rasy, koloru

I8 KKK 1928.

19 Por. KKK 1929.

20 KKK 1930.

2l Por. KKK 1931-1932.
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skory, pozycji spolecznej, jezyka czy religii, powinna by¢ przezwyci¢zona
i zlikwidowana jako sprzeczna z zamystem Bozym”?.

Jednakze prawda o réwnosci, wynikajacej z rownej godnosci kaz-
dej osoby ludzkiej, bynajmniej nie eliminuje czy uniewaznia réznic mi¢dzy
ludzmi. Réznice te wpisane s3 w odpowiednie rozumienie sprawiedliwosci
spolecznej, w tym rowniez sprawiedliwosci rozdzielczej. Katechizm w taki
oto sposéb ujmuje zagadnienie rdéznic miedzy ludzmi:

,,Cztowiek, przychodzac na $wiat, nie posiada tego wszystkiego,
co jest konieczne do rozwoju zycia cielesnego i duchowego. Potrzebuje
innych ludzi. Pojawiajg si¢ rdznice zwigzane z wiekiem, mozliwosciami
fizycznymi, zdolno$ciami umystowymi lub moralnymi, wymiana, z ktorej
kazdy moégt korzystac, oraz z podziatem bogactw. ‘Talenty’ nie zostaly row-
no rozdzielone. Roznice te sa zwigzane z planem Boga, ktory chce, by kaz-
dy otrzymywat od drugiego to, czego potrzebuje, i by ci, ktorzy posiadaja
poszczegolne ‘talenty’, udzielali dobrodziejstw tym, ktorzy ich potrzebuja.
Réznice zachecaja i czgsto zobowiazuja osoby do wielkodusznoscei, zyczli-
wosci 1 dzielenia si¢; pobudzajg kultury do wzajemnego ubogacania si¢”?.

Niemniej jednak Katechizm Jana Pawta Il wyraznie zaznacza, iz
zwigzane z planem Boga réznice nie usprawiedliwiaja krzywdzacych
nierownos$ci. Generalnie chodzi bowiem o takie nieréwnosci, ktore go-
dza w miliony mezczyzn i kobiet, pozostajac w oczywistej sprzecznosci
z Ewangelig. Odnoszac si¢ do tego rodzaju nierownosci, Katechizm przy-
wotuje konstytucje soborowa Gaudium et spes, ktdra naucza:

,ROwna godno$¢ osob wymaga, by zostaty wprowadzone bardziej
ludzkie i sprawiedliwe warunki zycia. Albowiem zbytnie nierowno$ci gospo-
darcze i spoteczne wsérdd cztonkoéw czy ludéw jednej rodziny ludzkiej wywo-
huja zgorszenie 1 sprzeciwiajg si¢ sprawiedliwosci spotecznej, rownosci, god-
nosci osoby ludzkiej oraz pokojowi spotecznemu i migdzynarodowemu’,

Sprawiedliwo$ci spotecznej, realizowanej gtéwnie w formie spra-
wiedliwosci rozdzielczej, winna towarzyszy¢ solidarnos¢, ktora jawi si¢
jako cnota i zasada. Wedle Katechizmu Jana Pawta 11, ,,zasada solidarnosci,
nazywana takze ‘przyjaznia’ lub ‘mito$cig spoleczng’, jest bezposrednim
wymaganiem braterstwa ludzkiego i chrzescijanskiego””. Papiez poda-

2 KKK 1935, KDK 29.

2 KKK 1936-1937; por. KDK 29, Mt 25, 14-30, Lk 19, 11-27.
2 KDK 29, cyt. za: KKK 1938.

2 SRS 38-40, CA 10, cyt. za: KKK 1939.
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jac duchowe, religijne uzasadnienie istnienia we¢ztow wzajemnej solidar-
nosci 1 mitosci migedzy ludzmi, podkresla, Ze ,,solidarno$¢ przejawia si¢
przede wszystkim w podziale dobr i w wynagrodzeniu za prace. Zaktada
ona rowniez wysitek na rzecz bardziej sprawiedliwego porzadku spotecz-
nego, w ktorym napigcia beda mogly by¢ tatwiej likwidowane i gdzie ta-
twiej bedzie mozna znalez¢ rozwigzanie konfliktow na drodze negocjacji.
Problemy spoteczno-gospodarcze moga by¢ rozwigzywane jedynie za po-
mocg réznych form solidarnosci: solidarnosci biednych, solidarnosci mig-
dzy bogatymi i biednymi, solidarno$ci pracujacych, solidarnosci migdzy
pracodawcami a pracownikami w przedsigbiorstwie, solidarnosci migdzy
narodami i ludami. Solidarno$¢ miedzynarodowa jest wymaganiem natury
moralnej. Od niej jest w pewnym stopniu uzalezniony pokoj na Swiecie”.

Sprawiedliwo$¢ jest podstawa realizacji dobra wspolnego - glow-
nego celu kazdej doczesnej spotecznosci. W szczegdlnosci taka podstawa
jest sprawiedliwos$¢ rozdzielcza. Narusza ja podziat débr oparty wytacz-
nie na ekonomicznych prawach wzrostu i zysku. Ma to miejsce wowczas,
gdy cale warstwy ludno$ci nie uczestniczg w autentycznym rozwoju, nie
majg rownych szans w dostgpie do dobrobytu, co w konsekwencji ozna-
cza, ze migdzy mniejszoscig bogatych a wigkszoscig ubogich utrzymuje
si¢ przepasc¢?’. Uczestnictwo w prawdziwym rozwoju winno opiera¢ na
uwzglednieniu faktu, ze cztowiek jest osobg. Cztowiek zdobywa $rodki
utrzymania, stluzy spoteczenstwu i wtasnej samorealizacji przez prace, nie-
jako dzieki pracy. Dlatego w kontekscie sprawiedliwosci rozdzielczej moz-
na a nawet trzeba mowic o sprawiedliwos$ci pracy. Chodzi migdzy innymi
o problem dostepu do zatrudnienia dla wszystkich, o sprawiedliwe warunki
pracy i sprawiedliwe wynagrodzenie za wykonywang praceg.

2.3. Problem sprawiedliwosci pracy

Jan Pawet I ujmuje prace nie tyle w kategoriach rozwoju spoteczno-
-gospodarczego, ale przede wszystkim w wymiarze przezwyci¢zenia struk-
tur alienujacych czlowieka, niesprawiedliwych uwarunkowan spotecznych
i gospodarczych, gdyz ,,praca ludzka od nosi si¢ nie tylko do ekonomii, ale
ma takze, a nawet przede wszystkim warto$ci osobowe”?,

26 KKK 1940-1941.
27Por. LE 11.
B LE 15.
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Podmiotem ,,sprawiedliwosci pracy” jest zatem praca w znaczeniu
podmiotowym, a wigc ,,czlowiek pracujacy””. Praca w znaczeniu przed-
miotowym winna zaja¢ drugorzedne miejsce, aczkolwiek jest ono wazne
dla catoksztattu sprawiedliwosci pracy. Albowiem powinna by¢ uznana za
oczywista zasada pierwszenstwa «pracy» przed «kapitalem», prowadzaca
do etycznego wniosku, iz nade wszystko praca jest «dla cztowiekay, a nie
cztowiek «dla pracy»®.

Rozwigzanie wspomnianego problemu Jan Pawet II widzi w ko-
niecznosci ciggtego przezwyciezania «btedu kapitalizmuy, ktory polega na
tym, ze cztowieka traktuje sie jako narzedzie - na rowni z calym zespotem
materialnych srodkow produkcji*'. W przekonaniu Papieza - Polaka nie za-
konczyt si¢ jeszcze okres, w ktorym ,,problem pracy zostal postawiony na
gruncie wielkiego konfliktu, jaki wraz z rozwojem przemystu ujawnit si¢
pomiedzy swiatem kapitatu a swiatem pracy - to znaczy pomigdzy waska,
ale bardzo wplywowa grupa wiascicieli 1 posiadaczy srodkéw produkcji
a szeroka rzesza ludzi tych $§rodkéw pozbawionych, natomiast uczestniczg-
cych w procesie produkcji wylacznie przez prace. Konflikt, o jakim mowa,
wyrdst z takich sytuacji, w ktorych robotnicy, ‘Swiat pracy’, oddawali swo-
je sity do dyspozycji grupy przedsigbiorcéw, podczas gdy oni, kierujac sie
zasadg najwyzszego zysku, usitowali ustanowi¢ mozliwie najnizsze wyna-
grodzenie za prace wykonywang przez robotnikow. Wypada do tego dota-
czy¢ inne jeszcze elementy wyzysku, ktore wynikaty z braku bezpieczen-
stwa pracy oraz zapewnienia warunkow zdrowia i zycia robotnikéw i ich
rodzin™3?,

Jesli chodzi o zagadnienie ptacy, to stanowisko Jana Pawtla II jest pod
tym wzgledem bardzo klarowne. Jego zdaniem, sprawiedliwa ptaca zawsze
stanowi sprawdzian sprawiedliwego funkcjonowania catego ustroju spotecz-
no-ekonomicznego. Zwazywszy na odpowiedzialnos¢ panstwa za funkcjono-
wanie tego ustroju, sprawiedliwa placa uwarunkowana jest sprawiedliwoscia
rozdzielcza. W encyklice Laborem exercens Jan Pawet Il pisze:

,Za sprawiedliwa ptace, gdy chodzi o dorostego pracownika obar-
czonego odpowiedzialno$cig za rodzine, przyjmuje si¢ taka, ktora wystar-
cza na zatozenie i godziwe utrzymanie rodziny oraz na zabezpieczenie jej
przysztosci. Takie wynagrodzenie moze by¢ realizowane czy to poprzez tak

PLELli6.
PLE6112.
TLE 7.
2LE 11.
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zwang place rodzinng, to znaczy jedno wynagrodzenie dane glowie rodziny
za prace, wystarczajace na zaspokojenie potrzeb rodziny bez koniecznos$ci
podejmowania pracy zarobkowej poza domem przez wspotmalzonka, czy
to poprzez inne Swiadczenia spoteczne, jak zasilek rodzinny albo dodatek
macierzynski dla kobiety, ktora oddaje si¢ wytacznie rodzinie; dodatek ten
powinien odpowiada¢ realnym potrzebom, to znaczy uwzglednia¢ liczbg
0s6b pozostajacych na utrzymaniu w ciggu catego okresu, gdy nie sg w sta-
nie podja¢ odpowiedzialnosci za wiasne zycie>.

Oto ,.filozofia” sprawiedliwosci pracy, ktdra upomina si¢ o sprawie-
dliwg zaplate za wykonang prace, i to nie tylko wedle sprawiedliwosci za-
miennej, ale takze sprawiedliwos$ci rozdzielczej, ktora jest weigz zagrozona
btgdem kapitalizmu! Zagrozenia dla sprawiedliwosci pracy Jan Pawet II
widzi takze w «bledzie ekonomizmuy (traktowaniu pracy w kategoriach
celowos$ci wylacznie ekonomicznej), uznajgc za moralnie niedopuszczalne,
by $rodki techniczne, narzedzia produkcji czy wytwory ludzkiej pracy graty
role pierwszoplanowg*. Wedle papieza, to co cztowiek wytwarza zasadni-
czo winno pehic rolg stuzebng. Dzigki tej s$wiadomosci da si¢ przezwycie-
zy¢ obawy wspotczesnego czlowieka, ktory wydaje sie by¢ wcigz zagrozo-
ny przez wytwory swej pracy>.

Zatem mozna skonstatowac, ze sprawiedliwos¢ pracy angazuje si¢
na rzecz wyrazistego porzadku w $wiecie pracy, nie tylko jako powinno-
$ci moralnej, ale takze jako zrodto praw ludzkich, w szczegdlnosci prawa
do pracy*®. Nietrudno zauwazy¢, ze poszanowanie prawa do prazy stanowi
wymog sprawiedliwosci nie tylko legalnej, ale takze i przede wszystkim
sprawiedliwosci rozdzielczej.

2.4. Sprawiedliwos$¢ rozdzielcza a milosierdzie

Dla starozytnos$ci chrzescijanskiej, a takze dla $w. Tomasza z Akwinu
byto czym$ oczywistym, ze sprawiedliwo$¢ potrzebuje mitosci, za$ sama
mito$¢ bynajmniej nie uniewaznia sprawiedliwosci. Sg to cnoty i w pew-
nym sensie takze i zasady komplementarne. Swoje najglebsze inspiracje
znajduja w Objawieniu chrzescijanskim.

3 LE 19.

#Por. LE 121 13.
3 Por. RH 15.

36 Por. RH 16-17.
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Mitosci rowniez potrzebuje sprawiedliwos¢ rozdzielcza. Jan Pawet
IT zdaje si¢ ja kojarzy¢ nade wszystko z mito$cia, szczegdlnego rodzaju -
mitoscig aktywna, jaka wyraza milosierdzie. Akcent na konieczno$¢ mito-
sierdzia, bedacego nasladownictwem postawy samego Boga, ktory jest bo-
gaty w mitosierdzie zostat potozony nie tylko w encyklice papieskiej Dives
in misericordia, ale w catym nauczaniu spotecznym Jana Pawta II.

Dla Papieza z Polski mitosierdzie jawi si¢ jako glebsze zrodio spra-
wiedliwos$ci. Nie pomniejsza on znaczenia zasady sprawiedliwosci, lecz
sytuuje ja w kontekscie mitosierdzia. Wyraza si¢ to migdzy innymi w tym,
ze Jan Pawet II odnosi miarg sprawiedliwo$ci do rzeczy, za§ miar¢ mitosci
- do osob. Miedzy mitosierdziem a sprawiedliwo$cig nie ma sprzeczno-
$ci. Przeciwnie, istnieje miedzy nimi glgboki zwigzek. Mitosierdziu nalezy
przypisac rolg korekty — czynnika udoskonalajacego w stosunku do spra-
wiedliwosci. ,,Autentyczne chrze$cijanskie milosierdzie jest zarazem jak-
by doskonalszym wecieleniem «zréwnania» pomig¢dzy ludzmi, a wigc takze
i doskonalszym wcieleniem sprawiedliwosci, o ile ta w swoich granicach
dazy rowniez do takiego zrownania. Jednakze zrownanie przez sprawiedli-
wos¢ zatrzymuje si¢ w kregu dobr przedmiotowych zwigzanych z czlowie-
kiem, podczas gdy mito$¢ i mitosierdzie sprawia, iz ludzie spotykaja si¢ ze
sobg w samym tym dobru, jakim jest cztowiek z wlasciwg mu godnoscig™?’.

Papieskie nauczanie o sprawiedliwos$ci - jak stusznie zauwaza ks.
Jan Kalniuk - kryje w sobie wazng przestroge: cho¢ wymagania sprawiedli-
wosci sg ze swej natury nieprzekraczalne, gdyz tam, gdzie konczy si¢ spra-
wiedliwos$¢, zaczyna si¢ niesprawiedliwosc, to jednak prawa, jakimi powin-
na kierowa¢ si¢ sprawiedliwo$¢, moga by¢ naduzywane. Analiza sytuacji
wspotczesnego $wiata i doswiadczenia przesztosci prowadza do wniosku,
ze sama sprawiedliwo$¢ nie wystarcza do odbudowy wtasciwych stosun-
kéw miedzyludzkich 1 do przezwycigezenia istniejacych podziatow i dys-
proporcji. Dlatego wciaz istnieje potrzeba siggania do jeszcze glebszych sit
ducha, ktére warunkuja porzadek sprawiedliwo$ci. Albowiem prawdziwa
sprawiedliwo$¢ musi wspinaé si¢ w gore ku mitosci i mitosierdziu®.

Akwinata i Jan Pawet Il rozwazaja zagadnienie sprawiedliwos$ci

37 DM 14; por. J. KALNIUK, Sprawiedliwosé, w: Wielka Encyklopedia Nauczania Jana
Pawta II, PWE Polwen, Radom 2014, s. 1068.
38 J. KALNIUK, Sprawiedliwosé, s. 1068-1069; por. DM 12.
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rozdzielczej, inspirujac si¢ §wiatlem sprawiedliwosci, ktorg mozna by okre-
$li¢ mianem biblijnej. Niemniej jednak kazdy z nich czyni to w sposob cha-
rakterystyczny dla swojej postugi w Kosciele i misji w §wiecie. Sw. Tomasz
rozwaza sprawiedliwos$¢ w aspekcie filozofii i teologii chrzescijanskiej, zas
Jan Pawet II jako papiez postuguje si¢ kluczem, ktéry nade wszystko ma
charakter pastoralny.

Sama koncepcja sprawiedliwosci rozdzielczej wydaje si¢ konstruk-
cja bardziej teoretyczng anizeli praktyczng. Domaga si¢ jednak realizacji
niemal w kazdej dziedzinie ludzkiego zycia. Zarowno Akwinata jak i §w.
Jan Pawet II zdaja sobie sprawe, ze w zasadzie nie istnieje czysta iustitia
distributiva. Musi by¢ ona rozwazana w konteks$cie innych rodzajow spra-
wiedliwosci (np. sprawiedliwosci ogdlnej czy sprawiedliwosci spotecznej).
Ponadto niepodobna nie dostrzec jej komplementarnego zwigzku z mito-
$cig, a zwlaszcza z mitosierdziem.

Zaprezentowane rozwazania jakby utwierdzajag w przekonaniu, ze
odpowiedzialnos¢ za realizacje sprawiedliwosci rozdzielczej spoczywa
przede wszystkim na wtadzy spotecznej czy panstwowej, z natury rzeczy
zajmujacej si¢ dystrybucja dobr, ktore na ogdt majg charakter publiczny lub
spoleczny. Zawsze powinien by¢ spetniony najwazniejszy etyczny warunek
tego rodzaju podziatlu - poszanowanie godno$ci ludzkiej. Chodzi wszakze
o godnos¢, ktéra w perspektywie chrzesécijanskiej ma wymiar transcendent-
ny, wykraczajacy poza ramy $cisle polityczne czy ekonomiczne.
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THE CATEGORY OF DISTRIBUTIVE JUSTICE ACCORDING
TO AQUINAS AND JOHN PAUL II

Summary

The published text consists of two main parts: 1. lustitia distributiva
according to St. Thomas Aquinas; 2. John Paul II on distributive justice. St. Thomas
Aquinas defines justice as: suum cuique or suum cuique tribuere (give everyone
what he deserves). However, distributive justice (iustitia distributiva) is only one
of three categories of justice. In addition to the distributive justice of Aquinas, he
also lists exchangeable justice (iustitia commutativa) and legal or general justice
(iustitia legalis). This term fits into a rich tradition. It can be found in the writings
of Plato, Aristotle, Cicero, St. Ambrose, St. Augustine, as well as in Roman law.

Aquinas thought has been recognized in the pastoral teaching of St. John
Paul II. He enriched the teaching of St. Thomas with his own reflections, which
situate themselves in the stream of Christian personalism. Distributive justice
refers to the relationship: community (family, state, church) - individual (human
person). According to him, iustitia distributiva means that the common good
serves everyone (it is not only about the division of goods and money, but also
about the legal order of this division). Its observance expresses genuine concern
for satisfying the basic needs of individual people and gradually eliminating
differences in their economic and social status.

The concept of distributive justice is a rather theoretical construction.
Nevertheless, it demands implementation in almost every area of human life. St.
Thomas and St. John Paul II are both aware that basically there is no pure iusticia
distributiva. It must be considered in the context of different types of justice
(for example, general justice or social justice). In addition, the complementary
relationship between distributive justice and charity is important.



