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CZLOWIEK JAKO UCIELESNIONY OBRAZ BOGA
Bilans pouczen Ksiegi Rodzaju 1

W tym krétkim studium poswieconym poczatkowi Pigcioksiegu
postaramy sie przeanalizowaé¢ wklad tego tekstu do problemu
,mieszanej natury” ludzkosci. Pojecie ,,obrazu” Boga jest centrai-
ne w interpretacji tego tekstu biblijnego.

Teksty $wiete zostaly opracowane na podstawie wielu zrédel
ustnych i spisanych 1. Pierwszy rozdzial Ksiegi Rodzaju jest poe-
tycka wypowiedzig na temat poczatkéw wszechswiata i czlowieka.
Wydaje sie, ze autor tego tekstu znal rézne nurty myslowe, istnie-
jgce poza Izraelem, i ze staral sie oczyS$cié oraz wykorzystac te
ujecia. Centralng czescig tekstu jest stworzenie adama, meziczyzny
i kobiety.

Czlowiek obrazem Boga

,Elohim rzekl: «Uczynmy adama na Nasz obraz, podobnego
Nam. Niech panuje nad rybami morskimi, nad ptactwem po-
wietrznym, nad bydlem, nad ziemia i nad wszystkimi zwierzetami
pelzajgcymi po ziemil!». Stworzyl wiec Elohim adama na swoj
obraz, na obraz Elohim go stworzyl: stworzylt mezczyzne i nie-
wiaste. Po czym Elohim im blogostawit, méwiqc do nich: «Badzcie
plodni i rozmnazajcie sie, abyscie zaludnili ziemie i uczynili jg
sobie poddang; abyscie panowali nad rybami morskimi, nad ptac-
twem powietrznym i nad wszystkimi zwierzetami pelzajacymi po
ziemi». I rzekt Elohim: «Oto wam daje wszelka rosline przynoszg-
cg ziarno po catej ziemi i wszelkie drzewo, ktdorego owoc ma
w sobie nasienie: dla was bedg one pokarmem. A dla wszelkiego
zwierzecia polnego i dla wszelkiego ptactwa w powietrzu, i dla
wszystkiego, co sie porusza po ziemi i ma w sobie pierwiastek
zycia, bedzie pokarmem wszelka trawa zielona». I stalo sie tak.
Elohim widzial, ze wszystko, co uczynil, bylo bardzo dobre. I tak
uptynagl wieczér i poranek — dzien szésty’ (Rdz 1, 26-31).

1 Ich redaktor podriela leclogitzng wizje tradycji Swiatyni, nezywang
kaplariska, ale wykorzystuje takze malerial nalezacy do tradycjii jahwi-
stycznej, ktéra opowiada dzieje ludu uksztaltowanego przez Boga i powie-
rzonego Atrahamowi.
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PozostawilisSmy w tekscie wyraz adam (,,czlowiek”) bez ttuma-
czenia, aby zaakcentowaé¢ w ten sposob jego walor semantyczny.

Zdania te wyrazaja Bozg wole stworzenia czlowieka na Swéj
wlasny obraz, a nie na jaki$ niebieski obraz w ogoélnosci. Stowo
selem, ktére tlumaczymy jako ,,obraz”, odnosi sie zazwyczaj
w tekscie biblijnym do obrazu fizycznego, co zdaje sie sugerowac
istnienie formalnego podobienstwa pomiedzy Bogiem i adamem.
Co jednak oznaczalo to pojecie obrazu dla owczesnej cywilizacji
Bliskiego Wschodu? O wiele bardziej podstawowe od idei podo-
bienstwa fizycznego jest ttumaczenie obrazu jako odzwierciedlenia
wladzy. Reprezentowanie Boga jest wiec takze odzwierciedleniem
Jego wiladzy. To wlasnie tlumaczy, dlaczego idole czyli obrazy
Boga byly zakazane w Izraelu, podczas gdy poganie mnozyli nie-
mal w nieskonczonosé wizerunki boskie. Podobnie jak krdl moze
pomnaza¢ swojg obecnosé i wladze (autorytet) przez odzwierciedle-
nia siebie samego, tak tez bogowie egipscy i asyryjscy pozwalali
reprezentowa¢ swoj autorytet przez kroéla. Tradycja ta pozwala
przypuszczaé, ze ,,obraz” z Ksiegi Rodzaju wsakzuje, iz adam jest
przedstawicielem Boga, ze wciela i wykonuje autorytet Boga na
ziemi, nad nig samg i nad istotami zyjacymi na niej. Adam, przed-
stawiajgc i uobecniajgc sobg Boga, rézni sie wewnetrznie od resz-
ty stworzenia. Ta jedyna wlasciwosé bycia obrazem Boga stanowi
duchowy wymiar czlowieka. Réznica zachodzgca pomiedzy adamem
a reszta stworzenia zostaje podkreslona przez zmiane formy blogo-
slawienstwa. Tylko adam otrzymuje blogostawienstwo osobiste,
a takze wyjasnienie dotyczace sposobu wladania nad $wiatem.
Elohim nie jest jakims$ wlascicielem nieobecnym, ale Stwdrcg zaw-
sze obecnym, ktéry kieruje i wspiera adama oraz mu wyjasnia,
jak ma by¢ krélem $wiadczgeym o Jego istnieniu. Wiasnie to wy-
jasnienie spotykamy w izraelskiej koncepcji krélowania.

Adam — mezczyzna i kobieta (Rdz 5, 1-5)

,Oto rodowdéd potomkéw adama. Gdy Elohim stworzyl adama,
na podobieristwo Elohim stworzyl go; stworzyl mezczyzne i nie-
wiaste, poblogoslawil ich i dat im nazwe adam, wtedy gdy ich
stworzyl. Gdy adam miat sto trzydzie$ci lat, urodzil mu sie syn,
podobny do niego jako jego obraz, i dal mu imie seth”.

Wida¢ tutaj jasno, ze pojecie adam, a wiec rzeczywistos$é obrazu
Elohim, odnosi sie na réwni do mezczyzn i do kobiet, bedgcych
wynikiem stworzenia Bozego. Kolejne zdanie ustala paralele po-
miedzy dzialaniem Boga, ktéry stwarza czlowieka, a dzialaniem
adama, ktéry rodzi i nazywa setha. Relacja zachodzgca miedzy
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adamem i sethem jest relacjg udzialu; seth wylonil sie z adama,
jest jego czescig i jest mu podobny, nie jest jednak jego krélew-
skim przedstawicielem.

Ostatnia wzmianka o adamie, ,obrazie” Boga, znajduje sie
w rozdziale 9 Ksiegi Rodzaju. Kontekstem jest tutaj blogostawien-
stwo dane Noemu, jego zas przedmiotem jest szczegdlne miejsce
czlowieka w calym stworzeniu. ,,Jesli kto przeleje krew ludzka,
przez ludzi ma by¢ przelana krew jego, bo adam zostal stworzony
na obraz Boga” (Rdz 9, 6).

Z lektury tych tekstow odnosi sie¢ wrazenie zbiorczej tozsamosci
adama. Autor posluguje sie tym samym pojeciem adam na okresle-
nie zar6wno mezczyzny, jak i kobiety. To zas oscylowanie pomie-
dzy adamem pojedynczym i adamem w liczbie mnogiej wyjasnia,
ze autor mogl z powodzeniem okre$lic adama jako mezczyzne
i kobiete. Adam, ten krolewski przedstawiciel Boga, do ktérego
Bog zwraca sie bezposrednio, ktéry przestrzega szabatu oraz wielbi
Boga, ktorego sam Bég pomsci za jego krew przelang, ten wlasnie
adam jest faktycznie caloscig zlozong z mezczyzny i kobiety. Co
jednak oznacza to stwierdzenie z rozdzialu 1, podjete na nowo
w rozdziale 5? Zauwazmy najpierw calkowitg oryginalnosé tekstu
biblijnego w tradycji starozytnej. Nie dotarl! do nas Zaden inny
dokument, opisujgcy rzeczywisto$¢ stworzenia mezczyzny i kobie-
ty. Tekst ten jest natomiast wyznaniem wiary, przyjetej od Boga,
ktéora kontempluje plciowosé bez leku i balwochwalstwa. Emil
Brunner wyraza ten fakt nastepujgco: ,,To fundamentalne stwier-
dzenie, w swej tak lapidarnej prostocie, jest tak proste faktycznie,
ze z trudem przychodzi nam pojaé, w jaki sposéb znika wraz
z nim caly swiat mityczny, swiat spekulacji gnostyckiej, cynizmu,
ubéstwiania i strachu przed plciowosciag” 2.

Pierwsze zadanie opisu adama jako mezczyzny i kobiety polega
na umieszczeniu zroéznicowania plciowego i samej plciowosci
w Swiecie dobrym, stworzonym przez Boga. Ple¢ i seks nie sg na-
rzedziami wiladzy (jak w kultach plodnosci), ani tez przejawem
bezmiernej pychy, ale s aspektem czlowieczenstwa., A jest to
jeden z tych aspektow, ktore sprawiajg, ze adam jest obrazem
Boga. Nie chodzi tu tylko o zdolnos$é adama (wraz z Ewg) do ro-
dzenia, o ktorej jest tutaj mowa. Mezczyzna i kobieta sg ludzko-
Scig, czlowieczenstwem, oraz obrazem Boga, zanim jeszcze stang
sie ptodni. Ponad zdolnosScig do przekazywania zycia, o wiele waz-
niejsze od samego fenomenu zycia ludzkiego jest stwierdzenie, ze

2 Man in Revolt. A Christian Anthropology, Philadelphia—Westminster
1039, s. 60.
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mezczyzna 1 niewiasta sa sobie réwni w byciu obrazem Boga.
Zadna z obydwu plci nie jest bardziej obrazem Boga od drugiej,
albowiem cala ludzkosé, cale czlowieczenstwo, mezczyzna i kcbie-
ta, ucielesnia aspekt boski.

Zrdznicowanle plciowe jest cielesnym, symbolicznym wyrazern
odniesienia czlowieka do Boga. Istota ludzka, ,,ta sama jakos¢ by-
towa, naznaczona szczegélnym znamieniem’” meskosci lub kokie-
coSci, wyraza za posrednictwem swego ciala jaka$ cze$é¢ Bozej mi-
loSci. W swych wzajemnych relacjach istoty ludzkie $wiadczg
0 obecnosci Boga w swiecie i o Jego milo$ci do nas. Kladgc szcze-
golny nacisk na dwoistos¢ adama jako mezZczyzny i kobiety, tekst
biblijny wyjasnia to, co nadaje wyjgtkowa specyfike odniesieniu
Boga do ludzi, podobnie zresztg, jak znaczenie bycia obrazem Boga.

Wiara wspélczesna postawila pytanie dotyczace symbolicznego
charakteru ciala ludzkiego. Majac na uwadze teologiczny wymiar
piciowosci, Walter Kasper wyjasnial, ze nauka o stworzeniu nie
dopuszcza nie tylko materialistycznej, ale takze idealistycznej
interpretacji. Interpretacja chrzescijanska traktuje cialo raczej
jako symbol realny, odcielesnienie ducha ludzkiego, co sie prze-
ciwstawia zdecydowanie tradycji gnostyckiej, odrzucajgcej cialo
i plciowos$é. Jak pisze Kasper, ,,jezeli cialo jest prawdziwym sym-
bolem ducha ludzkiego, to zr6znicowanie plciowe stanowi wazna
czes¢ osoby. Nie mozemy zatem moéwié, ze istnieje niewielka tylko
roznica biologiczna pomiedzy mezczyznami i kobietami, taka mala
roznica o wielkich konsekwencjach spotecznych. Ple¢ nie jest ia-
kims regionem ciala, ale wyznacznikiem catosci osoby, tego wszv-
stkiego, co jest ludzkie, czlowiecze” 3.

Réznice plciowe sa symboiem glebokich réznic miedzy osobami.
Jak rozumieé te réznice? Pierwsza teza przyjmowana przez wielu
teclogéw glosi komplementarno$é plci. Fizyczne réznice miegdzv
mezczyzng a kobietg odzwierciedlajg podobne réznice innych
aspektéw ich odnosnych osobowosci. Kazda pte¢ wnesi swéj wklad,
dzieki swej odmiennosci i w sposdb na réwni wazny, w funkcjo-
nowanie rodziny, spoleczenstwa, Kosciola. Zasadniczym obrazem
tego paradygmatu jest prokreacja, w ktorej mezczyzna i kobieta
spelniajg role réwnie wazne i niezastepywalne, a zarazem zdecy-
downie odmienne. L. Bouyer i H. U. von Balthasar, jako przed-
stawiciele tradycji augustynskiej, wyrazajg te biegunowo$é¢ za
pomocy biblijnej symboliki malzenstwa. Tak wiec Maryja i Kosciol

3 The Position of Women as a Problem of Theological Anthropology,
w: The Church and Women: A Compendium (red. H. Moll), San Francisco
1988, 58-59.
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sq archetypami kobiecosci, podczas gdy Ojciec niebieski i Syn
Bozy Wcielony objawiajg prawdziwy sens meskosci. Te przyklady
meskosci 1 kobiecos$ci odnosza sie takze do przymierza malzenskie-
go miedzy Bogiem i Jego ludem.

Godne uwagi przyczynki do tej refleksji mozna znalezé w ba-
daniach dotyczgcych pojecia ciala jako sakramentu. Teoria ta ma
swoje korzenie w teologii sakramentalnej oraz w sztuce Srednio-
wiecza i Odrodzenia. Cialo, stworzone jako radykalnie dobre, moze
by¢é wyrazem prawdy, dobra, pieckna. W sposéb bardziej schola-
styczny moglibySmy powiedzieé¢, ze cialo jest zewnetrznym zna-
kiem laski wewnetrznej. Odnoszgc sie natomiast do ptciowego wy-
miaru clala, jezyk sakramentu staje sie¢ jezykiem malzenstwa. Naj-
jasniejsze przedstawienie oblubienczego charakteru ciala znajduje
sle¢ w nauczaniu papieza Jana Pawtla II: ,,Cialo wyrazajgce kobie-
cos¢ «dla» meskoscei 1 wzajemnie meskosé «dla» kcbiecosci ujawnia
wzajemnos¢ 1 komunie os6b. Wyraza jg poprzez dar jako podsta-
wowg prawidlowos¢ osobowego bytowania. Jest to ciato $wiadczy-
ce o stworzeniu jako podstawowym obdarowaniu, swiadczace wiec
o mitoSci jako zrédle, z ktérego zrodzilo sie to obdarowanie i dar.
Meskosé/kobieco§¢ — czyli ple¢ — jest pierwotnym znakiem obda-
rowania stwérczego, a réwnoczesnie uswiadomionego przez czlo-
wieka jako mezczyzne/kobiete i niejako pierwotnie «przezytego»
daru’ 4.

tlum. ks. Lucjan Boalter SAC

4 Jan Pawel I, Mezczyzng i niewiasta stworzyt ich, Libr Ed. Vaticana
1986, s. 59.
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