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W niniejszym artykule pragniemy zajac¢ sie perykopa o wyborze Macieja
(Dz 1,15-26). Chodzi o praktyczne przedstawienie etapéw analizy lingwi-
stycznej. Aby zbada¢ metoda lingwistyczng okreslony tekst musimy naj-
pierw ustali¢ kontekst perykopy, a nastepnie przeprowadzi¢ kolejno analize
syntaktyczna, semantyczna i pragmatyczng.

1. Kontekst perykopy

Chcac ukazaé jak perykopa Dz 1,15-26 osadzona jest w kontekscie
drugiego dzieta Lukasza, nalezatoby najpierw przedstawié strukture Dziejéw
Apostolskich. Na ogét uczeni przyjmuja podzial Dziejéw na trzy gléwne
czesci z pominieciem rozdzialu pierwszego. Jest on zgodny z nakazem
Chrystusa zawartym w Dz 1,8 1 wytycza geograficzne ramy rozszerzania
sie chrzescijanstwa od Jerozolimy poprzez Judee i Samarie ,az po krafce
ziemi” Wspomniany za$ podzial przedstawia sie nastepujaco: I. Swiadectwo
apostoléw o Chrystusie w Jerozolimie (2,1 — 5,42); II. Rozpoczecie misji
w Judei i Samarii. Poczatek misji wéréd pogan (6,1 — 15,35); III. Swiadectwo
o Chrystusie dawane w drodze ,az po krance ziemi” (15,36 — 28,31). Postacia
dominujaca w pierwszej czesci jest Piotr jako ,,$wiadek”, podczas gdy Pawel
jako misjonarz dopelnia obowigzku gloszenia Ewangelii w trzeciej czesci.
Cze$¢ druga zajmujaca pozycje Srodka, skoncentrowanego geograficznie na
Judei i Samarii, by¢ moze zostala napisana z my$la o zdaniu relacji na
temat epoki tzw. ,przejscia” od misji wéréd Zydéw do nauczania pogan.
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Wobec tego sekcja Dz 1,1-26 przez zwolennikéw trojpodziatu uznawana jest
za wstep do calej ksiegi, laczacej ,,czas Jezusa” z ,czasem Kosciota”

Pod wzgledem tematycznym rozdzial wstepny stanowi refleksje na temat
zadania zleconego apostolom przez Jezusa, tzn. bycia Swiadkiem, dawania
$wiadectwa!, w zakresie formy za$ przypomina poczatek trzeciej Ewangelii
(Lk 1,5-56) dzieki zapowiedzi, ktéra spelni sic w dalszej czesci dziela’.
Perykopa o wyborze Macieja Dz 1,15-26 zamyka ostatecznie cala wstepna
jednostke literacks dzieta i laczy ja z nowa narracja Dz 2,1n, ktéra nalezy
juz do zasadniczej czeéci drugiego dziela L.ukaszal

Kontekst poprzedzajacy perykope Dz 1,15-26 stanowig w. 1,1-14. Sa
one relacja o wniebowstapieniu Jezusa, podczas ktérego uczniowie otrzy-
muja obietnice zestania Ducha Swietego (w. 8), ktérego moc umozliwi im
dopiero $wiadczenie o Zmartwychwstalym?. Niektdrzy egzegeci sklonni sa
dzielié¢ ten tekst na mniejsze segmenty, np. E. Haenchen® zestawia w. 1,1-8
1 nazywa je ,retrospekcjg i mowa pozegnalna”, za$§ opowiadanie o wnie-
bowstapieniu (1,9-12), jak réwniez 1,13-14 uwaza za osobne jednostki te-
matyczne. G. Schneider® przyjmuje, iz w. 12-14 nalezs, mimo wystepuja-
cego w w. 12 téte (wtedy), do opowiadania o wniebowstapieniu. Natomiast
E. Dabrowski’ opowiada sie za przynaleznoscia w. 12-14 do epizodu o wy-
borze Macieja, co uzasadnia pojawienie sie w w. 12 przystéwka téte, ktérym
Lukasz, podobnie jak i Mateusz, postuguje sie, aby wskazaé, ze jaka$ czyn-
no$¢ dokonala sie po czynnosci opisanej uprzednio.

Perykopa o wyborze Macieja bezposrednio laczy sie z w. 1,13-14, gdzie
w opowiadaniu nastepuje pierwsze zatrzymanie akcji® Dzieki temu zabie-
gowi mozna okresli¢ ramy czasowe akcji przedstawionej we fragmencie —

! Por. na poczatku évielhduevog toig dnootéhog (w. 2) i na koficu petd t@v Evdexa

drootéiwv (w. 26).

W Dziejach chodzi o obietnice Ducha (w. 4.5.8), jak réwniez paruzji (w. 11).

3 E. Nellessen, Tradition und Schrift in der Perikope von der Erwéhlung des Matthias,
BZ 19(1975) s. 205.

G. Schneider, Die zwolf Apostel als ,,Zeugen” Wesen, Ursprung und Funktion einer
lukanischen Konzeption, w: Christuszeugnis der Kirche, hrsg. P W Scheele, G. Schnei-
der, Essen 1970, s. 47

® Die Apostelgeschichte, RGG 1, kol. 142, 154, 158.

6 Die Apostelgeschichte, 1 Teil: Einleitung und Kommentar zu Kap. 1,1 - 8,40 (TKNT
V 1), Freiburg 1980, s. 187.

Dzieje Apostolskie. Wstep — przektad z oryginelu — komentarz (PNT V), Poznan
1961, s. 229.

Mamy tu do czynienia z charakterystyczna technika narracyjna Lukasza, ktéra polega
na tym, ze w regularnych odstepach miedzy relacjami umieszcza on polaczenie re-
dakcyjne, tzw. summarium, ktére dawalo mu mozliwos¢ plynnego przejicia z watku
poprzedniego do nastepnego.
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w omawianym wypadku mamy do czynienia z czasem miedzy wniebowstg-
pieniem a zestaniem Ducha Swietego?. Wedtug W. Dietricha'? historia o wy-
borze Macieja jest dowodem na to, ze nie dokonatlo sie jeszcze zestanie Du-
cha Swietego. Podstawa tego twierdzenia sa stowa Piotra, ktére mimo iz
wypowiedziane po Wielkanocy, nie wskazuja jednak na powiazanie urzedu
apostolskiego z Duchem Swietym. Schneider!! dodaje, iz omawiane uzupel-
nienie grupy apostotéw mozna by réwniez przesunaé na okres 40 dni po
Wielkanocy, jednak wtedy inicjatywa musialaby wyjsé¢ od samego Jezusa.
Nie sposdb nie zauwazy¢ wyeksponowanej pozycji Piotra w calej czesci
wstepnej, przez co nabiera on réwniez charakteru lacznika kontekstowego.
Lukasz skorzystal tutaj z katalogu apostoléw!? (Ek 6,13n), w ktérym,
jak zwykle, na pierwszym miejscu umiescit Piotra, a obok niego Jana!?
Specyfika tej listy nie polega na tym, Ze rozpoczyna ja Piotr, lecz na
sposobie w jaki ta pierwszoplanowo$é¢ zostala uwypuklona'?. Wiersz, ktéry
méwi o Piotrze zastuguje na szczegdlng uwage poniewaz polaczenie imienia
Piotra z nastepnym imieniem dokonane zostalo za pomoca 0 1€ [...] xai,
a nie przez uzycie zwyklego xai!®. To syntaktyczne wyodrebnienie nie jest
przypadkowe i musi byé rozumiane w ten sposéb, ze Piotr nie tylko zostaje
wyniesiony ponad pozostalych apostoldw, ale poza tym goruje zdecydowanie
nad synami Zebedeusza (Jakub Starszy i Jan). Takie postepowanie FLukasza
mozna wytlumaczyé tym, ze chcial on zasygnalizowaé kluczows role Piotra,
jaka odegra on w momencie wyboru Macieja i w dalszych wydarzeniach.

® J. Roloff, Die Apostelgeschichte (NTD 5), Gottingen 1981, s. 27.

19 Das Petrusbild der lukanischen Schriften (BWANT 14), Stuttgart 1972, s. 175-179,
191-192.

1 Die Apostelgeschichte, s. 213.

12 Katalog Dwunastu jest przepracowana redakcyjnie lista, ktéra obok Mk odzwierciedla
inna tradycje nie pochodzaca ze Zrédla Q, lecz ujawniajaca Sondergut Lukasza. Por.
R. Pesch, Die Apostelgeschichte (EKK V), Zirich 1987, s. 78.

13 Dietrich zauwaza, ze charakterystyczne dla calej dzialalnoéci Piotra jest wystepowanie
przy jego boku Jana, badz innych apostoléw, np. w w. 2,37 oprécz Piotra zostaja wy-
eksponowani hownol dndéotoroy, ktérzy pojawiajs sie ponownie w wydarzeniach przed
Sanhedrynem (Dz 5,29). Jak silne jest to wspélnotowe dzialanie okazuje si¢ w dzia-
lalnoéci Piotra i Jana. Zostaja oni w Dz 3,14 wymienieni w bezposredniej kolejnosci
trzy razy, stad mozna tu méwié o dzialaniu ogélnie przyjetym. Potwierdzeniem tej
reguly sa np. w. 3,14; 4,19; 8,14. Por. Dietrich, Petrusbild, s. 199, 218, 219; podobnie
O. Bauernfeind, Die Apostelgeschichte (ThHK 5), Leipzig 1939, s. 44.

14 Dz 1,13 porzadkuja imiona apostoléw na dwie grupy. Z tego schematu wylaczone
sa cztery pierwsze osoby. Ta zmiana pozwala domniemywaé, ze Andrzej, mimo
pokrewiefistwa krwi z Piotrem, nie powinien zosta¢ wciagnigty na liste grupujaca
apostoléw po trzech. Dlatego nie mozna na podstawie zapisu Lukasza zanegowal
widocznej hierarchicznosci w kregu Dwunastu.

15 W Lk 6,14 i Dz 2,9 miedzy poszczegélnymi imionami zostalo wlaczone te xai.
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W katalogu bk 6,13n na ostatnim miejscu zostaje wymieniony Judasz,
natomiast w katalogu Dz 1,13 nie ma juz o nim mowy (zostaje puste miej-
sce). Dlatego wyjasnienie tego ,znikniecia” bedzie miedzy innymi tematem
omawianej perykopy.

Druga wazng sprawa po wniebowstapieniu Jezusa bylo uzupelnienie ko-
legium o dwunastego apostola. Wéréd egzegetéw panuja rézne opinie na
temat tego wydarzenia, np. P. Gaechter!® twierdzi, ze wybory uzupelnia-
jace byly wynikiem przekonania, ze Dwunastu uciele$nia — dzieki symbo-
licznej analogii do dwunastu Patriarchéw -— fundament nowego, duchowego
Izracla. Podobng argumentacje podaje G. Lohfink!” méwiac, ze Dwuna-
stu spelnialo role eschatologicznych $wiadkéw dla — wzglednie — wobec
Izraela. Dodaje dalej, ze wybory uzupeiniajace byly jeszcze jedng mozliwo-
scig nawrdcenia si¢ narodu w obliczu czynu popelnionego wobec Jezusa, co
obrazuje liczba dwanascie, nawiazujaca do dwunastu pokolen Izraela. Inng
interpretacje proponuje K.H. Renkstorf'® stwierdzajac, ze uzupetnienie ko-
legium apostolskiego nie ma tak wielkiego zwiazku ze $wigta liczbg 12, lecz
odzwierciedla jedynie zadania apostotéw (por. Lk 22,29-30) w dwunastu po-
koleniach Izraela. Chodzi, z jednej strony o ,przyznanie sie do mesjanskiego
programu Jezusa, ktory jednoczesnie jest programem samego Boga dla swo-
jego ludu wybranego”, z drugiej zas strony o ,charakter wyznania ukrzy-
zowanego Jezusa jako Mesjasza przed Zydami” Jeszcze inng mozliwoéé eg-
zegezy wysuwa E. Szymanek!® stawiajac hipoteze, ze prawdopodobnie bez-
posrednim powodem wyboréw byla opinia o rychlym powrocie Chrystusa
w chwale, ktéry mial sadzi¢ swiat, a obok niego miato zasiada¢ dwunastu
apostoléw na dwunastu tronach, aby ze Zmartwychwstalym dokonaé¢ aktu
wspolsadzenia i dlatego nalezalo obsadzi¢ puste miejsce po Judaszu.

Fragment o wyborze Macieja laczy sie z kontekstem poprzedzajacym
przez okreélenie czasu év tatg Huéparg tavtaig (w tych dniach). Charaktery-
styczne dla Lukasza jest to, ze uzywa on tej formy dla okre$lenia wydarzenia,
ktére rozegralo sie w przeszlosci?® Mamy tu do czynienia z charakterystycz-
nym wyrazeniem Lukaszowym, stosowanym jako wstepna formula do tekstu
perykopy (por. Lk 1,39; 6,12; 23,7; Dz 1,15; 6,1; 11,27).

Z kontekstem nastepujacym (Dz 2,1) laczy perykope spdjnik xai, ktéry
sygnalizuje rozpoczecie nowej narracji o spelnieniu si¢ obietnicy zeslania

16 Petrus und seine Zeit, Neutestamentliche Studien, Innsbruck 1958, s. 48.

7 Wie hat Jesus Gemeinde gewollt?, Freiburg 1982, s. 90.

18 Die Zuwahl des Matthias (Apg 1,15nn), StTh 15(1961) s. 50.

19 Wykiad Pisma Swietego Nowego Testamentu, Poznan 1990, s. 232.

20 Odréznia go to od innych ewangelistéw, ktérzy w podobnych sytuacjach stosuja
wyrazenie év talc Huépatg éxetvatg. Por. Dietrich, Petrusbild, s. 168.
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Ducha Swietego. Pelni on role informacji czasowej za pomoca wyrazenia
év 1§ ouurninpolobar thv Huépav tic revinxootis (w wypelnieniu si¢ dnia
Piecdziesiatnicy).

Kolegium apostolskie zostalo wigc uzupelnione. Obecny czas, ktéry sie
rozpoczyna w Dziejach Apostolskich jest czasem Kos$ciota, nad ktérym
opieke roztacza — obiecany przez wstepujacego do nieba Jezusa — Duch
SwiQty. Nie ulega zmianie ani miejsce akcji, ani jej bohaterowie: foav navteg
opob éni 10 auté (byli wszyscy razem w tym samym miejscu). Wspélna jest
réwniez osoba Piotra jako przewodnika i méwcy.

Z tego, co wyzej powiedziano, mozna wnioskowaé, ze omawiana perykopa
Dz 1,15-26 jest dobrze osadzona w kontekscie blizszym i.dalszym, poprze-
dzajacym i nastepujacym. Lukasz zredagowal ja w celu uzyskania logicznego
ciggu miedzy czasem Jezusa a obecnym czasem Kosciota, aby w ten sposéb
polaczyé w jedna calo$¢ obie swoje ksiegi.

2. Analiza syntaktyczna

Analiza syntaktyczna jest pierwszym etapem metody synchroniczne;j.
Bada ona ksztalt jezykowy tekstu oraz relacje, jakie zachodza miedzy po-
szczegdlnymi elementami jezykowymi (znakami), niezaleznie od ich znacze-
nia?!. Kolejne etapy tej analizy beda przebiegaly nastepujaco: 1) sporzadze-
nie inwentarza stéw obecnych w analizowanym tekscie (leksykon) oraz ich
form gramatycznych; 2) zbadanie sposobu laczenia stéw i zdan; 3) okreslenie
stylu; 4) ustalenie struktury wybranego tekstu.

Charakterystyczne slownictwo fragmentu Dz 1,15-26 stanowia nastepu-
jace slowa i grupy stow:

yivopar (stawaé sig): 5 razy (w. 16, 18, 19, 20, 22); # Siaxovia (stuzba):
2 razy (w. 17, 25); 6 anéotohog (apostol): 2 razy (w. 25, 26); & &dehpéq
(brat): 2 razy (w. 15, 16); & xAfjpog (los, dziedzictwo): 2 razy (w. 17,
26); 6 mdptug (Swiadek): raz (w. 22); xatowxéw (zamieszkiwal): 2 razy
(w. 19, 20); 3et (potrzeba, trzeba): 2 razy (w. 16, 21); hauPBéve (brad,
wzial): 3 razy (w. 20, 22, 25); xatnpbunuévog od xataplbuéw (zaliczyd): raz
(w. 17); cuverBbéviwv od cuvépyouar (przylaczyé sig): raz (w. 21); Ehayev
od Aayydvew (wylosowaé, dosta¢ udzial): raz (w. 17); 10 mvelua 1o &ytov

21 Na temat tej metody zob. W Egger, Methodenlehre zum Neuen Testament. Ein-
fihrung in lingwistische und historisch-kritische Methoden, Leipzig 1989, s. 77-
-144; H. Langkammer, Metodologia Nowego Testamentu, Opole 1991, s. 114-139;
J. Czerski, Analiza lingwistyczna przypowiesci o niemitosiernym diuzniku (Mt 18,23-
-85), Wroclawski Przeglad Teologiczny 1-2(1993) s. 27-38.
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(Duch Swiety): raz (w. 16); elof\Bev xal éEAABev (wchodzié, wychodzié): raz
(w. 21); éZehé€w od exiéyopar (wybierad): raz (w. 24); ouyxatedneiotn od
ouyxatadneilopar (wspélnie zostaé¢ wybranym): raz (w. 26); onhdyyva od
onhdyyvov (wnetrznosci; zawsze pluralis): raz (w. 18).

Charakterystyczne stownictwo Lukaszowego dziela stanowia nastepujace
slowa i zwroty: 1) Staxovia (stuzba; w. 17, 25; wystepuje 33 razy w Nowym
Testamencie, z tego w Ewangeliach tylko w Ek 10,40 i w Dz 8 razy: a) jako
stluzba, apostolskiego gloszenia slowa — 6,4; 19,22; 20,24; 21,19; b) jako
stuzba chorym — 6,1.2; 11,29; 12,25)?2; & &néotolog (apostol; w. 25,26;
pojawia sie 80 razy w Nowym Testamencie, z czego 34 razy w pismach
Fukasza, ktory zawsze ogranicza ten tytut do 12 ucznidw, z wyjatkiem
Dz 14,4.14; por. 2,37; 2,42; 4,35.37; 5,2)%3; 6 x\fpog (los, dziedzictwo;
w. 17, 26; pojawia sie 11 razy w Nowym Testamencie, z tego 5 razy w Dz;
por. 8,21; 26,18)%4; paptupa The dvaotdoews (Swiadkiem zmartwychwstania,;
u synoptykéw 5 razy; w Dz pojawia si¢ ten zwrot az 13 razy; por. 1,8.22;
2,32; 3,15; 5,32; 10,41; 13,31; 24,48)%%; xatowéw (zamieszkiwaé; w. 19,
20; w Nowym Testamencie wystepuje 44 razy, najczeSciej w Dz, bo az
20 razy; stowo wystepuje w znaczeniu tranzytywnym; por. 1,19; 2,9.14;
4,16, i w znaczeniu intranzytywnym z év, np. 1,20; 7,2.4a.48; 9,22)26; 3¢t
(potrzeba, trzeba; w. 16, 21; stowo obecne w Nowym Testamencie 101
razy, z tego w pismach Lukasza 40 razy: a) czasownik normujacy wole
Boza; por. Dz 5,29; Lk 13,14.16; b) rzeczowa potrzebe; por. Dz 19,36;
c) zaznacza wiekszy wplyw Bozego dzialania na dana sytuacje; por. Dz
19,21; 25,10)%7; xatnpBunuévog fv év Huiv (zaliczony byl do nas; w. 17;
por. bk 22,3); ouverB6vtwv Huiv dvdpdv (z tych, ktérzy przylaczyli sie do
nas; w. 21; 30 razy w Nowym Testamencie, w tym w Dz 16 razy; czasownik
wystepuje zawsze z datiwem — ,i§¢ z kim$§, komu$ towarzyszy¢”; por. Lk
23,5; Dz 10,3.45; 11,2; 21,6)%8; ouyxatednplobn petd tdv Evdexa dnootéremy
(wspdlnie zostal uznany z jedenastoma apostolami; w. 26; sformulowanie
wylacznie Lukaszowe); éZehé€w éx toltwv (wybrales sobie z tych; w. 24;
w tym znaczeniu wystepuje tylko u Lukasza; por. Lk 6,13; 10,42; 14,7; Dz
1,2.24; 6,5; 13,17; 15,7.22-25)%°

22 A. Weiser, Stakovéw, Siaxovia, btdkovos, EWNT I, kol. 726- 730.
23 J.A. Biihner, dndotoros, EWNT I, kol. 346-348.

24 J.H. Friedrich, x\7ipos, EWNT II, kol. 740.

25 J. Beutler, udprus, EWNT II, kol. 970.

26 H. Fendrich, kazowkéw, EWNT II, kol. 675.

2T W. Popkes, éei, EWNT I, kol. 670.

2 H. Balz, ourépyouar, EWNT III, kol. 730.

2 J. Eckert, éxiéyouar, EWNT I, kol. 1012.
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Podstawowa terminologie perykopy Dz 1,15-26 tworzy grupa stéw: ,apo-
stol”, ,stuzba”, ,Swiadek zmartwychwstania”, ,dziedzictwo stuzby”, ,byé
zaliczonym”, ,wybranie” Podstawowsa formg gramatyczng jest charaktery-
styczny dla tekstéw narracyjnych aoryst trybu oznajmujacego (indicativus
aoristi), wskazujacy na konkretne wydarzenie. Kazdy wiersz (poza 20) ma
przynajmniej jedna forme ind. aor., a w. 18 i 26 maja ich po trzy, za$
w. 21, 23, 24 po dwa. Oprécz ind. aor. wystepuja réwniez participium aori-
sti (7 razy: w. 15, 16, 18, 21, 22, 24), infinitivus (5 razy: w. 16, 19, 22, 25)
oraz imperativus (3 razy). Oprécz tego wystepuje part. praes., imp. praes.,
ind. tmperf., ind. praesentis.

Poszczegdlne elementy tekstu Dz 1,15-26 nie sa plynnie ze sobg zespo-
lone. Pomimo ze 15 razy wystepuje spdjnik xai, 2 razy olv oraz 8 razy
zaimek aVtég, tekst jest wyraznie chropowaty. Cala perykopa sklada sie
z trzech krétkich fragmentéw narratywnych (w. 15.23-24a.26), zespolonych
ze soba spéjnikiem xai (6 razy), oraz dwoéch partii méw: dluzszej mowy Pio-
tra (w. 16-22) i krétkiej modlitwy wspélnotowej (w. 24b-25)30. Poszczegélne
elementy tekstu mowy Piotra sa ze soba polaczone w sposéb nastepujacy:
w. 16417 (6t);

w. 17418 (obtog uiév odv);

w. 18419 (xai);

w. 19420 (przerwanie kontekstu);

w. 20421 (odv);

w. 21422 (nie polgczone spéjnikiem, ale wyrazna kontynuacja mysli).

Widaé zatem, ze tekst traktujacy o $mierci Judasza (w. 18-20) polaczony
zostal z w. 16-17 za pomoca redakcyjnego zwrotu oGtog pév olv (ten wiec),
za$ w w. 19 nastapito wyrazne przerwanie kontekstu3!.

Tekst modlitwy (w. 24b-25) jest zespolony przez spéjnik xai (raz). Od
w. 24b nastepuje wprowadzenie do modlitwy, sama modlitwa za$ zbudowana
jest z podwdjnego zawolania Xb xUpte, xapdioyvaota (Ty Panie, znawco
serc) oraz proS$by, ktéra wyjasnia cel i podstawe przebiegu wyboréw —
avédeifov (ukaz)3?, wyrazong za pomoca imp. aor. okreslajacego czynnosé
dokonang.

Przedstawiona analiza tekstu Dz 1,15-26 wskazuje, ze nie stanowi on
zwartej jednostki tematycznej, za$ poszczegélne jego czeici nie tacza sie do-
brze ze soba. Styl perykopy charakteryzuje konkluzja zamykajaca opowia-
danie: xai #8wxav xAfpoug avtoig, xal Encoev O xAfjpog ént Mabbiav, xal ouy-

30 Pesch, Apostelgeschichie, s. 84.
31 Tamze, s. 85.
32 Tamsze, s. 84.
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xatednoiodn uetd t&v Evdexa drootédhwv (i los padl na Macieja i wspdlnie
zostal uznany z jedenastoma apostotami) oraz dwa cytaty z Ksiegi Psalmow,
znajdujace si¢ w srodku perykopy (w. 20)33

Ostatnim etapem analizy syntaktycznej jest zbadanie struktury tekstu.
Lingwistyka biblijna wskazuje szereg srodkéw, przy pomocy ktorych do-
konuje sie podziatu tekstu. W tekstach narratywnych, do ktérych nalezy
omawiana perykopa, s to: nastepstwo czasowe, zmiana miejsca, zmiana
0s6b, rozwdj akcji, przejscie od mowy bezposredniej do posredniej, zmiana
tematu, zmiana podmiotu lub orzeczenia, wprowadzenie nowych osob oraz
charakterystyczne cechy stylu, np. powtdrzenia, nastepstwo siéw, chiazmy,
stownictwo wystepujace czesto w okreslonych partiach tekstu. NajczeSciej
drobne segmenty tekstu wyznaczaja czasowniki, ktére pozwalaja okreslié
mikrostrukture34.

Stosujac to ostatnie kryterium mozna zaproponowaé nast€pujaca ma-
krostrukture Dz 1,15-26:

1. Mowa Piotra (16-22), poprzedzona wprowadzeniem w sytuacje (1,15),
na ktdra skladaja sie: obwieszczenie siéw Pisma o Judaszu (16); charaktery-
styka Judasza jako apostola, wskazéwka na temat jego Smierci i nazwy pola
(17-19); ogloszenie stéw Pisma i wyplywajace z tego konsekwencje (20);
wymagania dotyczace kandydata na miejsce Judasza (21-22).

2. Wybory (23-26), na ktére skladajg sie: przedstawienie kandydatéw
i wprowadzenie do modlitwy wspdlnotowej (23-24a); modlitwa zebranych
przed losowaniem (24b-25); losowanie, jego rezultat i zaliczenie wybranego
do grona apostotéw (26).

Perykope mozna )jeszcze podzieli¢é na mniejsze segmenty, czyli okresli¢
jej mikrostrukture:

1. w. 15 a) I w tych dniach Piotr wstawszy w $rodku braci powiedzial,
b) zebralo sie razem w tym samym miejscu okolo stu dwudziestu
0s6b.
w. 16 a) Mezowie, bracia musialo wypelnié sie stowo Pisma, ktére
Duch Swiety zapowiedzial przez usta Dawida o Judaszu,
b) bo on to stal si¢ przewodnikiem dla tych, ktérzy ujeli Jezusa,
w. 17 a) bo on zaliczony byt do nas
b) i miat udzial w naszym postugiwaniu.
w. 18 a) Ten wiec za pieniagdze niegodziwie zdobyte naby!l teren
b) i spadlszy glowa na dél, pekl w pot
c) i wylaly si¢ wszystkie jego wnetrznosci

33 Schneider, Apostelgeschichte, s. 213.
34 Cazerski, Analiza lingwistyczna, s. 31.
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w. 19 a) iznajome stalo si¢ wszystkim zamieszkujacym Jerozolime
b) tak, ze nazwany zostal 6w teren w ich wlasnym jezyku
Hakeldamach, to jest teren krwi.
w. 20 a) Napisane jest bowiem w Ksiedze Psalméw:
b) Niech sie stanie jego siedziba pustkowiem
c) i niech nikt w niej nie mieszka
d) i obowiazki jego niech weZmie inny.
w. 21 Trzeba wiec, zeby z tych mezdéw, ktérzy przylaczyli sie do nas
w calym czasie, w ktérym przebywal wéréd nas Pan Jezus,
w. 22 a) zaczawszy od chrztu Jana az do dnia, w ktérym zostal wzigty
od nas do nieba,
b) stal sie razem z nami $wiadkiem Jego zmartwychwstania.
2. w. 23 a) I postawili dwdch,
b) Jbzefa nazywanego Barsaba, ktéry zostal przezwany Justusem
¢) i Macieja.
w. 24 a) I tak sie pomodlili:
b) Ty Panie,
c) Znawco serc wszystkich
d) ukaz, ktérego wybrales sobie z tych dwéch,
w. 25 a) zeby wzial miejsce w tym postugiwaniu
b) i w apostolstwie, ktéremu sprzeciwil sie¢ Judasz, zeby pdjsé ku
miejscu wlasnemu.
w. 26 a) I dali im losy
b) i los padl na Macieja,
c¢) i wspdlnie zostal dolaczony do jedenastu apostoldw.

3. Analiza semantyczna

Drugim etapem metody lingwistycznej jest analiza semantyczna, ktéra
bada znaczenie poszczegdlnych znakéw, stéw, zdan i calych tekstéw3® oraz
szuka odpowiedzi na pytanie, co okreslony tekst pragnie wyrazié i jak na-
lezy rozumieé poszczegllne wyrazenia i zdania, wystepujace w badanym
tekécie3® W wypadku tekstéw narratywnych, do ktérych nalezy omawiana
perykopa, Egger proponuje postepowanie wedlug nastepujacego schematu:
co sig dzieje — kto jest podmiotem dzialania — kiedy — gdzie — dlaczego®’

35 w. Ulrich, Wérterbuch linguistischer Grundbegriffe, Kiel 1981, s. 138.
36 Egger, Methodenlehre, s. 92-93.
37 Tamze, s. 100.
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Podobne zasady semantyki tekstéw narratywnych formuluje H. Langkam-
mer: wymieni¢ osoby — okreélié ich funkcje — wyodrebnié dialog — spre-
cyzowaé koncowy wydzwiek dialogu — uchwyci¢ pareneze — przeprowadzié
poréwnanie z zasadniczym tematem3®.

Perykopa Dz 1,15-26 wymienia nastepujace kategorie oséb: Piotr, bracia,
Pan, dwaj kandydaci: Jézef i Maciej. Bohaterowie tworza trzy pary aktoréw,
bardziej lub mniej aktywnych, pelniacych w perykopie okreslone funkcje:

Piotr — bracia
Pan — bracia
bracia — dwaj kandydaci.

Kolejne linie znaczeniowe w analizowanym tekscie tworza dzialania
wymienionych oséb oraz motywy, ktérymi sie kieruja. W relacji Piotr —
bracia mamy do czynienia z nastepujacymi dzialaniami:

Piotr — bracia
nawoluje do wyboréw — stuchaja
motywuje — sluchaja
popiera cytatami — wylonili dwéch.

Piotr postuguje si¢ forma imperatywna, jego nawolywanie ma charakter
nakazu.
Czynnosci w relacji Pan — bracia przedstawiaja si¢ nastepujaco:

Pan — bracia
— — modlj sie
— — mdwia
— — prosza o wskazanie.

Wspdlnota w gescie modlitewnym zwraca sie do Boga o pomoc w kon-
kretnej sprawie, aby On sam dokonal wyboru. Modlitwa ma charakter
pro$by.

Dzialanie w relacji bracia — obaj kandydaci:

bracia — obaj kandydaci
dali im losy — —
— — Maciej wspdlnie uznany z jedenastoma.

Analiza semantyczna tekstu Dz 1,15-26 prowadzi do wniosku, Ze cen-
tralng idea tej perykopy jest kwestia apostolatu. Aby stwierdzié, jakie ce-
chy skladaja si¢ na treé¢ tego pojecia w omawianej perykopie, nalezaloby
najpierw przebadac to pojecie w Nowym Testamencie. W tym celu mozna

¥ H. Langkammer, Metodologia, s. 135-136.
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postuzy¢ sie tabelka, ktéra pokazuje rézne cechy, odcienie znaczeniowe, ja-
kie przybiera w pismach Nowego Testamentu termin ,apostol” w zaleznosci
od kontekstu. To za$ ukaze zasadnicza odmienno$¢ w ujmowaniu tego stowa
przez Lukasza.

Miejsca wystepowania stowa ,apostol”

Cechy semantyczne Dz1,2ln | Mk 6,730 | 1 Kor 9,1 | Flp 2,25
Ek 6,13 1 Kor 15,8
postany + + + +
przez Chrystusa + + + -
przez wspdlnoty — - - +
wspdlnota z ziemskim Jezusem + + - -
spotkanie ze Zmartwychwstalym + + + -
identyfikacja z kregiem Dwunastu + + - -

Tak wiec mozna stwierdzié, ze apostol w rozumieniu Lukasza to kto$
postany, przy czym posylajacym jest Jezus lub sam Bég. Jest to takze ktos,
kto osobiscie znal ziemskiego Jezusa, czyli wchodzil w zwiazek wspélnotowy
w dziedzinie slowa, stolu, dzialania etc., kto$, kto do§wiadczy! chrystofanii
Pana i wreszcie to ktos z otoczenia dwunastu apostotéw. Tymi wszystkimi
cechami musial charakteryzowaé si¢ Maciej, skoro zostal wlaczony do grona
Dwunastu.

4. Analiza pragmatyczna

Ostatnim elemetem metody lingwistycznej jest analiza pragmatyczna,
ktéra bada funkcje komunikatywne jezyka, wychodzac z zalozenia, ze pod-
stawowym zadaniem jezyka i tekstu pisanego jest komunikacja z drugim
czlowiekiem, czyli z odbiorca, ktéremu zostaje w ten sposéb przekazana ja-
kas informacja3® Analiza pragmatyczna dazy do odkrycia intencji tekstu
i szuka odpowiedzi na pytania: dlaczego i po co okreslony tekst zostal zre-
dagowany??, jakie cele mial autor, w jaki sposéb postugiwal sie on érodkami
jezykowymi, aby wywolaé w czytelniku okreslone reakcje*!.

Zamiarem redaktora Dz 1,15-26 bylo przede wszystkim rzeczowe przed-
stawienie zaistnialej sytuacji, w jakiej znalazt sie¢ Koscidt jerozolimski po

39 Czerski, Analiza lingwistyczna, s. 35.
4% Egger, Methodenlehre, s. 134-135.
41 Czerski, Analiza lingwistyczna, s. 36.
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wniebowstapieniu Jezusa. Postuzyl sie w tym celu formg mowy (w. 16-22)
czolowego apostota??, czyli zastosowal funkcje informacyjna tekstu. Mowa
Piotra dotyczy kwestii obsadzenia pustego miejsca po Judaszu, stad re-
daktor byl zmuszony wyjasnié kontekst zaistnialej sytuacji. Przez wlozenie
w usta Piotra sléw z dwdch psalméw, co jest zreszta rzecza charaktery-
styczng dla mdéw zamieszczanych w Dziejach Apostolskich, nadal calemu
wystapieniu ton powagi i patosu, czyli zastosowal funkcje emocjonalno-re-
toryczna jezyka, dzieki ktdérej przenidst wlasne uczucia i emocje na adresa-
téw13. W tekscie mowy postuzono sie jeszcze argumentami, majacymi pobu-
dzié¢ i uzasadni¢ dokonanie wybordw zastepczych, czyli zastosowana zostala
takze funkcja argumentacyjna tekstu. Poza tym mozna by jeszcze w tekscie
doszukad sie szeregu innych funkcji, o ktérych wspomina Egger44, np. funk-
cji dyrektywnej (konotywnej), wyrazajacej apel do odbiorcy tekstu. Piotr
zwraca sie réwniez z apelem do zgromadzonych, postugujac sie dwukrotnie
forma ,trzeba” (3ei) w funkcji kontaktowej, w celu uzyskania lepszego kon-
taktu miedzy nadawca a odbiorca. Zastosowana tez zostala forma inwokacji:
»,inezowie, bracia”

Z wynikéw dotychczasowej analizy pragmatycznej mozna wyprowadzié
nastepujace wnioski praktyczne: 1) w czasie modlitwy, gdy czlowiek kieruje
do Boga swa prosbe, z Jego strony zawsze dochodzi do konkretnego dzia-
tania, Bég nigdy nie pozostawia czlowieka bez odpowiedzi; mimo ze nam
bardzo czesto wydaje sie, ze Bog milczy, On, ktéry ,zna serca wszystkich”,
dziala zawsze dla naszego dobra; z naszej strony domaga sie jedynie po-
stawy ufnosci, zawierzenia i poddania si¢ Jego woli; 2) postawa Piotra uczy
duszpasterskiego podejscia do drugiego czlowieka: zeby doszto do zblizenia
i komunikacji z drugim czlowiekiem, trzeba najpierw nawigza¢ z nim kon-
takt, dlatego tak wazna jest umiejetnosé dobierania odpowiednich stéw do
konkretnej okolicznosci; kiedy ,zdobedzie” si¢ juz sluchacza, wtedy wste-
puje sie na drugi stopien komunikacji miedzyludzkiej, ktéra domaga sie rze-
telnej argumentacji, umiejetnosci wigzania faktéw, odczytywania ,znakéw
czasu”, posluszenstwa wzgledem slowa Bozego, dostrzegania potrzeb Ko-
Sciola; 3) Bog patrzy i ocenia czlowieka wedlug innych kryteriéw niz czyni
to sam czlowiek; wedtug oceny ludzkiej bardziej na ten urzad nadawal sie
Joézef (stad dokladna jego charakterystyka uzyskana za pomoca imion), Bog
jednak wybral mniej popularnego Macieja.

42 Na temat méw w Dziejach Apostolskich zob. H.N. Ridderbos, Die Reden des Petrus in
der Apostelgeschichte, w: Das Petrusbild in der neueren Forschung, hrsg. C.P. Thiede,
Wuppertal 1987, s. 51-82.

13 Por. na temat réznych rodzajéw funkcji tekstéw: Langkammer, Metodologia, s. 143.

44 Methodenlehre, s. 137.



