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I. WPROWADZENIE

Pytanie o istotg, o naturg cztowieka, czyli pytanie o to, co znamionuje i od
wszystkich innych istot zywych wyré6znia cztowieka, co jest najglebszym Zr6-
dlem i najbardziej ostrym wyznacznikiem czlowieczeristwa, jest pytaniem
przekraczajacym ramy zainteresowan i kompetencji szczegétowych nauk przy-
rodniczych, jest pytaniem filozoficznym. Kto je stawia, kto poszukuje na nie
odpowiedzi, ten automatycznie wkracza na teren antropologii filozoficznej,
ten zaczyna uprawiac filozofi¢ nawet wtedy, gdy — jak Teilhard — przyznaé
tego nie chce.

W poszukiwanju odpowiedzi na pytanie o istot¢ czlowieka, czyli w kon-
struowaniu antropologii filozoficzne) zwykto si¢ jednak odréznia¢ dwie drogi,
dwie metody: bardziej przyrodnicza i bardziej filozoficzna. W pierwszym
wypadku punkt wyjscia 1 zasadniczy trzon rozumowan antropologicznych ba-
zuje na zdobytej w naukach przyrodniczych wiedzy o cztowieku. Tego typu an-
tropologig filozoficzna okresla sig jako ,,oddolng” i przeciwstawia ,,odgornej”,
czyli takiej, ktorej zasadniczy tok argumentacji opiera si¢ na okre§lonym sy-
stemie filozoficznym. Pierre Teilhard de Chardin i Jacques Monod sa klasy-
%znymi przedstawicielami pierwszego sposobu uprawiania antropologii filozo-

cznej.

Poglady obu tych uczonych, w szczeg6lnosci Teilharda, staly si¢ okazja ist-
nej lawiny referujacych opracowar i analitycznych studidw szczegétowych w
okresie ostatnich dwéch dziesigcioleci. Dzi§ maja w zasadzie juz tylko wartos§¢
historyczna. Ich zestaw por6wnawczy, nigdy zreszta szczegélowiej nie przepro-
wadzony, moze wla$nie w chwili obecnej pretendowaé do miana tematyki ak-
tualnej, z racji ponownie dzi§ ozywionej i w duzej mierze, podobnie jak na
przetomie stulecia, emocjonalnie motywowanej oraz prowadzonej kontrower-
sji migdzy zwolennikami a przeciwnikami teorii ewolucji. Wtedy na antagoni-
stycznych biegunach stali zwolennicy E. Haeckla z jednej, a np. teolog J. Pohle
oraz filozofowie G. Gutberlet, E. Wasmann i K. Frank z drugiej strony!. Dzi$

1 Por. B. Hataczek, Antropologia w teologii katolickiej XX wieku, ,,Studia Theologica Var-
saviensia” 13 (1975) 2, s. 49-92.
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ich przeciwstawne pozycje przejeli zwolennicy socjobiologii i — na terenie
USA szczeg6lnie aktywni — fundamentalisci. Ci pierwsi sa chyba zbyt jedno-
stronni, gdy usituja catego cztowieka sprowadzi¢ do ptaszczyzny wytacznie bio-
logiczno-przyrodniczej i calos¢ specyficznie ludzkich zachowan wyjasnic za po-
moca czysto ewolucyjnych mechanizméw?. Kontrreakcja fundamentalistéw
zdaje si¢ jednak by¢ rownie krarficowa: zarzuci¢ i potepié, z nauczania szkolne-
go absolutnie wyrugowaé ewolucjonizm, a powstanie i rozwdj fenomenu ludz-
kiego interpretowa¢ jedynie na podtozu dostownie rozumianego tekstu Ksiegi
Genesis3.

W sytuacji takiej kontrowersji warto chyba wskazad na ,historyczny” przy-
kiad Teilharda i Monoda. Obaj w petni afirmowali darwinowska teori¢ ewolu-
cjiiz niej w swych wywodach wychodzili. W efekcie koficowym dochodzili jed-
nak do zupetnie réznych wnioskéw. Najwidoczniej nie sama teoria ewolucji,
nie darwinizm jako taki prowadzi do jednowymiarowo uproszczonej wizji czto-
wieka. Za taka odpowiedzialne sa inne, wielorako uwarunkowane, a w swej
istocie nie przyrodniczo-ewolucyjne, lecz §wiatopogladowo-filozoficzne pogla-
dy. Genetyczny determinizm Monoda i panpsychizm Teilharda zdaja si¢ by¢
dobrym tego dowodem.

II. MONODOWSKA KONCEPCJA EWOLUCI]I

Ostatecznym celem wszystkich nauk jest — wediug Monoda — ustalenie i
wyjasnienie roli cztowieka we wszech§wiecie. W tym dazeniu centralna pozycja
przypada biologii. Ona bowiem usituje bezposrednio dotrze¢ do problemow
tyczacych ,,natury cztowieka”. Nie potrafitaby jednak tego czyni¢, nie dyspo-
nujac teoria ewolucji. Ta z kolei zawdzigcza swoja mozliwo§¢ docierania
do ,,istoty” zycia rozszyfrowanemu przez genetyke¢ molekularna mechanizmo-
wi dziedziczenia. Genetyka molekularna jest dzi§ okazja i*podlozem najbar-
dziej zgtebionego poznania §wiata istot zywych, z cztowiekiem wtacznie?.

Analiza istot zywych zaklada wszakze dobra znajomos¢ ich specyfiki. Co za-
tem wyrd6znia je najbardziej zasadniczo od wszystkich przedmiotéw martwych?
Najpierw — wyjasnia Monod — teleonomia, czyli celowosciowe ustrukturowa-
nie1ukierunkowanie. Oznacza to, ze organizmy zywe realizuja w swej budowie
i w swym funkcjonowaniu pewien projekt. Lecz to czynia réwniez skonstruo-
wane przez czlowieka narzgdzia. Czym wigc réznia sig istoty zywe od artefak-
tow? Tym, ze nie sitom zewngtrznym, lecz sobie samym, wtasnym sitom wew-
ngtrznym zawdzieczaja swa strukturg i swe powstanie.

Organizmy zywe s3 artefaktami, maszynami, ktore same tworza siebie. Au-
tonomiczna morfogeneza jest przeto druga istotng ich cecha, drugim ich kryte-
rium. Ale autodeterminizm budowy i wzrastania znamionuje réwniez kryszta-
ly. O ile jednak w nich Zrédtem owego autodeterminizmu jest ziarenko tego

2 Por. A. Urbanek, Miedzy egoizmem, altruizmem i agresjq: spor o socjologie, w: Wizje czlo-
wieka i spoleczeristwa w teoriach i badaniach naukowych, red. S. Nowak, Warszawa 1984, s. 155~
186; T. Bielicki, ,Swiatopoglad naukowy” i naczeine wartosci ludzkiego zycia, w: tamze, s, 188~
214.

3 Por. K. Kloskowski, Metodologiczne uwarunkowania kreacjonizmu naukowego, ,Miesi¢-
cznik Diecezjalny Gdariski” 30 (1986), nr 10/12, s. 423-445.

4 1. Monod, Le hasard et la nécessité. Essai sur la philosophie naturelle de la biologie moderne,
Paris 1970, s. 11 n.
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samego krysztatu, o tyle za nowo powstaly organizm Zzywy odpowiedzialny jest
inny organizm zywy.

Trzecia, koronujaca dwie poprzednie, cecha charakterystyczna organizmow
zywych jest zatem zdolno$¢ niezmiennego przekazywania informacji genetycz-
nych z jednego organizmu na drugi, czyli — w terminologii Monoda — repro-
dukcyjna inwariacja, replikacyjna niezmienno$¢’.

Reprodukcyjna inwariacja, czyli niezmiennos¢ i zachowawczos¢, stanowi
pierwsza i podstawowa zasade zycia. Teleonomiczne struktury i funkqe orga-
nizm6w zywych sa jedynie jej wyrazem i skutkiem. Znane z przesztosci poglady
o istnieniu zakotwiczonej w biosferze lub w stosunku do niej transcendentne;j
zasady czy instancji teleonomicznej wynikaly, zdaniem Monoda, z braku zna-
jomosci genetyki molekularnej i doplero dzigki niej zyskanej pewnosci, ze
inwariacja wyprzedza teleonomie®.

Proces wzrastania molekut, budowa podstawowych struktur zycia przebiega
zgodnie z doktadnie okreélalnymi prawami fizykochemicznymi i jest im w petni
podporzadkowana. Ze znajomosci wszystkich tych praw i calej wspotczesnej
wiedzy biochemicznej nie mozna byloby niemniej przewidzie¢ zaistnienie ani
jednej proteiny. Biosfera nie zawiera w sobie zadnej klasy uprzednio przewidy-
walnych obiektow. Podwaliny zycia, pierwsze proteiny musiaty zatem — kon-
kluduje Monod — powsta¢ w rezultacie gry Slepego przypadku. A jesli dzis sta-
nowia uklad teleonomiczny, to zawdzigczaja to wylacznie mechanizmowi niez-
mienno$ci reprodukcyjnej. On bowiem powstale przypadkowo struktury
utrwala w przekazie genetycznym i podporzadkowuje okreslonym funkcjom fi-
zjologicznym. W ten zas sposob w gaszcz dowolnych i przypadkowych powia-
zan molekularnych wprowadza porzadek, prawidlowos¢, konieczno$¢; w su-
mie: celowosciowy tad’

Jesli podstawowa wiasciwosc zycia, jaka jest niezmiennos¢, zachowawczo$é
bytaby absolutna, gdyby stabilnos¢ przekazu informacji genetyczne] byta nie-
naruszalna, nie byloby ewolucji. Faktycznie jednak w proces replikacji wkra-
daja sie — ] to nawet bardzo czesto — réznego typu anomalie, normalny jego
przebieg znieksztalcaja mniejsze lub wieksze mutacje. Wiadomo przy tym, ze
cho¢ wigkszos¢ mutaciji jest dla organizmu szkodliwa, wszystkie sa automatycz-
nie przekazywane proteinom, dziataja wigc w sposob ,»Slepy”, bezcelowy, nie
sa wynikiem Zadnej prawidtowosci, sa przypadkowe

Tylko niektoére zmiany w strukturze protein okazuja si¢ w pewnych warun-
kach §rodowiskowych korzystne dla organizmu. Te jednakze zostaja naty-
chmiast przez mechanizmy selekcji wybrane, a przez mechanizm niezmienne;j
reprodukcji utrwalone. W ten sposéb z przypadkowego znieksztalcenia substa-
ncji genetycznej rodzi sig nowy tad, nowa regularnos¢, powstaje nowa teleono-
miczna cato$¢, nastgpuje rozwdj zycia. Stowami Monoda: ,,M6éwimy o znie-
ksztalceniach przypadkowych o zmianach zachodzacych z przypadku. One to
stanowia jedynie mozliwe zZrédto przeksztalcen informacji genetycznej, sa wigc
w konsekwencji jedynym zarzadca i sterownikiem substancji dziedzicznej or-
ganizmu. Stad oczywisty wniosek, ze przypadek jest wylacznym Zrédtem kaz-
dej nowosci, jest jedynym sprawca catej biosfery™8

Monod podkresla przy tym z naciskiem, ze przypadek, ktérego wynikiem

5 Tamze,s. 17 n.
¢ Tamze,s. 37 n.
7 Tamze, s. 59 n.
8 Tamze,s. 127.
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jest caly rozwéj biologiczny, jest przypadkiem w istotnym tego stowa znacze-
niu, a nie przypadkiem oznaczajacym maty stopiefi prawdopodobieristwa. To
drugie, praktyczne rozumienie przypadku ma np. miejsce przy szczgsliwie lub
pechowo wyciagni¢tym losie loteryjnym. Przypadek ,istotny” ma natomiast
miejsce wtedy, gdy dwie deterministycznie przebiegajace akcje zachodza na
siebie, powodujac skutek od obu tych akcji zupelnie niezalezny. Taka zbiez-
no$¢ ma przykladowo miejsce wtedy, gdy lekarza podazajacego na wezwanie
do domu chorego trafia i zabija cegla wypuszczona z ragk pracujacego akurat na
dachu robotnika. Ewolucja jest wiasnie dzietem tak rozumianego przypadku,
jest bowiem dzietem zbieznosci przypadkowego zakl6cenia na poziomie mole-
kularnym z przypadkowo selekcy]me korzystnym funkcjonowaniem zmodyfi-
kowanej struktury organiczne;j®.

Podtozem procesu ewolucyjnego jest niedoskonatos¢ tendencji samozacho-
wawcze] organizmu, sa btedy w mechanizmie niezmiennosci replikacyjnej, sa
przypadkowe zakiGcenia w strukturze substancji genetycznej. Lecz motorem
ewoluql jest selekcja, jest dobdr naturalny. On to sprawia, ze przygodna no-
wos¢ genetyczna staje sig funkcjonalnie korzystng nowosciag. Owo ,,sprawia”
nie nalezy jednak utozsamiac z wylacznoscia wplywu srodowiska zewnetrzne-
go na organizm. Dzialanie doboru naturalnego jest wypadkowa wplywéw $ro-
dowiskowych oraz dgznosci danego organizmu do podtrzymania i spotggowa-
nia swych teleonomicznych sprawnosci. Rola selekcji polega po prostu na tym,
ze specyfike dzialania i zachowania danego organizmu sprzega z jego przysto-
sowaniem anatomicznym. Selekcja — pisze Monod — ,,dopuszcza jedynie te
mutacje, ktdre teleonomiczna zwarto$¢ organizmu nie ostabiaja, lecz raczej ja
potgguja. W ten spos6b utrwala ona lub wrecz, cho€ to zdarza sig stosunkowo
rzadko, wzbogaca nowymi mozliwosciami dotychczasowe wyposazenie przy-
stosowawcze organizmu” 10, Innymi stowy: wptyw czynnik6w zewngtrznych za-
lezny jest od osiagnig¢ teleonomlcznych danego organizmu, danego gatunku.
Tak wigc wewngtrzne czynniki organizmu czy gatunku determinuja do pewne-
go stopnia nature i kierunek selekcji, ktérej podlegaja.

w determinujacy selekcj¢ wplyw srodowiska wewngtrznego na proces
ewolucyjny jest tym silniejszy, im stopieft zorganizowania, czyli rozwoju orga-
nizmow czy gatunkow jest wyzszy. Wtedy tez coraz znaczniejsza rolg zaczyna
odgrywaé sposéb zachowania. Podobnie jak przypadkowa mutacja, tak réw-
niez przypadkowy ,,wybor” nowego sposobu zachowania moze powodowac
wzrost mozliwosci przystosowawczych 1 rozwojowych, tym samym zas udosko-
nala¢ teleonomiczne wyposazenie organizmu. Selekcja naturalna musi wszyst-
kie korzystne formy zachowania nie tylko afirmowac, ale i preferowaé, w kon-
sekwencji przeto faworyzowac struktury umozliwiajace i ulatwiajace takie za-
chowanie. Tak wigc ,,wynalazek” nowego sposobu zachowania zdolny jest w
spos6b konkretny decydowaé o toku rozwoju ewolucyjnegol!.

III. TEILHARDOWSKA KONCEPCJA EWOLUCI

Zdaniem Teilharda de Chardin dyspon f(emy dzis$ tylko jedna teoria, ktéra
w sposéb zwarty interpretuje catoéé Z]anS a zatem 1 to zjawisko, jakim jest

9 Tamze, s. 128 n.
10 Tamze, s. 136.
11 Tamze,s. 141 n.
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istota myslaca — czlowiek. Jest nia ewolucjonizm.

Istota ewolucjonizmu jest stwierdzenie, ze na czasowo-przestrzenne;j skali
kazdy byt ma swoje okreslone miejsce, ze poszczeg6lne organizmy sa z soba fi-
zycznie, eksperymentalnie zwiazane i dzigki temu sukcesywnie po sobie nastg-
puja, ze rzeczywisto$¢ zazebia sie i tworzy naturalnie powiazang cato$¢!?. Bez-
posrednim tego dowodem jest fakt istnienia systematyki botanicznej i zoologi-
cznej. ,, Wszystko daje sig sklasyfikowad, wigc wszystko si¢ taczy”13.

Ewolucja jest niczym innym jak spoista historia zycia. ,,By¢ ewolucjonista —
pisze Teilhard — oznacza po prostu przyjmowac, ze historia zycia jest tak samo
odtwarzalna jak historia ludzkiej cywilizacji lub tez jak historia materii”!4. Te-
oria ewolucji nie jest przeto tylko hipoteza zoolog6w, lecz jest og6lna metoda
badan wszystkich nauk, jest przeniesieniem poznania historycznego na obszary
botaniki i zoologii. Jako taka za$ jest zapleczem wszystkich hipotez i teorii,
wszelkiego poznania, jest kluczem otwierajacym przesztosé i punktem wyjscio-
wym kazdej préby zrozumienia rzeczywistosci'>.

Przy tak uniwersalnym pojmowaniu ewolucji problematyka jej mechaniz-
moéw byta kwestia drugorzedna, uboczna. Stwierdzenie, ze zZycie ma swa histo-
rig, ze ewoluuje, pozostawalo przeciez w mocy niezaleznie-od tego, co t¢ histo-
ri¢ warunkowalo i ksztaltowalo'6. Zapetniajac niemniej szczegétowa tresécia
swoja ewolucyjna wizj¢ $wiata, Teilhard byl zmuszony do udzielania odpowie-
dzi réwniez na pytania o spos6b i przyczyny dokonywania si¢ i utrwalania si¢
Zmian organizmow zywych.

W rozwoju ewolucyjnym $wiata wyr6zni¢ mozna dwa etapy. Na pierwszym
— znamiennym dla §wiata materii martwej — proces korpuskulacji prowadzi
najpierw do powstania wielkich agregatow galaktycznych, potem do ich upo-
rzadkowania w mniejsze zamknigte calo$ci. Na etapie drugim — znamiennym
dla swiata istot zywych — proces rozszczepiania odpowiedzialny jest za geneze
coraz to nowych gatunkéw. Oba te procesy podporzadkowane sa jednak jedne-
mu wielkiemu prawu, mianowicie prawu tworzenia ukladéw coraz bardziej
zwartych i ztozonych, czyli prawu kompleksyfikacjil”.

W rezultacie dziatania tego prawa w pewnym momencie historii §wiata po-
wstaje skupisko czastek elementarnych — geosfera, w péZniejszym — zycie,
biosfera, a w jeszcze péZniejszym — pierwsza istota myslaca, noosfera. Kazda
z tych sfer zjawia si¢ za$ nagle, powstaje skokowo. I nie inaczej przehiega roz-
woj calego zycia: wszystkie nowe gatunki roslinne i zwierzgce sa wynikiem na-
gtych, skokowych przeobrazen!8.

Nagltymi, skokowymti, a ponadto przypadkowymi sa rowniez lezace u podto-
za wszelkich przeobrazen organicznych mutacje genetyczne. Wydaje sig za-
tem, Ze przypadek jest sterownikiem ewolucji, ze postep Zycia jest przypadko-
wym efektem w grze z nieskornczenie wieloma mozliwosciami. Gdyby jednak
zycie faktycznie postgpowalo naprzéd jedynie w grze przypadk6w i pojawienie
si¢ nowych form podlegatlo zwyklym prawidtowosciom statystycznego praw-
dopodobieristwa, przyroda musiataby stanowi¢ zbiér nie uporzadkowany,

12 P Teilhard de Chardin, La vision du passé, Paris 1957, s. 36.

13 Tamze, s. 172.

14 Tamze, s. 214.

15 Tenze, Le phénoméne humain, Paris 1955, s. 152.

16 por, B. Hataczek, Mechanizm ewolucji w ujeciu Teilharda de Chardin, w: Z zagadnier fi-
lozo'[ii rzyrodoznawstwa i filozofii przyrody, t. V, red. K. Ki6sak, Warszawa 1983, s. 89-102.

1 ’Fcilh ard de Chardin, Le phénoméne humain, s. 43.

'8 Tenze, La vision du passé, s. 151.
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niejednolity. Tymczasem za$ calo$¢ form zywych grupuje si¢ wokoét ograniczo-
nej liczby uprzywilejowanych typéw, a w ich obrgbie demonstruje kierunkowy
rozwoj poszczegSlnych narzadow.

Zycie rozwija si¢ zatem skokowo, a réwnoczesnie kierunkowo, rozwija si¢
dzigki szczesliwym przypadkom lecz zarazem tak, ze zjawia si¢ w Scile okre-
Slonym miejscu i czasie, ze kazda nowa forma zna]du]e w §wiecie swoje natura-
Ine miejsce i zadna nie jest z tej racil czyms$ absolutnie nowym. Jak zrozumieé
ten istny paradoks ewoluclomzmu" 9 ,,Jak uzgodni¢ — pyta Teilhard — proces
ustawicznego wzrastania zycia z determinizmem molekularnym, z $lepa gra
chromozomow..., jak uzgodni¢ zewngtrzny finalizm rozwojowy fenotypéw z
wewngtrznym mechanicyzmem zmian genotypowych”20,

Jego zdaniem istnieje tylko jeden spos6b harmonijnego zespolenia przypad-
kowosci narodzin poszczegolnych organizméw z kierunkowoscig rozwoju filo-
genetycznego wszystkich grup organicznych: trzeba przyja¢, ze zycie postgpuje
naprzéd na drodze ,,kierowanego przypadku”. Przy takim pojmowaniu rozwo-
ju zycia wyklucza sig z ewolucji przypadkowosc gdyz wszystkie podejmowane
proby rozwojowe sa dla catosci czyms sensownym 1 korzystnym, gdyz jakkol-
wiek kazdy byt zjawia si¢ w ciagu ewolucyjnym jako funkcja poprzedzajacych
go bytéw, to niemniej w ciag ten wlacza si¢ na sposob addytatywny, czyli ubo-
gacajacy. Tak wigc addytatywna kierunkowos¢ jest cecha charakteryzujaca
biologiczna ewolucj¢?!.

Ta cecha znamionuje réwniez lezace u podtoza zmian ewolucyjnych mutac-
je. To wlasnie dzigki kolejnym, addytatywnie w tym samym kierunku dziataja-
cym mutacjom tworza si¢ wszystkie naturalne jednostki systematyki biologicz-
nej. Filogenetyczne ciagi znanych grup zwierzgcych sa niczym innym, jak kie-
runkowym ciagiem catego szeregu drobnych zmian mutacyjnych substancji
dziedzicznej. Oznacza to w konsekwencji, ze nosiciele dziedzicznosci, geny nie
nalezy traktowac jako bezwladne, izotropowe ,,ziarenka”, lecz jako wektory
kierunkowo determinujace czynniki Srodowiska zewngtrznego.

Zdolne do spowodowania jedynie zmian przypadkowych srodowisko zew-
n¢trzne nie moze byé przeto przyczyna kierunkowego rozwoju Swiata organicz-
nego. Dla pelnego wyjasnienia tego rozwoju trzeba przyjac, ze wnetrza orga-
nizmow sa Zrédtem zdeterminowanej kierunkowosci, ze ,,warunkul ace postep
zycia przypadki sa przypadkami, ktdre zostaly poznane i uchwycone, tzn. psy-

chicznie wyselekcjonowane”?2. ,,Chcac przeto — konkluduje Teilhard — w
pelni poprawnie przedstawic naturalna historig $wiata, trzeba by¢ zdolnym do
widzenia jej od wewnatrz: juz nie jako zwarta sukceslq nastgpujacych po sobie
typow strukturalnych, lecz jako wzrastanie energii wewngtrznej, powoduj acej
rozwdj istnego lasu utrwalonych instynktéw. W swym najglebszym podiozu
jest caly §wiat ozywiony ubrang w cialo i krew $wiadomoscig. Cata biosfera sta-
nowi z wszystkimi swym1 gatunkami jedno ogromne, cho¢ wielorako rozwidlo-
ne drzewo psychizmu”?

Zewngtrznym objawem ubogacajacego si¢ wngtrza jest wzrost ztozonoédci,
skomplikowania. Zlozonos¢ za$ jest tym wigksza, im wigcej elementéw skiada
si¢ na calo$¢ zamknigta w okreslonej wielkosci, czyli im wigksze uporzadko-

19 Tamze,s. 118 n.

20 Tenze, Le phénomeéne humain, s. 151,
21 Tamze s. 114 n.

22 Tamze, s. 163.

2 Tamz'e,s. 165.
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wanie i scentralizowanie osiagga materia. I wlasnie tak rozumiany wzrost zio-
zonoSci laczy si¢ doswiadczalnie z korelatywnym wzrostem uwewng¢trznie-
nia, tzn. psychiki lub §wiadomosci. Stowami Teilharda: ,Materia dazy do
stan6w korpuskularnych coraz bardziej skomplikowanych pod wzgledem
uktadu materialnego, psychicznie za§ — do stanow coraz bardziej uwewngtrz-
nionych”24.

Rozwdj uktadu nerwowego, a w szczegolnosci rozwdj mézgu jest dla Teil-
harda najlepszym potwierdzeniem tego, ze proces ewolucyjny jest procesem
zwigkszajacej si¢ ztozonosci i wzrastajacej $wiadomosci, tym samym za$ naj-
lepszym dowodem za kierunkowoscia ewolut;ji. Doskonafos¢ uktadu nerwo-
wego wzrasta przecieZ systematycznie od najprostszych organizméw zywych az
do krggowc6w, a wsrod tych ostatnich od ryb poprzez ptazy i1 gady do ssakow,
1 osigga u czlowieka swéj szczyt>®. Czlowiek jest przeto celem i zarazem uwien-
czeniem calego procesu ewolucyjnego.

IV DETERMINIZM ANTROPOLOGICZNY MONODA

Scista korelacja dodatnia migdzy rozwojem uktadu nerwowego a postgpem
ewolucyjnym jest rowniez dla Monoda rzecza niezaprzeczalna. To wlasnie od-
powiednio wysoko rozwinigty moézg stat si¢ na okreslonym szczeblu rozwoju
ewolucyjnego powodem i okazja narodzin zdolno$ci do imaginacji, czyli do
awizualnych wyobrazen. Dzigki niej najwyzej w swym czasie rozwinigte istoty
mogly odtwarzac w sobie do§wiadczenie przesziosci, a na bazie tych wewngtrz-
nych przezy¢ przewidywa¢ wydarzenia przyszie i z gory si¢ na nie przygotowy-
waé.

Konkretna praktyka ukazywata i potwierdzata oczywiste walory owej, jak-
kolwiek prymitywnej i zaczatkowej umiejetnosci wybiegania w przyszlosc an-
tycypowania przysziosci. Dlatego tez dobér naturalny umiejgtnos¢ tg fawory-
zowal, a zarazem — poprzez caly szereg doSwiadczen negatywnych — korygo-
wat i doskonalil. To prowadzito z kolei do przyspieszonego rozwoju nerwowe-
go uktadu centralnego i w rezultacie koricowym do powstania mdzgu przysto-
sowanego do zgodnego z Swiatem zewngtrznym i dobrem gatunku przewidywa-
nia zdarzen przyszlych. W ten sposéb doszlo do czgsto dzi§ podziwianego, a
najczgscie) opacznie ttumaczonego faktu zaskakujaco wielkiej harmonii mig-
dzy czysto teoretycznymi, ,,zza biurkowymi” rozumowaniami a faktyczng
strukturg zewnetrznej rzeczywistosci. Logika cztowieka wspoiczesnego jest
przeciez ostatecznie niczym innym 6]ak utrwalonym zbiorem doswiadczer czto-
wieka kopalnego i jego przodkéw?®.

Sprawnos¢ imaginaciji jest sprawnoscia indywidualng poszczegdlnych jedno-
stek i jako taka niezdolna jest jeszcze ksztaltowaé zachowarn spolecznych. Nie-
mnie;j jest nicodzownym podtozem tej kolejnej i na zmiang zachowarn spotecz-
nych decydujaco wptywajacej zdobyczy, jaka jest symboliczna mowa i scisle
z nig zwiazana zdolnos¢ do przekazywania innym jednostkom swych wtasnych
doznan i przezyé, swych indywidualnie zdobytych i samodzielnie zreflektowa-
nych doswiadczeri wewngtrznych i zewngtrznych. Zdolno$¢é ta wyposazyta
pierwsze hominidy w tak zasadniczo nowe i tak bardzo korzystne mozliwosci

24 Tenze, Le groupe zoologique humain. Structure et directions évolutives, Paris 1956, s. 121.
25 Tamze s.55n.
26 J, Monod, Le hasard et nécessité, s. 164 n.



204 Ks. BERNARD HALACZEK (8)

dzialania, ze dob6r naturalny musiat by¢ zainteresowany jej dalszym rozwo-
jem. A doskonalac zdolnos¢ symbolicznej mowy, ponownie przyczynial si¢ do
rozwoju mézgu. W ten spos6b mowa stata sig czynnikiem ksztaltujacym zar6w-
no biologiczna, jak réwniez behawioralng ewolucjg czlowieka?’.

W obliczu jednorazowosci i wyjatkowej efektywnosci bazujacych na symbo-
llczne] mowie dzialar i zachowan, w obliczu zatem swej zasadniczej odmienno-
$ci od wszystkich innych istot zywych dochodzit cztowiek do przekonania, ze
jest istota jakosciowo przekraczajaca cala biosfere. Przekonanie to dodatkowo
potggowat fakt nieznajomosci praw funkcjonowania powstatego dzigki przy-
padkom i selekcji centralnego systemu nerwowego. Na tej to drodze zrodzita
si¢ teza o transcendentnej, gdyz z ciala i duszy zlozonej naturze cztowieka. We-
dlug Monoda teza ta jest tylko iluzja, dualizm ciala 1 duszy zwyktym ztudze-
niem, ale iluzja i ztudzeniem tak nicomal genetycznie utrwalonym i glgboko za-
korzemonym ze bez nich cztowiek ani siebie samego zrozumie¢, ani moralnie
zy¢ nie moze?®. Moze jednak wiedzie¢, ze zyje iluzja, ze zyje zZtudzeniem.

Taka sama genezg posnada i taka sama role w Zyciu ludzkim odgrywa drugl
wielki dualizm, mianowicie dualizm mig¢dzy §wiatem przyrody a §wiatem idei.
Ten drugi jest zbiorem subiektywnych, z obserwacji celowych dziatafi ludzkich
zaczerpnig KCh i w §wiat przyrody projektowanych ttumaczen przyczynowych.
Jego zaczatki takze si¢gaja zaczatkéw symbolicznej mowy, tym samym zaczat-
kéw ludzkosci. Biologicznie bezbronna, lecz dysponujaca zdolnoscia mowy
grupa istot wiedziala i doswiadczyta bowiem, Ze o ich sile stanowi kooperatyw-
na, zwarta calos¢. Dla podtrzymywania tej calosci, dla skonsolidowania grupy
trzeba bylo z pomoca ,,zakodowanych” w §wiecie zewngtrznym zasad ukazy-
wac¢ dziejowa doniostos¢ calej grupy, a poszczegolnych jej cztonkéw uwrazli-
wia¢ na spetnienie wyznaczonych im zadan. T¢ jednoczaca i mobilizujaca role¢
odegraty réznego rodzaju mity. Bez nich gatunek ludzki nie moglby przetrwaé,
rozwijac si¢, nad otoczeniem panowa¢. Chociaz zatem mityczne wyja$niania
pozycji, przywilejow i obowiazkow cztowieka rozchodza sig z prawda obiekty-
wna, to niemniej ich nieodzowna potrzeba zakotwiczona jest w samej biologii
czlowieka. Stowami Monoda: ,,Wierzenia mityczne i religijne s3 jak wszystkie
systemowe poglady filozoficzne cena, jaka czlowiek musi oplacaé swa egzys-
tencje”?

Wraz z rozwojem $wiata idei ewolucja biologiczna przestala kierowaé swia-
tem ludzkim. Dzigki swej wiedzy cztowiek uniezaleznit si¢ 0 dprawa naturalnej
selekcji i przejat ewolucjg w swoje regce. Faktycznie tez zyje dzi§ nie zdobycza-
mi ewolucyjnymi, lecz zdobyczami w1edz§ W kwestiach etycznych jednak —
uzala si¢ Monod — nadal odwoluje si¢ do biologicznej przesztosci. Nadal prze-
ciez usituje wyjasniac fakt i spos6b swej egzystencji za pomoca réznego rodzaju
mitycznych pogladéwiw lezace] poza nim rzeczywisto§ci zewnetrznej odnalez¢é
miernik oblektKwnych wartosci etycznych. Takiego wszakze miernika nigdy
i nigdzie nie odkryje. Gl6wnie z tej racji nie, ze zar6wno narodziny Zycia, jak 1
czlown:c;,oka saw sw1etlc obiektywnych danych nauki rezultatem czystego przy-
padku

Oblektywizm naukowy nie daje czlowiekowi Zadnego wyjasnienia jego eg-
zystencji, nie dostarcza mu zadnych obiektywnych, z géry ustalonych norm

27 Tamze,s. 144 n.
28 Tamze,s. 173.
29 Tamze,s. 183.
30 Tamze,s. 184 n.
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postgpowania. Ponadto domaga sig kategorycznego rozdzielenia porzadku po-
znania od porzadku wartosciowania. Slucha]acy glosu nauki czlowiek ma tylko
t¢ jedng mozliwos¢: w petni zaakceptowac zar6wno swoja przygodnosé, jak tez
swoja wylacznie wlasna odpowiedzialnos¢ za normy etyczne. Postulat obiekty-
wizmu naukowego nakazuje czlowiekowi przejaé na siebie pelng odpowie-
dzialno$¢ za siebie. Dop6ki tego nie uczyni, dopoty odzywial sig bedzie mitycz-
nymi wyjasnieniami swych przodkéw, oktamywat si¢ bedzie istnieniem obiek-
tywnych, w pozaludzkiej rzeczywisto$ci zakodowanych norm etycznych.
Wspdiczesna nauka wie tymczasem, ze choc jej poznanie nie jest bezposred-
nim Zr6dlem warto$ciowania, to przeciez tylko na podiozu tego jedynie obiek-
tywnego poznania mozliwe jest nieskazone subiektywnoscia wartosciowanie.
Postulat obiektywnosci aprobuje w konsekwenciji tylko etyke, ktérej wartos-
ciowanie wyrasta z poznania, czyli etyke wiedzy, etykg poznania. Twérca norm
etycznych moze by¢ przeto jedynie istota obdarzona zdolnoscia poznania —
cztowiek3!

Czlowiek Monoda jest przypadkowym produktem zejscia si¢ dwéch $cisle
zdeterminowanych proces6w: mutacyjnego i selekcyjnego. Jako produkt przy-
padku nie jest niczym zdeterminowany. W swym praktycznym dziataniu musi
wigc sam determinowaé siebie. Determinowaé ,,obiektywna”, bo naukowa
wiedza. Ta jednak zdeterminowana jest na kazdym odcinku jej rozwoju czaso-
wo obowiazujacymi, czyli zmiennymi paradygmatami. Czyzby zatem cztowiek
Eyl istota zdetermmowana i determinujacg si¢ zmienna ,,0 ¥>1ektywnosc1a nau-

1?

W te zawile arkana Kuhnowskiej czy Popperowskiej metodologii nauk wo-
lal Monod nie wchodzi¢. Wolal swe rozwazania o zarazem przypadkowo i de-
terministycznie powstalej istocie ludzkiej zamkna¢ nasyconym atmosferg filo-
zoficzng Sartre’a wyznaniem: ,,Czlowiek wie dzi§ wreszcie, ze w ogromie obo-
jetnosci wszech§wiata, z ktérego przypadkowo sig wyltonil, zdany jest tylko na
samego siebie. Nie tylko jego przeznaczenie, lecz i jego obowigzki nigdzie nie
zostaly wypisane. Wylacznie je ] ;o sprawa jest przeto dokonanie wyboru mig-
dzy krélestwem a ciemnoscig”. Czy skazany na tak absolutng wolnos¢ czlo-
wiek nie jest faktycznie istota zdeterminowana absurdem, nicoscia?

V. FINALIZM ANTROPOLOGICZNY TEILHARDA

Cztowiek Teilharda jest jak czlowiek Monoda szczytem procesu ewolucyj-
nego, lecz szczytem docelowym, a nie przygodnym. Ta odmienna wizja czto-
wieka wyrastala oczywiscie z zasadniczo odmiennych przekonan w sprawie
mechanizmu, w sprawie przyczyn rozwoju ewolucyjnego. Dlatego tez godnym
odnotowania jest fakt, ze w samej koncepcji rozwoju, czyli w okreslaniu tego,
Czym rozwoj jest, oba] ci uczeni niewiele si¢ réznili. Monod stwierdzat: ,,nie
jest stworzeniem, ale ob]aw1emem”33 Stwierdzeniem tym charakteryzowat
Jednak wylaczme rozw6j osobniczy. Teilhard natomiast cata ewolucjg poj-
mowat jako proces, ktéry niczego nowego nie stwarza, a tylko rozwija, co
juz zarodkowo istnieje: ,,Nic bowiem w §wiecie — pisal — nie mogtoby nigdy
w spos6b definitywny przedosta¢ si¢ przez te liczne i nieraz krytyczne progi,

3 Tamze,s. 188 n.
32 Tamze,s. 195.
3 Tamze, s. 102.
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jakie kolejno przekracza ewolucja, gdyby od samego poczatku nie istniato
w postaci ukryte;j”34.

Fakt zaistnienia na okre§lonym etapie dziejow zycia fenomenu ludzkiego na-
kazuje zatem jego zalazki lokowa¢ w zaczatki rozwoju zycia, a w czlowieku wi-
dzie¢ punkt docelowy rozwoju zycia. Tego rodzaju finalizm antropologiczny
oddolny potwierdza finalizm odgérny, ukazujacy cztowieka jako szczyt
wspommanego juz wyzej rozwoju centralnego ukladu nerwowego. ,, W ludz-
kim mézgu, liczacym tysiace milionéw komorek, doszta materia do maximum
swojej ztozonosci 1 do maksymalnie uporzadl(owanej centralizacji. Chronolo-
gicznie i strukturalnie jest czZlowiek w naszym polu widzenia niezaprzeczalnie
ostatnim i najwyzszym stopniem ztozonosci, a zarazem «molekuta» o najwyz-
szym poziomie scentralizowania”3>.

Przy takiej wizji §wiata cztowiek przestaje by¢ istota zagubiona, nic nie zna-
czacym elementem wszech§wiata, przestaje by¢ — jak to widziat Pascal — bta-
hostka zawisla migdzy nieskoriczona wielkoscia a nieskoriczona matoscia.
W poprawnej wizji §wiata trzeba bowiem zmiesci¢ — podkresla Teilhard —
réwniez ten trzeci rodzaj nieskonczonosci, ktéry uwzglednia czlowieka i uka-
zuje doniostos¢ jego pozycji w kosmosie, trzeba po prostu pamigtac o istnieniu
nieskoriczone) ztozonosci. To wlasnie jej wierzchotkiem jest obdarzony swia-
domoscia i wolnoscia cztowiek36,

Stojacy na szczycie trwajacego przez wiele milionéw lat procesu wzrastaja-
cej ztozonosci cztowiek stat sig dla tego procesu przystowiowa kropka nad ,,i”.
Od okoto trzydziestu tysigcy lat nie stwierdza sig juz zadnegd progresu ani
w ciele, ani w zdolnosciach umystowych indywidualnego czlowieka. Wigkszos$¢
antropologow stwierdza Teilhard, jest tez przekonanych o tym, ze mézg
wspélczesnego cztowieka osiagnal granicg swej doskonalosci. Tak wigc czto-
w1e3k7 jako indywiduum stanowi nie tylko szczyt, ale i koniec ewolucji biologicz-
nej

Koniec ewolucji biologicznej nie utoZsamia si¢ jednak bynajmniej z catko-
witym koricem ewolucji. Do§wiadczalnie stwierdzalny jest zreszta fakt dalsze-
go, i to przyspieszonego postepu cywilizacyjno-kulturowego, a takze fakt dal-
szego wzrostu Swiadomosci. Nie ulega ponadto watpliwosci, ze na odcinku
owych ostatnich trzydziestu tysigcy lat ludzko$¢ znacznie udoskonalita swe
zdolnosci organizacyjne i poczynita duiy krok naprzod w umiejgtnosci koncen-
trowania swych wysitkéw 1 poczynani.

I wiasnie ta dostrzezona w ostatnich tysiacleciach tendencja do koncentracji
1 centralizacji wskazuje na kierunek i warunek dalszego rozwoju czlowieka.
Jest nim coraz bardziej zsyntetyzowana organizacja §wiata ludzkiego, coraz
bardziej zwigkszona koncentracja ludzi, coraz wigksza suma $cisle z soba
zwigzanych i lepiej z soba kooperujacych os6b. Stojacy na szczycie nieskonczo-
nej ztozonosci cztowiek jest zatem nadal ,,strzala w locie”, jest zalazkiem, z
ktorego wyré$¢ moze co§ jeszcze bardziej zlozonego, skomplikowanego,
zesrodkowanego: kolektyw ludzki, ludzkos¢. To przeciez wiasnie wytworem
kolektywu i wynikiem przekazywanego z pokolenia na pokolenie dorobku
kolektywnego jest aktualny postep ludzkosci. Obserwowany w §wiecie ludzkim
dalszy wzrost swiadomosci, mimo niestwierdzalnego juz u jednostek ludzkich

3 Teilhard de Chardin, Le phénoméne humain, s. 69-70.
35 Tenze, La vision du passé, s. 319.

36 Tamze s.309n.

37 Tenze, "L'avenir de I'homme, Paris 1959, s. 91 n.
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dalszego wzrostu zlozonosci, jest owocem coraz bardziej zwartych zbiorowo-
Sci.

Rzadzace calym rozwojem organicznym ewolucyjne prawo wzrastajacej
zlozonosci obowiazuje zatem wedlug Teilharda réwniez na specyficznie ludz-
kiej ptaszczyZnie. Lecz od czlowieka poczawszy prawo to traci swoj charakter
biologiczny, a przybiera sens spoleczny: nie chodzi juz o ztozonos$¢ z wigkszej
liczby elementéw, lecz o Scislejsze ztaczenie 0s6b. Dlatego tez ,.fenomen spote-
czny nie jest zmniejszeniem, lecz kulminacja fenomenu biologicznego™38.

Przejawami i réwnoczesnie czynnikami sprawczymi faktycznego wzrastania
integracji spotecznej w dzisiejszym $wiecie sa nauka i technika z jednej, a eko-
nomia i polityka z drugiej strony. Wiadomo przeciez, ze wspolczesne zdobycze
naukowo-techniczne sg w coraz to wigkszym stopniu uzaleznione od, i osiagane
dzigki kolektywnej wspéipracy wielu jednostek ludzkich. Wiadomo tez, ze
coraz to wigcej probleméw gospodarczych i politycznych ma wymiar globalny
1 domaga si¢ kooperacji coraz to wigkszych grup spotecznych.

Ewolucja spoleczna prowadzi zatem do coraz wigkszej integracji i koordy-
nacji, najpierw w skalach narodowych, potem w skali mi¢gdzynarodowej. Jej
efektem koficowym ma byc¢ ztaczenie wszystkich jednostek ludzkich w jeden
wielki kolektyw, w jedna rodzing ludzka. Ale 6w proces kolektywizacji powi-
nien tak przebiegac i tak by¢ realizowany, by nie byt uszczerbkiem, lecz zys-
kiem dla indywidualnosci i osobowosci jednostkowych istot ludzkich. Taka ko-
rzystna kolektywizacja nie jest bynajmnie) utopia. Wrecz przeciwnie, podkre-
Sla Teilhard, to wla$nie zwarta jedno$¢ calej grupy jest dla poszczegblnych jej
cztonkéw najlepszym gwarantem rozwoju wlasnej indywidualnosci. By jednak
prawu ,,réznicujacej jednosci” podporzadkowany byt kolektyw wspétpracuja-
cych zsoba ludzi, musi on powstawaé w atmosferze petnej wolnosci 1 mitosci®®.

Poniewaz czlowiek jest istota wolna, dalszy postep ewolucyjny zalezy od nie-
go samego, dalsza ewolucja spoczywa w rekach ludzkich. Oznacza to, ze postep
ewolucyjny realizowac si¢ moze tylko wtedy, gdy czlowiek bedzie go chcial, a
to znaczy, gdy swiadomie i dobrowolnie kierowat si¢ bgdzie ku coraz wigkszej
jednosci. To z kolei zaktada spetnienie dwéch warunkéw. Cztowiek musi— po
pierwsze — by¢ przekonany, Ze rozwéj ewolucyjny jest jego dobrem, czyli ze
zmierza do czego§ wyzszego, duchowego, ponadludzkiego. A po drugie, musi
wiedzie¢, ze caly 6w rozw6j prowadzi do jakiego$ punktu osobowego, nieoso-
bowos¢ bowiem nigdy nie przyciaga cztowieka. Docelowym punktem rozwoju
musi by¢ zreszta dlatego Osoba, gdyz w przeciwnym razie czlowiek nie zdobg-
dzie si¢ na mitosé, ktora jest warunkiem catego dalszego rozwoju, warunkiem
pozytywnej kolektywizacji.

Warunkiem drugim kolektywizacji i rozwoju jest petna wolno$¢ decyzji. Ta
wolno$¢ zas mozliwa jest i wyraza si¢ w dziataniu zgodnym z kierunkiem ewolu-
¢ji. A czlowiek dziata w takim kierunku tym skuteczniej, im bardziej dystansu-
Je si¢ od wtasnego ,,ja”, im wigcej po$wigca si¢ na rzecz zbiorowosci, stowem:
Im wyzej rozwinigta jest jego osobowos$é. I dopiero wtedy warunkujaca caty
dalszy rozwoj ludzkosci integracja spoteczna przestanie zagraza¢ indywidual-
nosci i osobowosci cztowieka, gdy rézniace si¢ migdzy soba jednostki ludzkie
beda w duchu wolnej od egoizmu solidarnosci zupelnie swiadomie dazyty do
tego samego, wspdlnego celu. Tak wigc ,,odkad §wiat stat si¢ §wiatem Judzkim,
moze postepowaé ku wigkszej ztozonosci i Swiadomosci tylko wtedy,

38 Tenze, Le phénomene humain, s. 247.
3 Tamze,s. 286 n.
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gdy da]e coraz wigcej miejsca duchowym sitom oczekiwania i nadziei, to znaczy
religii”40

VI. REFLEKSJA KONCOWA

I Teilhard, i Monod zgodnie podzielali przekonanie, ze teoria ewolucji zdol-
na jest wyjasnic cala rzeczywistosc, z czlowiekiem wiacznie. Przekonanie zde-
cydowanie zbyt maksymalne, by jego stuszno$¢ potwierdzi¢ albo sprawdzié
mogly czysto naukowe argumenty czy kryteria. Dlatego obaj byli zmuszeni szu-
kac takowych poza zawgzonym terenem przyrodniczych nauk szczegétowych.
A owe tereny ,,spoza” s3 zbyt rozleglte, by u dwéch indywidualistéw tak wiel-
kiego formatu przylega¢ mogly do siebie. Moze zatem 6w harmonijny punkt
wyjscia byl zarazem, jakkolwiek paradoksalnie to brzmi, gtéwnym powodem
rozejscia si¢ ich drég myslowych?

Poréwnawcze odtworzenie tych drég stanowitoby niewatpliwie cenny wkiad
w literature z zakresu historii i filozofii nauki. Lecz jesli podejmujace te tema-
tyke studium chciatoby cho¢ w miar¢ by¢ wyczerpujace, nie mogloby ograni-
czy¢ si¢ ani do zestawu, ani nawet do krytycznej analizy tekstow Teilharda
i Monoda, lecz musiatoby ponadto uwzgledni¢ cate ich, pod wieloma wzglgda-
mi zasadniczo r6zne, zaplecze tradycji rodzinnych i szkolnych, postaw spotecz-
nych i religijnych, pogladéw filozoficznych 1 Eolitycznych. Wryniki takiego stu-
dium trudno przewidzieé. Ale nie nalezy wyklucza¢, ze wsrod nich znalaztaby
sig, moze nawet na poczesnym miejscu, réwniez ta, przez pewnych krytykow
juz wypowiedziana, zto§liwa teza: u podstaw wywodéw — a w onsekwencp
takze rozbieznosci— Monoda i Teilharda lezaty w gruncie rzeczy dwa przeciw-
stawne, cho¢ w pelni chyba nie uswiadomione zamiary doktrynalne: dostarczy¢
dowodu na nieistnienie Boga; ukaza¢ prawdziwosc religii katolickie;j.

Prawda jest niemniej, ze nie tylko punkt wyjscia taczyl Monoda z Teilhar-
dem. Laczyl ich ponadto caty szereg bardziej szczeg6lowych przekonan. Na
przyklad, ze cztowiek jest szczytem i koficem ewolucji biologicznej, Ze jest no-
sicielem i decydentem swego dalszego losu, ze mutacje genetyczne i dobdr na-
turalny sa czynnikami ksztaltujacymi proces ewolucyjny oraz — znamienne —
ze na realizacjg postgpu ewolucyjnego istotny wplyw wywieraja nie warunki
Srodowiska zewngtrznego, lecz ,,wewngtrzne sity” organizmu. Lecz przy bliz-
szym okreslaniu owych ,,sit wewnetrznych” ponownie rozchodzity sig ich drogi.
Rozchodzity dlatego i o tyle, ze pierwszy ttumaczyt rozwéj i aktualn ﬁ, stan §wia-
ta organicznego absolutnym, drugi natomiast sterowanym przypadkie

Ciekawe i zastanawiajce jest przy tym to, ze w uzasadnianiu swych hlpote-
tycznych tez w sprawie ,,tylko przypadek” i ,nie tylko przypadek” obaj odwoty-
wali si¢ do kryterium prawdy: Monod do prawdy o przygodnosci mutacji na po-
ziomie molekularnym, Teilhard do prawdy o nieodzownosci zwartych i calos-
ciowych wyja$nieni na poziomie istot ludzkich.

Zar6éwno wniosek koricowy pierwszego: czlowiek jako przygodny twor sle-
pej ewolucji nie dysponuje zadnym odgérnym sensem zycia, jak i drugiego:
czlowiek jako zamierzony produkt celowej ewolucji dysponuje wyraznie mu
wyznaczonym sensem zycia, nie moze liczy¢ na wsparcie przyrodniczej nauki;
kategoria sensu jest jej zupetnie obca.

40 Tenze, La vision du passé, s. 324.
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Ale wlagénie: ani geny, ani biatka pytania o sens egzystencji nie stawiaja, sta-
wia je tylko czlowiek. Co zatem poprawniej: w imi¢ prawdy o substancji dzie-
dzicznej kwestionowaé kierunkowo$¢ zycia ludzkiego, czy w imi¢ prawdy o
czlowieku zaklada¢ kierunkowos$¢ rozwojowa zycia organicznego? Czy w imig
Monodowskiego zadania obiektywizmu nie nalezy zaakceptowaé Teilhardow-
skiego finalizmu?



