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SYLWIA SPERLING

TAJEMNICA ANTYCHRYSTA. REFLEKSJA NAD ZAGADNIENIEM
OD EPOKI OJCOW KOSCIOLA DO CZASOW WSPOLCZESNYCH

Jesli prawda jest, ze zyjemy w czasach nieustannej wojny, ktéra toczy sig
w $wiecie, to nie powinno by¢ dziwnym stwierdzenie, ze posta¢ antychrysta
nie robi na nas wigkszego wrazenia. Nie podchodzimy juz do tej postaci po-
waznie. Nie potrafimy, bo gorszych potwordow, przynajmniej w naszym mnie-
maniu, ogladamy codziennie w wiadomosciach. Widzieliémy antychrysta nie-
raz w filmach, znamy go, ma twarz Gabriela Byrne’a albo Willema Dafoe’,
ewentualnie moze przybiera¢ tez posta¢ dowolnego krwawego tyrana, jakiego
pamietamy z lekcji historii. Antychryst przepadt, mowiagc kolokwialnie, w ja-
kiejkolwiek dyskusji dzigki artystom, ktdrzy czerpigc obficie z ludowych po-
dan obdarzali tego zdecydowanie negatywnego bohatera kopytami, rogami,
ogonem, czerwona skora, ptongcymi oczyma czy nieodstgpujacym go zapa-
chem siarki. Zawsze towarzyszyly mu tez nadprzyrodzone moce. Utozsamiany
z szatanem stat si¢ jego synonimem, nie za$ wystannikiem, jak chciata wczesna
refleksja nad tym zagadnieniem, ktorego przyj$cie ma poprzedzi¢ ostateczng
walke migdzy Chrystusem a silami zta. A przeciez w pierwszych wiekach
chrze$cijanstwa ludzie dalecy byli od lekcewazacego stosunku wobec tego
przeciwnika Chrystusa, o ktorym wszak wspomina Pismo Swicte. Pytania,
ktore chrzescijanie stawiali sobie ponad tysigca pigcset lat temu nie stracity na
aktualnosci takze i dzi§, nawet jesli nie s3 wysuwane na pierwszy plan, jesli
chodzi o problemy nekajace Kosciot katolicki.

Celem artykutu jest prezentacja wybranych interpretacji zagadnienia anty-
chrysta, ze szczegolnym uwzglednieniem OjcoOw Kosciota, poprzez omowienie
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stanu refleksji w wiekach pozniejszych. Na zakonczenie zarysowany zostanie
obraz debaty w czasach wspodiczesnych.

Pojecie ,,antychryst” i Pismo Swiete

Avtiypiorog wywodzi si¢ z jezyka greckiego. Stowo to uznawane jest za
neologizm pochodzenia chrzescijanskiego, ktory zostal utworzony na wzor
dvtibsoc, czyli anty-Bog?. Antychryst w dostownym znaczeniu to anty-
Chrystus. Chrystus za$ (gr. ypiorog) oznacza Mesjasza, Pomazanca badz na-
maszczonego. Tytulem tym obdarzano w czasach starotestamentalnych krolow,
prorokéw, czasem kaptanow (por. 1 Sm 10, 1; Kpt 8, 12; 1 Krl 19, 16)*. Analo-
gicznie mozna odnie$¢ te znaczenia do antychrysta, bytby on wowczas anty-
Mesjaszem czy anty-namaszczonym. Wsrod znaczen jednak wystepuja rowniez
takie jak przeciwnik Chrystusa, ksiazg wrogéw Chrystusa, czy sily wrogie
Chrystusowi. Z samej tylko nazwy mozna wiec wywnioskowac, ze jest to ktos,
kto catym swym jestestwem bedzie wystepowat przeciwko Chrystusowi, a jego
dzialania beda mialy na celu sta¢ w opozycji do dziatan podejmowanych przez
Chrystusa.

Idea antychrysta jest juz obecna w Starym Testamencie (por. Ez 28, 2; Dn
7-12), cho¢ nie zostata wyrazona wprost poprzez uzycie tego terminu. Dotyczy
wszelkich sit wystepujacych przeciwko Bogu. Zgodnie z Pismem Swigtym,
sily te istnieja i dzialaja od poczatku $wiata, na jego koncu za$ objawig si¢
w sposéb szczeg6lny. Dla prorokéw Starego Testamentu nieprzyjaciel posiadat
konkretne rysy i konkretng tozsamos¢: dla Ezechiela byl to Gog i jego sprzy-
mierzency, dla Daniela — Antioch 1V Epifanes”.

Dostownie termin antychryst po raz pierwszy pojawia si¢ w Nowym Te-
stamencie, wystepujac tylko i wytacznie u $w. Jana Apostota. Za najwazniejsze
wzmianki nalezy uzna¢ te znajdujace si¢ w Pierwszym Liscie §w. Jana, gdzie
Apostot czyni rozroéznienie wazne dla catej dyskusji na temat antychrysta.
Apostot pisze: ,,Dzieci, jest juz ostatnia godzina, i tak, jak styszeliScie, anty-
chryst nadchodzi, bo oto teraz wlasnie pojawilo si¢ wielu antychrystow; stad
poznajemy, ze jest juz ostatnia godzina” (1 J 2, 18). T dalej: ,,Kt6z za$ jest
ktamca, jesli nie ten, kto zaprzecza, ze Jezus jest Mesjaszem? Ten wlasnie jest
antychrystem, kto nie uznaje Ojca i Syna” (1 J 2, 22).

Apostol Jan rozumiat antychrysta dwojako: w znaczeniu kolektywnym,
gdy mowil o chrzescijanach — odstepcach, ktorzy odrzucajg Jezusa jako Mesja-
sza; 1 w znaczeniu jednostkowym, a wowczas miat na mysli nieznang postac,
ktora miataby skrywac si¢ za tymi odstgpcami, czekajaca z ujawnieniem az do
ostatniej godziny, czyli nadejscia Chrystusa przy koncu czasow. Jego naucza-

2 Por. X. Leon-Dufour SJ, Stownik Nowego Testamentu, przet. K. Romaniuk, Poznan 1993,

s. 136.

Por. tamze, s. 201.

Por. Podreczna encyklopedia biblijna, red. E. Dabrowski, Poznan-Warszawa-Lublin 1959,
S. 64.
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nie ma réwniez charakter polemiczny. Okre$lenie antychryst jest wymierzone
w heretykow, ktorzy negowali realno$é Wcielenia Jezusa Chrystusa®. W No-
wym Testamencie wzmianek o antychryscie nalezatoby szukaé takze pod taki-
mi pojeciami jak: Syn Zatracenia, Fatszywy Prorok, Bestia. Sg to zwroty poja-
wiajace si¢ w listach §wigtego Pawta i Apokalipsie §w. Jana. Jego nadejScie
zapowiedziane zostato rdwniez w ewangeliach synoptycznych, gdzie Chrystus
przestrzega przed pojawieniem si¢ falszywych mesjaszow (por. Mt 7, 15-20;
24, 24n.). Obrazem, ktoéry najmocniej utrwalit si¢ w ludzkiej wyobrazni jest ten
przekazany przez autora natchnionego w Apokalipsie $w. Jana, zgodnie z kt6-
rym antychryst to ,,wcielenie zla, pseudo-mesjasz, ktory obejmie wladze nad
$wiatem na trzy i pot roku przed koncem $wiata™®. Opis apokaliptyczny prze-
mawiat o wiele bardziej do wspotczesnych Apostotom z uwagi na jego literalne
rozumienie. Dzieki temu nadejscie antychrysta i jego panowanie zyskiwato
umiejscowienie w czasie, a jednoczesnie stawato si¢ czasem tym ograniczone,
co z kolei podtrzymywato wiare w to, ze rzady przeciwnika Chrystusa nad
Swiatem nie beda wieczne.

Jesli poprzestaniemy na znaczeniu jednostkowym, wowczas nalezatoby
owego przeciwnika utozsami¢ z Pawtowym ,,synem zatracenia”, ktory pojawia
sie w liscie do mieszkancéw Tesalonik (por. 2 Tes 2, 3-10). Prowadzi to zatem
do wniosku, ze samo pojecie, czy tez idea antychrysta jest wcze$niejsze niz
termin Janowy’. Czy jednak mozna przyjaé, iz to wlasnie autor czwartej Ewan-
gelii jest tworca tego terminu? Wydaje sig, ze tak. Fakt uzycia stowa, ktore nie
pojawia si¢ w zadnym innym miejscu, moze $wiadczyé za autorstwem Sw.
Jana, jednak watpliwos$ci pojawiajg si¢ w momencie przywotania wspomnianej
juz informacji, jakoby samo pojecie przeciwnika zrodzito si¢ jeszcze wczesniej
niz zostat on tak nazwany przez $§w. Jana. Prawdopodobnie termin ten powstat
w czasie dziatalnosci Apostota Pawtla, gdy nauka o ,,niegodziwcu” dopiero si¢
ksztattowala, by ostatecznie uzyska¢ swiatto dzienne w listach Janowych.

Swiety Pawel z kolei zapowiadajac nadejécie niegodziwca, zaznacza, ze
przybiera on postaé starotestamentalnego anty-Boga, ale jak czytamy w Sfow-
niku teologii biblijnej: ,jest on takze anty-Chrystem, ktory odtwarza pewne
rysy Pana tacznie ze swag paruzjg, ze swoim okre§lonym przez Boga czasem,
swoja potega nadprzyrodzona, dzigki ktorej dokonuje fatszywych cudow po to,
aby zgubi¢ czlowieka™. Wspomina rowniez o tajemniczej postaci, ktora wcigz
powstrzymuje objawienie sie wroga Chrystusa. Sw. Pawel nie wyjasnia, kim —
lub czym — miataby by¢ owa postac, stad pojawialy si¢ glosy wsrod egzegetow,
ze jest to symbol Kos$ciota walczacego z odstepcami od wiary. Kiedy jednak
postac ta ustgpi miejsca, wowczas pojawi si¢ antychryst i stanie do walki prze-
ciw Chrystusowi, gdy Ten powrdci. Posréd licznych interpretacji tego, co po-

Por. X. Leon-Dufour, Stownik Nowego Testamentu, dz. cyt., s. 136.

E. Przybyl, W cieniu antychrysta. Idee staroobrzedowcow w XVII w., Krakow 1999, s. 84.
Por. Podreczna encyklopedia biblijna, dz. cyt., s. 64.

X. Leon-Dufour, Stownik teologii biblijnej, Poznan-Warszawa 1973, s. 53.
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wstrzymuje nadej$cie antychrysta, istnieje rowniez i taka wskazujaca ta to, ze
jest to po prostu gtoszenie Ewangelii az po krafce ziemi oraz oczekiwanie na
nawrdcenie si¢ Izracla®. W tej interpretacji nadejécie antychrysta nie powinno
nastgpi¢ w ogole, gdyz nakaz gloszenia Ewangelii jest nieustajacy i nie posiada
ograniczenia w czasie.

Ojcowie Kosciola a sprawa antychrysta

Jednym z pierwszych Ojcow Kosciota, ktoéry wypowiedzial si¢ na temat
antychrysta, byl Polikarp, biskup Smyrny. Nie powinno to dziwi¢, wszak byt
on uczniem $w. Jana Apostota, ktory, jak glosi Tradycja, mial namasci¢ go na
biskupa Smyrny™. W Liscie do Filipian Polikarp méwi o antychry$cie w po-
dobnym tonie, co Mistrz, uznajac, ze juz sam fakt wyrzekania si¢ wiary
w Chrystusa, badz zaprzeczanie Jego boskosci czy tamanie Panskich zalecen,
sprawia, ze czltowiek staje si¢ antychrystem. Polikarp w swym liscie uzywa
takze sformutowania ,,pierworodny szatana”, za pomoca ktérego chce wskazac
na pochodzenie antychrysta od samego szatana. Nie rozwija jednak szerzej
swej koncepcji. By¢ moze w jego mniemaniu zajmowanie si¢ tym zagadnie-
niem mogloby wzbudzi¢ niezdrowe zainteresowanie wsrod chrzescijan. Poli-
karp wiedzial, ze rozwijajacy si¢ Koscidt potrzebowat wskazéwek duszpaster-
skich w wielu aspektach swego wspolnotowego zycia, stad takze jego wezwa-
nie: ,,(...) zwré¢my si¢ ku tej nauce, ktora od poczatku zostata wam przekaza-
na, trzezwo oddajac si¢ prosbom i trwajac w postach, poprzez btagania proszac
wszechwidzacego Boga, aby nie wprowadzat nas w probe (...)"".

Wielki uczen Polikarpa, §w. Ireneusz, biskup Lyonu, znany ze swego dzie-
ta Adeversus haereses, swojg koncepcjg rowniez pozostaje zblizony do Poli-
karpa, a co za tym idzie do §w. Jana Apostota. Nie bez znaczenia jest takze
teza, ktora glosi Gregory Jenks, anglikanski teolog, Zze i Hipolit, mial pozosta-
wa¢ w kregu oddzialywan nauczania Apostota, jego bowiem nauczycielem,
wedtug Jenksa, byt sam Ireneusz'’. Biskup Lyonu méwi o antychryscie zna-
mienne stowa: ,,On to, bedac apostatg i zbrodniarzem, chce by¢ wychwalany
jako Bog, a niewolnikiem bedac pragnie chwaty jako kré1”™. Ireneusz mowi
o Antychryscie jako tym, ktory siedzac na tronie w $wigtyni w Jerozolimie,
bedzie sprawowat rzady na wzor Chrystusa. Podobnie jak pdzniej Hipolit przy-
zna on Antychrystowi miejsce posrod zydowskiego pokolenia Dana, a tym

Por. R. Skrzypczak, Uwaga na Antychrysta!, http://www.katolik.pl/index1.php?st="artyku-
ly&id=1905 (dostep: 11.07.2016).

Por. F. Draczkowski, Patrologia, Pelplin 2012, s. 41.

Polikarp ze Smyrny, List Polykarposa do $wietych w Filippi, http://www.scribd.com/
full/51045279%access_key=key-17lgjx0eObuam76vgdxu (dostep: 11.07.2016).

Por. G. Jenks, The origins and early development of the Antichrist myth, Berlin-Nowy Jork
1992, s. 52.

Ireneusz z Lyonu, Adversus haereses, w: Christian Classic Ethereal Library, http://www.ccel.
org/ccel/schaff/anfOl.ix.ii.html (dostep: 11.07.2016).
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samym wskaze Izraelitoéw jako tych, sposrod ktorych wyjdzie Syn Zatracenia.
Dla Ireneusza przykladem Pawlowego ,,czlowieka nieprawosci” byli heretycy,
z ktorymi polemizowat, przede wszystkim gnostycy i doketysci.

Wczesniej niz wspomniani Ireneusz i Polikarp o przeciwniku dowiaduje-
my sie¢ juz z Didache™, pozniej lub w tym samym czasie, w podobnym tonie
wypowiadali si¢ Tertulian, Orygenes, Cyryl Jerozolimski czy Cyprian z Karta-
giny. Ich wyktadnie nie sg jednak zbyt obszerne, czasem ograniczajg si¢ jedy-
nie do wzmianki na ten temat w nawigzaniu do sprawy, ktorg wtasnie omawia-
ja. Sg to przede wszystkim proby okreslenia, kim moze by¢ antychryst i zapo-
wiedzi, co wydarzy sie, gdy juz nadejdzie. Wszystkie jednak ukierunkowane sg
na podkreslanie chwalebnego nad nim zwycigstwa Chrystusa.

Z konkretna postacia historyczng wigzali antychrysta tacy Ojcowie Ko-
Sciota, jak Ireneusz z Lyonu, Hieronim, Augustyn, czy Cyryl Jerozolimski. Ten
ostatni upatrywat w nim czarnoksi¢znika i przypisywat mu takie dziatanie, jak
zdobycie wladzy w Rzymie, podawanie si¢ za syna Dawida, rozbudowanie
$wiatyni, czy prze$ladowanie chrzescijan. Stad nie wydaje si¢ dziwnym, ze
najczescie] z antychrystem utozsamiani byli rzymscy cesarze, ktorzy swym
postgpowaniem przeciwko wyznawcom Chrystusa utwierdzali swych podda-
nych w szerzacych si¢ negatywnych przekonaniach: ,,Proba postawienia przez
Kaligulg swojego posagu w $wiatyni jerozolimskiej, deifikacja cesarza i kult
cesarski — to wszystko z wielka wyrazisto$cig sugerowato, ze antychryst przyj-
dzie z cesarskiego Rzymu. Rezultat przesladowan za czaséw Nerona, zwlasz-
cza w $wietle Ap 17, 8; 13, 3; i niepewnos$¢ co do $mierci Nerona doprowadzi-
ty do sytuacji, w ktorej wielu ludzi oczekiwato na powrét Nerona zza grobu”".

Do owej dwoisto$ci w pojmowaniu postaci antychrysta powrocilt zyjacy
w VIII w. $w. Jan Damascenski, jeden z ostatnich Ojcéw Kosciota. W Wykta-
dzie wiary prawdziwej pisat on: ,,Wprawdzie antychrystem jest kazdy >>kto
nie przyjmuje, ze Syn Bozy przyszedl w ciele<< i ze bgdac prawdziwym Bo-
giem, stat si¢ prawdziwym cztowiekiem, pozostajac jednak Bogiem — jednak
Antychrystem w znaczeniu wlasciwym i szczegdlnym jest ten, ktory ma
przyjéé¢ przed koncem $wiata™®. Do konca nie jest jasne, czy poczynione tu
rozroznienie, za pomocg pisowni, raz z malej litery, raz z duzej, jest zamierzo-
nym dziataniem, majagcym na celu wskazanie roznicy migdzy antychrystem-
heretykiem dzis, a antychrystem, ktory dopiero przyjdzie. Istnieje bowiem tez
taka mozliwos¢, iz jest to zabieg autorstwa kolejnych redaktorow tekstu Jana
z Damaszku, nie za§ zamyst samego autora. Do$¢ by rzec, ze i tu wida¢, bez
wzgledu nawet na forme¢ zapisu, wptyw nauczania §w. Jana, on to bowiem za-
poczatkowal owo rozroznienie. Mysl ta musiata by¢ wciaz zywa w Kosciele,
wszak od $mierci Umilowanego Ucznia mingto juz ponad sze$cset lat. Jan Da-
mascenski jest uwazany rowniez za jednego z ostatnich, jesli nie ostatniego

14 por. Didache, 16, 3, W: Pierwsi $wiadkowie, oprac. M. Starowiejki, Krakow 2010, s. 40.

B Encyklopedia Kosciola, 1. 1, oprac. F. L. Cross, Warszawa 2004, s. 100.
18 Jan Damascenski, Wyklad wiary prawdziwej, Warszawa 1969, s. 261-262.
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(w zaleznosci od przyjetej geografii), z Ojcow Kosciola, i jako ostatni w epoce
nazywanej patrystyczna podejmuje tematyke antychrysta.

Hipolit o antychryscie

Na osobne miejsce w refleksji nad tajemnicg antychrysta zastuguje Hipolit,
nazywany Rzymskim. Nalezy on do grona najbardziej problematycznych
i tajemniczych postaci pierwszych wiekow chrze$cijanstwa. Wiemy o nim wie-
le i zarazem niewiele, a za pewnik mozemy przyjac jedynie to, ze byt, ze umart
i ze zostal ogloszony $wigtym. ChoC to ostatnie rdwniez mozna podawac
w watpliwosé, jesli zapytamy, o ktérego Hipolita doktadnie nam chodzi.

Wzmianek na temat Hipolita mamy sporo. Pisze o nim Euzebiusz, Hiero-
nim, Apolinary z Laodycei, Ambrozy z Mediolanu, nawet papieze Damazy
i Gelazy. Wiele z tych informacji wzajemnie si¢ wyklucza, co w zupetnosci nie
przeszkadza w dalszym przypisywaniu ich temu konkretnemu pisarzowi. | tak,
podaje si¢, ze byl biskupem, antypapiezem, nowacjaninem, meczennikiem,
a takze autorem mnostwa dziet, ktorych katalog zostal wyryty na statui odnale-
zionej przy Via Tiburtina'’. Przez dtugi czas uwazano rowniez, ze owa statua
przedstawia Hipolita, dopoki nowsze badania nie ujawnily, ze statua by¢ moze
przedstawiataby Hipolita, gdyby ten byt kobieta.

Przyjmuje si¢, ze Hipolit zyt na przetomie II i Il w., prawdopodobnie
w Rzymie, gdzie przewodniczyl greckojezycznej wspdlnocie chrzescijan.
W dyskusji o antychryscie jest on wazna postacig, poniewaz jako jedyny wsrdd
starochrze$cijanskich pisarzy poswiecit zagadnieniu antychrysta caty traktat'.
Jest to dzieto niewielkie, uwaza si¢ je jednak za autentyczne, a autorstwo $w.
Hipolita nie pozostawia watpliwosci. Hipolit w rownej mierze pisze o anty-
chryscie i Chrystusie, przyjmujac najwidoczniej za oczywiste, by nie pisac
0 jednym w oderwaniu od drugiego. Traktat ten, zaadresowany do nieznanego
nam Teofila, wydaje si¢ by¢ pisany na potrzeby wspdlnoty, dla ktorej najwi-
doczniej problem antychrysta, jego przyjscia i panowania byt zywy i aktualny.

Hipolit na wstepie swojego dziela streszcza, jakim zagadnieniom ma za-
miar po$§wigci¢ uwage: ,,Stuszng jest zatem rzeczg, abySmy odwotujac si¢ do
samych Pism Bozych wykazali na ich podstawie, jak bedzie wygladato przyj-
$cie antychrysta, w jakich okolicznos$ciach i kiedy ujawni si¢ Niegodziwiec,
skad 1 z jakiego rodu bedzie pochodzit i jak brzmie¢ bedzie jego imig, ktore
pismo okresla za pomocg liczby, jak oszuka on lud, zgromadziwszy ich z kran-
cOw ziemi, jak wzbudzi ucisk i przesladowanie przeciwko §wietym, jak bedzie
dowodzil, ze sam jest Bogiem, i jaki bedzie jego koniec, jak ujawni si¢ przyj-
$cie Pana z niebios, w jaki sposob caly §wiat ulegnie spaleniu, jak bedzie wy-

Y Por. H. Pietras, Posmiertna kariera $wietego Hipolita, ,Vox Patrum” 17(1997), z. 22-23,
s. 61-75.
8 Por. Hipolit, O Antychryscie, Krakow 2002, s. 116.
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gladato stawne krolestwo niebieskie §wietych wspotkrolujacych z Chrystusem,
i na czym bedzie polegata kara ognista nieprawych”.

Dalej w swym traktacie Hipolit opisal doktadnie dziatanie antychrysta,
zwlaszcza to, w ktorym bedzie staral si¢ on upodobni¢ do Jezusa Chrystusa, tak
by przekona¢ do siebie jak najwiecej wyznawcow. Podobienstwo to mozna
podzieli¢ na trzy grupy: podobienstwo w pochodzeniu, podobienstwo w obja-
wieniu i podobienstwo w dzialaniu. Antychryst zatem, podobnie jak Jezus,
miatby wywodzi¢ si¢ od patriarchy Jakuba, a doktadnie z pokolenia Dana, kt6-
ry w proroctwach Jakuba nazywany jest pejoratywnie szczenigciem lwa,
w przeciwienstwie do pokolenia Judy, okreslanego jako mtody lew, skad poz-
niej wezmie poczatek okreslenie ,,Lwa Judy”®. Wszystkie dziatania Chrystusa
antychryst bedzie starat si¢ skopiowaé, powota ucznidéw, a takze na wzor Jezu-
sa odbuduje $wiatynie, t¢ w Jerozolimie, z tym ze on uczyni to w sensie do-
stownym. Hipolit zatem zdecydowanie staje po stronie tych, ktdrzy postrzegali
antychrysta dostownie, jako konkretng osoba w konkretnym momencie histo-
rycznym. Ma na to wiarygodny argument. Wedtug niego, antychryst, chcac by¢
takim samym jak Chrystus, podobnie jak on objawi si¢ na ziemi w ludzkiej
postaci®’.

Jego interpretacja liczby 666 z Apokalipsy $w. Jana wskazuje na $rodowi-
sko, w ktorym nalezatoby owego antychrysta wypatrywaé. Jest to chyba naj-
stynniejsza liczba pochodzaca z Pisma Swietego i podobnie jak pozostate po-
siada swoja symbolike oraz liczne interpretacje. Od momentu powstania Apo-
kalipsy réznymi sposobami probowano rozszyfrowaé tajemnicza liczbg.

Pierwsze wyjasnienie wydawatoby si¢ najprostsze: korzystajac z symboliki
liczb Pisma Swietego przyjmujemy, ze jesli siodemka jest liczba oznaczajaca
doskonato$é, tak szostka jest symbolem niedoskonatosci. Potrojne zas$ jej zapi-
sanie wskazuje na najwyzszy stopien jakiego§ wyrazenia, co w konsekwencji
daje nam doskonata niedoskonato$¢. Z czasem coraz wigksza popularnoscia
zaczely cieszyC si¢ interpretacje wykorzystujace gematri¢. Gematria opiera si¢
na wlasnosciach jezyka hebrajskiego 1 greckiego, zgodnie z ktéorymi poszcze-
golnym literom podporzadkowane sg okreslone wartosci liczbowe. Sumujac
wartosci liter, otrzymujemy wartosci liczbowe stow, zdan i wyrazen. Nieste-
ty, efektem korzystania z gematrii w tak delikatnej materii jaka bylo rozszy-
frowanie tajemnicy trzech szostek doprowadzilo do catkowitej wolno$ci
w doborze wyrazen I tworzeniu ich interpretacji.

Istnieje interpretacja, wedlug ktorej wartos¢ liczbowa 666 posiada tytut
przystugujacy papiezowi: ,,Vicarius Filii Dei” — ,Namiestnik Syna Bozego”.
Oczywiscie, natychmiast zaowocowato to przypisaniem szatanskiej liczby oraz
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Tamze.

Por. tamze, s. 118.

Por. tamze, s. 116.

Por. J. D. Hays, J. S. Duvall, C. M. Pate, Dictionary of Biblical Prophecy and End Times,
Michigan 2007, s. 73.
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upatrywaniem antychrysta w papiestwie i osobie samego papieza. Warto jed-
nak zauwazyé, ze tytul ten, cho¢ obecny w Donacji Konstantyna®, dzi$ jest
uzywany rzadko, jesli nie w ogdle, w przeciwienstwie do innego tytutu — ,,Vi-
carius lesu Christi”, ktorego wartos¢ liczbowa z kolei nie odpowiada juz trzem
szostkom.

Jedna z najpopularniejszych interpretacji tajemniczej liczby byla ta, ktéra
w liczbie szeséset szescdziesiat szes¢ upatruje osobg cesarza Nerona sprawuja-
cego wladze w latach 54-68%. Cesarz ten chetnie byt utozsamiany z antychry-
stem, gldwnie za swoje dzialania, do$¢ by wspomnie¢ pozar Rzymu za jego
panowania, o wywotlanie ktorego oskarzono chrzescijan i ktorzy nastgpnie po-
niesli $mier¢ mgczenska z woli cezara. Wraz z wieloma chrzescijanami zgingli
wowczas apostolowie Piotr i Pawel.

Hipolit jednak zyt w czasach, gdy o Neronie i jego srogich rzadach nie
pamigtat juz nikt, byli jednak tacy, ktorzy pamigtali prze§ladowania, przy kto-
rych te z czasow Nerona mogly jedynie si¢ schowac, sam cezar za$ zapewne
zerkalby z podziwem i zazdro$cig na tych, ktorzy je wymyslili. Hipolit zatem
siegnal po inng interpretacje, wydaje si¢ nawet, ze byla to jego wiasna, autor-
ska interpretacja, oparta na gematrii jezyka greckiego. Na samym poczatku
refleksji na temat liczby zastrzega jednak, Ze o liczbie bedacej imieniem Bestii
nie mozna juz wypowiadac¢ si¢ w takim sensie i tak doktadnie, jak zrozumiat je
autor Apokalipsy. Hipolitowi i jemu wspdtczesnym, a takze nam wszystkim
pozostaje jedynie snu¢ domysty, do ktorych nie nalezy si¢ zbytnio przywiazy-
wac. Owa tajemnice Apostol zabrat do grobu, a jej rozwigzanie poznamy do-
piero wowczas, gdy pojawi si¢ sam antychryst.

Hipolit, cho¢ z wahaniem, podejmuje si¢ przedstawi¢ wlasng interpretacje.
Wiaze trzy szostki z greckim stowem ,lateinos” (liczba pojedyncza), w liczbie
mnogiej ,,lateinoi”, czyli Latynowie, a wigc Rzymianie®. Jesli przypomnimy
sobie, ze prawdopodobnym miejscem powstania traktatu byt Rzym, a grupa
docelowg grecka wspolnota, mozemy sobie wyobrazic¢, jakie poruszenie musia-
ta wywota¢ taka a nie inna interpretacja. Zwlaszcza, ze Hipolit nie pozostawit
wskazowek, czy ma na mysli wszystkich Rzymian, bez wzgledu na wyznanie
i kult, czy tez chrzescijan tacinsko- badz greckojezycznych. Mogt mie¢ na my-
$li Cesarstwo, dla ktorego tacina byta jezykiem urzedowym, ale istniejg tez
przestanki, poprzez ktére mozna przyjaé, ze mowigc o Latynach, a myslac
o tacinnikach, mial na mysli papiestwo.

Hipolit, jesli wierzy¢ historycznym przekazom, miat zatargi z Owczesnym
papiezem Kalikstem, z ktorym przegrat walke o tron Piotrowy®. Byé moze,
powodowany ztosliwoscig, umiescit w traktacie wzmianke tgczacg papieza

2 Ppor. Constitutum Constantini, w: The Latin Library, http:// www.thelatinlibrary.com/ dona-

tion.html (dostep: 11.07.2016).

Por. A. Krawczuk, Poczet cesarzy rzymskich, Warszawa 2001, s. 47.

% por. Hipolit, O Antychryscie, dz. cyt., s. 134,

% Por. E. Staniek, W skarbcu starozytnego Kosciola, Krakéw 1997, s. 50.
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z antychrystem, w dodatku zrozumiatg jedynie dla jego gminy. Zeby za$ oddaé
mu sprawiedliwo$¢ i nie posadza¢ o matostkowos¢ i niskie pobudki, nalezaloby
przyzna¢ mu racje, iz jego zamierzeniem bylo wyrazenie troski o stan Ko$ciota,
nie za$ zemsta na politycznych przeciwnikach. Prawdopodobnie uwazal, ze
kierunek w jakim zmierza Ko$ciot pod rzadami papieza jest na tyle zty, ze czut
si¢ w obowigzku przestrzec chrze$cijan w ten zawoalowany sposob.

Po6zniejsze interpretacje

W $redniowieczu antychryst nie miat zadnych szans, by sta¢ sie centralna
postacia refleksji. Wyraznie przegrywat z tymi, ktérzy odnosili zwycigstwo nad
ztem 1 pokusami zyskujac dla siebie niebo. Lud wolat skupi¢ si¢ na zywotach
$wigtych 1 tych, ktorzy mieli szanse $wigtymi zostac, niz przejmowac si¢ kim$
— lub czyms$ — co miatoby w jaki$ sposob zagrozi¢ chrzescijanstwu, ktore miato
si¢ catkiem dobrze. Ci, ktérzy mimo to pochylali si¢ nad tajemnicg antychrysta,
stanowili osobng grup¢ ludzi spragnionych wrazen i przejawiajacych wrecz
niezdrowe nim zainteresowanie.

| tak, w X w. mnich Adson na prosb¢ krolowej Gerbergii napisat dzietko
De ortu et tempore Antichristi, tworzac tym samym antyewangeli¢ o zyciu
antychrysta. Adson nie proponowat jednak zadnych autorskich rozwiazan, pet-
nymi gar$ciami natomiast czerpal z Bedy Czcigodnego, z Hieronima, czy in-
nych komentarzy Ojcéw Kosciota do listow $w. Pawla czy Apokalipsy
$w. Jana®’. W §lad za nim, w wieku XIII, Arnoldo de Villanova utworzyt wia-
sny Tractatus de tempore adventus Antichristi. Doktor de Villanova posuwa si¢
do tego, ze wyznacza datg nadejécia antychrysta na rok 1378, za$ sitg zdolna
pokonaé antagoniste bedzie ubdstwo propagowane przez franciszkandow?.

Franciszkanie wkrotce stali si¢ mistrzami w rozpoznawaniu antychrysta w
aktualnie zyjacych postaciach, jak wtedy, gdy w potowie XV w. antychrystem
ogtosili Ferdinanda z Kordoby, niezwykle nawet jak na XV w. wyksztatconego
uczonego, posiadajacego znajomos¢ nie tylko jezykdéw staro- i nowotestamen-
talnych, ale oprocz tego arabskiego i chaldejskiego. Miat on doktoraty z teolo-
gii, filozofii i medycyny, znat doskonale pisma filozofow greckich i arab-
skich?. Umiejetno$ci za$ nazbieral dos¢, by staé sie idealnym kandydatem na
antychrysta. Cho¢ z czasem ta interpretacja upadta, to dzigki niemu dtugi czas
w Kosciele pokutowalo przekonanie, ze antychryst bedzie naukowcem i1 Hisz-
panem. Teoria ta znalazta swoje potwierdzenie w osobie i dziatalno$ci papieza
Aleksandra VI, znanego wczesniej jako kard. Rodrigo Borgia, ale nie wszyscy
si¢ z tym zgadzaja, utrzymujgc, ze papiezowi Aleksandrowi przypisa¢ mozna
wiele, na pewno jednak nie to, ze byl naukowcem.

2" Por. Adso Deverensis, De Antichristo, http://www.documentacatholicaomnia.eu/04z/z_0900-

1000_Adso_Deverensis_De_Antichristo_LT.doc.html (dostgp: 11.07.2016).
Por. R. Skrzypczak, Uwaga na Antychrystal, dz. cyt.
Por. tamze.
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Niektorzy z pojeciem antychrysta utozsamiali nie osobg, lecz samg zasade
zla, a czasami takze konkretne herezje. Jak czytamy w pierwszym tomie Ency-
klopedii Katolickiej: ,,Teologia unikata na ogét aluzji do konkretnych osob,
podkreslajac symboliczno-eschatologiczny charakter biblijnych wypowiedzi”*.
Przeniesienie akcentu z rozumienia osobowego na kolektywne spowodowato,
ze w $redniowieczu i wiekach nastepnych zaprzestano poszukiwania antychry-
sta wsrdd historycznych postaci, a identyfikowano go z wszelkimi ztymi mo-
cami przeciwnymi Bogu i Ko$ciolowi razem z ich sojusznikami, a w poszcze-
gblnych wydarzeniach historycznych badz gloszonych doktrynach dopatrywa-
no si¢ skutkéw trwajacych juz przygotowan do nadejécia antychrysta, na przy-
ktad: nauka Piotra Abelarda, nieudane wyprawy krzyzowe, czy schizma
wschodnia®. Nie sprawilo to bynajmniej, iz zaprzestano utoZsamiania anty-
chrysta z konkretng postacig. Mys$l ta wciaz byta obecna, zwtaszcza w refleksji
protestanckiej, gdzie Wiklif, Hus, a pozniej takze Luter widzieli antychrysta
W osobie papieza. Rowniez dzisiaj wiele wspotczesnych sekt stara si¢ pod-
trzymywac mys$l, iz antychrystem jest kazdorazowo kolejny papiez na tronie
Piotrowym, wsérod katolikow z kolei istniejg nurty interpretujagce antychrysta
posrdod pradow szczegodlnie wrogich Kosciotowi. Nie brak tez i takich glosow,
wedtug ktorych antychryst jest tylko jedna z wielu legend ludowych, ktére
przetrwaly dzigki poboznosci prostego ludu.

Znamienne jest wigc dla tego okresu, ze pojmowanie antychrysta stracito
catg swa wyrazistos¢ i norme ostrzegawcza. Na poczatku bohater powaznych
refleksji, z czasem stat si¢ gldéwna postacig licznych poematow i sztuk scenicz-
nych, az zaczat by¢ kojarzony jedynie z obrazliwa inwektywa, naduzywang
przede wszystkim przez $rodowiska protestanckie. Oni to utozsamiali anty-
chrysta nie z osoba, lecz calym misterium, wybierajac na owego przeciwnika
dowolne zto szerzace si¢ na Swiecie, dos¢ luzno przez nich rozumiane: po-
czagwszy od papiestwa, a na imperium osmanskim skonczywszy. Wspomniany
tu juz Luter zdecydowanie obstawat za tym, ze to papiez jest antychrystem,
przedstawiajgc skomplikowane wyjasnienie tej kwestii siegajace az VII w.
i czasow papieza Grzegorza Wielkiego.

Doktryna o antychryscie byta szczegdlnie rozwijana w ruchu staroobrze-
dowcow. W polowie XVII w. oddzielili si¢ oni od Cerkwi prawostawne;j,
a bezposrednig przyczyng roztamu byly reformy wprowadzane przez patriarche
Nikona od 1635 r. przy poparciu cara Aleksego Michajtowicza®. Proponowane
zmiany uznali oni za przygotowanie drogi antychrystowi, a Zzegnanie si¢ trzema
palcami narzucone przez Nikona, jako piecze¢ Bestii zapowiedziana juz
w Apokalipsie. W dalszej refleksji dopatrywali sie antychrysta zamiennie

% J. Misiurek, Antychryst. W dziejach teologii, w: Encyklopedia Katolicka, t. 1, red. F. Grygle-
wicz i in., Lublin 1985, kol. 709.

3L Ppor. tamze.

% Por. E. Przybyt, W cieniu antychrysta. Idee staroobrzedowcéw w XVII w., Krakéw 1999, s. 9.
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W 0sobie cara, badz patriarchy, a rok 1666 jako nawiazanie do liczby Bestii
1 wypelnienie si¢ czasu, w ktorym miat si¢ objawi¢ antychryst.

Wedlug staroobrzgdowcow antychryst miat si¢ pojawi¢ w Rzymie, ale nie
w Rzymie faktycznym, opanowanym juz przez zte moce (czyli papiestwo),
tylko w tzw. Trzecim Rzymie, czyli Moskwie, uznawanej za duchowa stolice
chrzeécijaﬁstwass. Jeden sposrod nich, diakon Fiodor, sprébowat opisa¢ nature
przeciwnika Chrystusa w traktacie O poznaniu kuszenia Antychrysta. Jego in-
terpretacja jest bardzo ztozona, jednak w do$¢ trafny sposob charakteryzuje
antychrysta przy pomocy przeciwienstw: ,,Gdyz antychryst to jest diabel, aniot
i bies, $wiatlo 1 mrok, jutrzenka i obtudna gwiazda, lew i baranek, krol i me-
czyciel, falszywy prorok i arcypasterz, dobroczynca i przesladowca, czysciciel
i paskudziciel, przystan i topiel, bog dla bezboznych, wrog dla chrzescijan,
pasterz dla kochajacych $wiat, kochajacych Boga przesladowea (...)"*. Utwor
ten, nazwany Anty-Akatystem, w moim odczuciu najlepiej odzwierciedla na-
piecie, jakie posta¢ antychrysta ze sobg wprowadza. Poetycko ukazane obecne
w nim wewngtrzne sprzecznosci doprowadzaja nas na skraj refleksji, gdzie
antychryst i towarzyszace mu zto wymyka si¢ doktadnej analizie i pozostawia
zainteresowanych w sferze domystoéw i niewiedzy.

Wspélczesna dyskusja czy brak dyskusji?

Kiedy w 2007 r. kard. Giacomo Biffi wyglosit rekolekcje dla Papieza Be-
nedykta XVI i czionkéw Kurii Rzymskiej dotyczace postaci antychrysta
w oparciu o dzieto rosyjskiego filozofa, Wtodzimierza Sotowjowa, wydawato
sig, ze antychryst wrocit do powaznych, teologicznych dysput®™. Rekolekcje
wywotaly poruszenie wsrod teologow i chrzescijan catego globu. Cho¢ na po-
czatku prébowano nonszalancko podej$¢ do poruszonej w ramach rekolekcji
kwestii, pozniej jednak zaczgto zglebiaé wage zagadnienia. Niestety, rowniez
i to pospolite ruszenie nie trwato dtugo. Wraz z zakonczeniem rekolekcji temat
antychrysta wrocit tam, skad si¢ wylonil: do archiwdéw. Proby ponownego
przyciagnigcia uwagi, chocby za pomoca ksigzki papieza Jezus z Nazaretu,
gdzie rowniez pojawia si¢ wzmianka na temat antychrysta, spelzty na niczym®.
Benedykt XVI, poprzez nawigzanie do wizji Sotowjowa, taczy wspolng linig
intuicje¢ starozytnych autorow przeczuwajacych, ze antychryst chcac upodobnic¢
si¢ do Chrystusa nie bedzie wrogiem z zewnatrz, ktorego tatwo bedzie wska-
za¢. Wrecz przeciwnie, stanie si¢ ,.koniem trojanskim”, wrogiem wewnatrz
Kosciota, ktory wszystkich zwiedzie swa madros$cig i przenikliwoscig. Czyz
bowiem nie na to wskazuje cytowana przez papieza wizja Solowjowa: ,,Anty-

3 Por. tamze, s. 85-86.

3 Tamze, s. 94-95.

¥ Kard. Biffi odnosit si¢ do traktatu Solowjowa Trzy rozmowy 1899-1900 na temat wojny,
postepu i konca historii, w ktorym znajduje si¢ Krotka opowies¢ o Antychryscie.

Por. J. Ratzinger/Benedykt X VI, Jezus z Nazaretu. Cz.1. Od chrztu w Jordanie do Przemie-
nienia, Krakow 2007, s. 42-44,
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chryst otrzymuje na uniwersytecie w Tybindze honorowy tytut doktora honoris
causa; jest wybitnym biblista. (...) Wyktad Pisma Swietego moze w rzeczywi-
stosci sta¢ si¢ narzedziem Antychrysta”’. Antychryst istnieje jednak tylko
w dyskusji i refleksji na poziomie akademickim, wsrod wierzacych zas trafia
na szczelny mur braku zrozumienia dla czego$, co dzi$ jedynie bawi i czasem
straszy w hollywoodzkich produkcjach. Efekt taki zawdzigczamy rowniez nie-
mieckiemu filozofowi, Friedrichowi Nietzschemu, ktory co prawda zatytutowat
swoje dzieto Antychryst, zupelnie czemu innemu pos$wigcajac jego tresc.
W XXI w. filméw z antychrystem w tytule jest przynajmniej kilka, a ten naj-
bardziej gorszacy i1 kontrowersyjny w rezyserii Larsa von Triera nijak si¢ jed-
nak ma do postaci wywodzacej sie¢ z Biblii. By¢ moze $wiadomo$¢, ze naj-
wieksze zagrozenie dla Kosciota wyjdzie z jego centrum doprowadzi do po-
wrotu tematu antychrysta nie tylko do sal wyktadowych, ale takze na ambony
i nie bedzie stuzyta jedynie sporadycznemu straszeniu niepokornej trzody.

THE MYSTERY OF ANTICHRIST. A REFLECTION ON THE ISSUE
FROM THE CHURCH FATHERS TO MODERN TIMES

Summary

People who lives in our times do not treat the Antichrist seriously. They
can’t because they watch more dangerous monsters in television and in news.
But in the ancient times, when the Fathers of Church built a theological doc-
trine, the Antichrist was treaten more seriously. In the first ages of Christianity,
people were far from dismissive attitude towards this opponent of Christ, who
is mentioned in Holy Bible. Questions that Christians have asked themselves
over a thousand five hundred years ago are still valid today too, even if they are
fed to the fore when it comes to the critical challenges facing the Catholic
Church. The aim of the article is a presenttion some interpretation issues of
antichrist, with particular emphasis on the Fathers of the Church, by discussing
the state of reflection in later centuries.

Key words: Antichrist, Church Fathers, the number of 666.

2 Tamze, s. 43.

72



