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1. Wprowadzenie

Posrdod przeréznych okreslen cztowieka znajduje sie i to, ktore
glosi, ze jest on osoba. Dlaczego cziowiek jest osoba? Stawiajac to pyta-
nie René Le Trocquer wiacza sig w dlugi szereg filozofow, ktorzy przed
nim rozwazali to zagadnienie' Odpowiedz na to pytanie - jak dowodzi hi-
storia mysli ludzkiej - nie jest fatwa. Zdaje sobie z tego sprawe filozof,
ktorego poglady podj¢liSmy sig tu przedstawié¢. Wydaje si¢ on nawet suge-
rowac, ze przedstawienie ostatecznie wyjasniajacej odpowiedzi jest wrecz
niemozliwe. Usitujac bowiem znalez¢ rozwiazanie tej kwestii, staramy sie
przeciez zglgbi¢ jedna z tajemnic. Byt osobowy jest bowiem bytem ta-
jemnicy. ,,Podejmujac temat osoby ludzkiej - czytamy - nie dochodzimy
do jej definicji, bo cztowiek, obraz Boga, nosi w sobie tajemnicg, ktorej
nie podobna wyczerpac; mozemy ja wyjasni¢ odkrywajac jej ztozona nie-
zwyklosé¢ 1 ukazujac wilasciwy jej dynalmizm”2 Dalej, trudno$¢ przy po-
dejmowaniu zagadnienia osoby ludzkiej polega na tym, ze mamy tu de
czynienia z pewnym subiektem, ktory usitlujemy zobiektywizowaé. A za-

! Pomijam calg histori¢ genezy tego stowa, krystalizowanie si¢ jego zawartosci tre-
$ciowej oraz roznorodnos¢ zastosowan tak w dziedzinie sztuki, jak filozofii czy teologii.
Na ten temat bowiem ukazato si¢ juz wiele prac. Por. np. W. Granat, Personalizm chrze-
Scijarski. Teologia osoby ludzkiej, Poznan 1985, zwl. ss. 55-72; Ks. J. Tischner, Filozo-
Jfia czlowieka. Od ontologii do metafizyki czlowieka, z. 1, Krakéw 1986, zwi. ss. 61-77.

2R Le Trocquer, Kim jestem ja - czlowiek? Zarys antropologii chrzescijanskiej,
ttum., O. Scherer, Paris 1968, s. 49.
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tem, musimy tu ciagle zmagac sig¢ z tajemnica. R. Le Trocquer pisze, ze
,»hie podobna opisa¢ naszego zycia subiektywnego, jako takiego, tzn., ze
nie sposOb wytlumaczy¢ naszej osobowosci i Zycia wewnetrznego w for-
mie pojgciowe]. Jest jasne, ze subiektywnos¢, intymno$é naszego 'ja’, jest
ukryta; nawet dla nas samych jest w duzym stopniu nieprzenikalna. Tym
bardziej wymyka si¢ obserwacji innych, jest bowiem zyciem wewnetrz-
nym. Mozna stwierdzi¢, ze subiektywnos¢ jako taka jest nie do przethu-
maczenia na j¢zyk pojgciowy, niepoznawalna za pomoca pojec, poniewaz
kazda rzeczywisto$¢ poznawana poprzez pojecia jest zobiektywizowana;
obiektywizujac, popelmiamy zawsze niewierno$¢ wobec subiektywnoscli,
wobec intymnego wngtrza wiasnej lub cudzej osobowosci. Ale osoba sta-
jac si¢ przedmiotem (obiektem), nie moze zdradzi¢ swej zasadniczej
struktury, poniewaz posiada naturg, ktora sprawia, ze jest osobg taka, jaka
jest, 1 ze jest owym podmiotem (subiektem), ktory swa glebia przerasta
swiat przedmiotc')w”3

A zatem, aby dokona¢ jak najpelniejszego ogarnigcia owej tajem-
nicy, proponuje on wzia¢ ,,pod uwage, dwie uzupetniajace si¢ wzajemnie
perspe4ktywy czltowieka: strukture osoby ludzkiej oraz jej zyciowa dyna-
mike”

2. Istotowe aspekty bytu ludzkiego

Cztowiek jest bytem wyjatkowym. Stwierdzenie to wydaje sig by¢
banalnym, ale jest takim tylko o tyle, o ile owa wyjatkowos¢ nie zostanie
wyjasniona i uzasadniona. Interesujacy nas autor za$ podejmuje wysitek
eksplikacji treSci zawartej w tych lapidarnych stowach. Co zatem ma on
na mysli? Kiedy uzywamy takiego okreslenia w odniesieniu do cztowieka
- wyjasnia Le Trocquer - to najpierw czynimy to w celu stwierdzenia jego
»innosci” Owa ,,inno$¢” czlowieka zaznacza sig¢ nie tylko w jego odnie-
sieniu do pozostalego stworzenia, ktore znajduje si¢ w widzialnym $wie-
cie, ale rowniez w relacji do wszystkiego co istnigje, a wige 1 bytow du-
chowych.

Dalej pytamy: co sprawia owa wyjatkowoS¢ czlowieka? A wiec
chcemy dotrze¢ do tego, co uzdalnia czlowieka do takiego wlasnie istnie-
nia? Jakie to wyjatkowe pierwiastki konstytuujg jego byt?

3 Tamze, s. 50.

4 .
Tam:ze.
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Jezeli podejmujemy si¢ wysitku zrozumienia bytu ludzkiego, to
nasze do§wiadczenie osadza go najpierw w §wiecie materii. Czlowiek, ja-
ko byt materialny, istnieje 1 Zyje w czasie 1 przestrzeni. Ale na tym nie
wyczerpuje sie catoksztatt naszego do§wiadczenia. Czlowiek bowiem do-
$wiadcza rowniez obecnosci konstytuujacego go ducha. Dlatego, cho¢ po-
zostaje zanurzony w materii, to rOwnoczesnie pozostaje on otwarty na
wptyw §wiata duchowego, a nawet na relacj¢ z samym Bogiem. Jest za-
tem cztowiek bytem psycho-fizycznym. Nie stanowi on jednakze prostego
ztozenia obu wiasciwych mu pierwiastkow. Czlowiek istnieje jako jed-
no$¢ ciata i duszy, i jako taki, jest on wlasnie osoba. Otrzymuje on, juz
przez to, wyjatkowa, sobie wiasciwa godno$¢ i swoista pozycje istnienia
na granicy dwoch swiatow: Swiata materialnego i Swiata duchowego®

Jednakze to charakterystyczne ztozenie czlowieka sprawia, ze nie
jest on osoba ,,w formie czystej” Jego osobowos¢ jest wszakze osobowo-
$cia jednostki materialnej. Le Trocquer wyraznie rozgranicza, co sprawia
dla cztowieka fakt, ze konstytuuje go pierwiastek materii, a co pierwiastek
ducha. I tak ,,warstwa osobowa”, ktéra jest pochodng ducha, wigze si¢ w
cztowieku z ,,warstwami podosobowymi”, ktore sa rezultatem elementu
materii. Te ostatnie ,,warstwy” powoduja, ze osoba ludzka jest ,,naruszal-
na i bezbronna”, ze jest ,,o0sobowos$cia osoby ucielesnionej”, a wigc zZe jest
to osobowos¢ najnizszego stopnia® ,, W tym $wietle - pisze Le Trocquer -
dostrzegamy podstawowg zlozono$¢ struktury cztowieka, ktory jest zara-
zem jednostkq i osoba’, ktéry, konkretnie mowiac, znajduje sie poza cza-
sem i w ramach czasu, jest cielesny i duchowy. Poniewaz indywidualno$é
zasadza sig w materil 1 umieszcza czlowieka w przestrzeni, cztowiek jako
indywidualna jednostka jest czgscig wszechs§wiata, w ktorym zyje 1 (...)
podlega prawom materii popadajacej sita swej cigzkosci w wielos§¢. Indy-
widualno$¢ 1 osobowos¢ - oto dwa bieguny istoty ludzkiej, ktore jedno-
czeénie wyrazaja jej spoisto$é i granicc”8 A zatem, owocem ducha w
cztowieku jest to, Ze jest on osobg, owocem materii - jego bycie jednost-
ka. Jednakze ani jego indywidualnos$ci ani osobowosci nie wolno trakto-
waé jako odrebnych zjawisk. Cziowiek bowiem istnieje jako ,jeden”
dzieki jednemu istnieniu, wiasciwemu jego duchowej duszy. To caly

5 Por. tamze, s. 49.
6 Por. tamze, ss. 52 - 53.

7 Rozréznienie to R. Le Trocquer wprowadza za J. Maritainem. Por. R. Le Trocquer,
dz. cyl., . 56 przyp. 6.
8 Tamze, s. 53.
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czlowiek poprzez swoja materialno$§¢ jest indywidualna jednostka. 1
caty czlowiek - poprzez wlasciwy mu element ducha - jest bytem osobo-
wym’® Trzeba tu zaraz doda¢, ze popelnitby powazny blad ten, kto uwa-
zalby, ze to, co pochodzi z elementu materii konstytuujacej cztowieka,
czyli jego zindywidualizowanie, za co$ ztego. Indywidualnos$¢ cztowieka
stanowi wszakze konkretne uwarunkowanie ludzkiego istnienia. Ziem
byloby natomiast, indywidualnemu obliczu $wiata, nadawanie charakteru
pierwszenstwa. Albowiem czlowiek, aby mogt osiagnaé autentyczno$¢ i
prawdziwy rozwoj, musi dazyé¢ w kierunku osobowosci'® Owo dazenie
ma si¢ dokonywac ,,w taki sposéb, ze w jednosci bytu cigzar indywidual-
nos$ci si¢ zmniejsza a cigzar osobowosci sie¢ zwigksza wraz z calym swym
dynamizmem, zasada wewngtrznego zjednoczenia i otwarcia na ze-
wna(trz”II

3. Istotowe cechy osoby ludzkiej

René Le Trocquer - jak to zaznaczyliSmy wczeSniej - nie przywo-
hyje zadnej definicji osoby ludzkiej. Nie podaje tez wprost struktur, ktore
konstytuowalyby te osobg. Odnajdujemy jednakze w jego tekstach cha-
rakterystyke cech tej struktury oraz wiasciwy jej dynamizm. Wyznaczony
takim witasnie ujgciem omawianego tu Autora bedzie rowniez podziatl ni-
niejszego opracowania. Zapytajmy zatem najpierw jakie sa owe cechy po-
chodzace ze struktury osoby ludzkiej?

Omawiany tu Autor, odno$nie owych charakterystycznych zna-
mion osoby ludzkiej pisze: ,,Jedno$¢ duchowa, wewngtrznos¢, otwarcie -
niepetnos¢, kruchosé - oto zasadnicze cechy struktury osoby. Trzeba jed-
nak posuna¢ sie dalej, wszak osoba ludzka jest tylko we wzglednym zna-
czeniu niezalezna jako osoba; totez musimy jeszcze doda¢ ostatnia jej ce-
che: jest ona o$rodkiem tego, co nazwaliSmy stosunkami™'?

Omodwienie poszczegdlnych cech wlasciwych dla osoby ludzkie;j
bedzie stanowito material ponizszych rozwazan. Jednakze musimy to
zaznaczy¢ - mowiac o osobie ludzkiej, zajmujemy si¢ wciaz pewna onto-
logiczna jednoscia, dlatego tez perfekcyjnie przeprowadzone wyselekcjo-

9 Por. tamze.
10 Por. tamze.
1 Tamze.

12 Tam:ze.
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nowanie poszczegdlnych jej cech nie bgdzie mozliwe. Stanowia one bo-
wiem jedno$é, w ktdrej to nawzajem si¢ warunkuja.

3.1. Jednos¢ duchowa

Jednos¢ dochowa ,,to pierwsza cecha znamionujgca osobg ludz-
ka”"? - pisze R. Le Trocquer.

Cztowiek-osoba cho¢ jest bytem ukonstytuowanym z pierwiastka
materii i pierwiastka ducha, to jednak zasada jego zycia jest dusza rozum-
na. Swoje istnienie wigc czerpie czlowiek - cale jego jestestwo z sub-
stancji ducha. Cztowiek jest zatem osoba w jednosci ciata i duszy'*

Czlowiek, jako byt osobowy, moze wchodzi¢ z innymi bytami
osobowymi w najwznio$lejsza z relacji w relacje mitosci. Moze sig to
dokonywac¢ wiasnie dlatego, ze odznacza sig on jednoscia. Azeby bowiem
by¢ zdolnym do oddania siebie drugiej osobie oraz do przyjgcia drugiego
w akcie milosci ,.trzeba istnie¢ w sposob jak najbardziej wzniosly, trzeba
siebie samego pos1asc, sta¢ si¢ panem samego siebie, poniewaz dar mito-
$ci jest darem tego, co w cziowieku jest najbardziej odporne 1 nietykalne;
dlatego tez dar mitoSci taczy sig z wolnoscia”"® Przeciez azeby siebie
moc ofiarowac, trzeba siebie najpierw posiada¢, a to wlasnie znaczy - od-
znacza¢ sie jednoS$cia. ,,Posiaé¢ siebie, sta¢ si¢ panem samego siebie
czytamy - znaczy tyle, co tkwié¢ w jednosci (..)"'"® R. Le Trocquer zazna-
cza, ze kiedy mowi on o jednos$ci cztowieka-osoby, to woéwczas nie ma na
mysli jednosci psychologicznej, ktora jest przeciwienstwem rozrywki i
zabawy, aczkolwiek i ona tez jest niezbgdna. Jemu jednakze bardziej cho-
dzi o jednos¢ ontologiczng bytu, pochodzaca z istnienia. Jedno$¢ taka
,o0znacza spoisto$¢ bytu, tzn. wlasna niepodzielno$é”'!” Dlatego tez o by-
cie jako jednosci méwimy w pierwszym rzedzie tylko wtedy, gdy istnieje
on przez siebie (par soi). Jest on wowczas w posiadaniu siebie i jest on w
sobie (en soi), gdyz sobie wystarcza.

Ale taka jednos¢, ktora odkrywamy we wszystkich konkretnych i
szczegOlowych bytach, nie wystarcza do tego, aby by¢ zdolnym do uczy-

13 Tamze, s. 51.
14 Por. tamze, s. 49.
15 Tamze, s. 50.
6 Tamze,s. 51.

17 Por. tamze.
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nienia daru z siebie. Albowiem taki byt, ktory jest jedynie bytem w sobie
(en soi) 1 przez siebie (par soi), jest zwigzany z materia, a przez to nie po-
siada niezawistos$ci, ktora jest niezbednym warunkiem do tego, aby médc
uczyni¢ z siebie dar, a rownocze$nie nie zatraci¢ przez to siebie. Trzeba
zatem przej$¢ na poziom ducha 1 przyjaé jednosé¢ duchowa, poniewaz za-
rowno wlasciwos¢ posiadania siebie, jak i wyptywajaca z niej zdolno$¢ do
oddawania siebie naleza do ducha. Duch bowiem, z racji niematerialno-
$ci, jest zdolny do bycia obecnym tak wobec siebie jak 1 przed innymi.
Totez jednos¢ duchowa, ktora cechuje osobg wyraza najwyzsza spoistosc
istnienia. A zatem, jedno$¢ duchowa wyraza si¢ w trwaniu rozumnej du-
szy, ktora catoksztattowi jednostki ludzkiej przekazuje siebie'®

3.2. Wewnetrznos¢

Bedac jednoscia duchowa, osoba stwierdza wewnetrznosé wobec
siebie' Co to znaczy? Znaczy to, Ze osoba, jako jednosé duchowa po-
twierdza obecno$¢ przed soba sama, czyli jest obecnos$cia wewnegtrzng i
zrozumiala dla siebie samej. Takie wewngtrzne samopotwierdzenie za$
jest ujawnieniem obecno$ci duchowej”® "Owa wewnetrznosé - czytamy -
jest fundamentem panowania nad soba i wolnosci"?! Osoba bowiem z tej
wtladnie racji, Ze jest obecnoscia przed soba sama, posiada mozno$¢ swo-
bodnego doskonalenia siebie. W tym procesie stawia sobie ona cele jak
tez 1 mozno$¢ swobodnego czynienia z siebie daru. Powyzsze stwierdze-
nia stanowig istotowy moment w podejmowanym wysitku zrozumienia
osoby ludzkiej. W wolnym darze, w ktorym cziowiek ofiaruje siebie sa-
mego drugiej osobie wyraza sig istota osoby” Osoba bowiem nie jest jak
byt materialny, ktory jest cze$cia jakiej§ catosci i nie moze na tg catos¢ sig
otworzy¢. Osoba jest zdolna do otwarcia sig na calo$¢ wiasnie dlatego, ze
jest jednoS$cia i wewnetrzno$cia. Dochodzimy tu do rzeczywistosci dyna-
mizmu osoby. Polega on na tym, ze osoba moze wchodzi¢ w swoja glebie.
Im bardziej si¢ poglebia, tym bardziej staje sig¢ otwarta 1 wigksza staje sig

18 Por. tamze, ss. 51-52.
19 Tamze, s. 51.

20 Por. tamze. Podobnie na ten temat pisat takze np. A. Marc, Dialectique de l'affir-
mation, Paryz 1952, s. 606.

2R Le Trocquer, dz. cyt., s. 51.
22 Por. tamze, ss. 51-52.
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jej zdolno$¢ zaréwno do przyjmowania jak i do dawania siebie. Dyna-
mizm 6w - dynamizm wiaSciwy osobie przejawia si¢ przez poznanie i
mitos¢, czyli przez inteligencje 1 wolg” | Przez poznanie 1 mito$¢ osoba
moze istotnie zrownac sig ze wszystkim; przez inteligencje i wole moze
przekazaé¢ innym wszystko to, czym jest, nie zatracajac przy tym siebie;
moze tez przyjaé to, czym s3 inni, nie pozbawiajac ich tego, poniewaz
wzajemne obcowanie 0sdb odbywa si¢ na plaszczyznie ducha; duch
udziela obcowaniu autentycznosci, skoro osoba odnajduje siebie w tych,
ktorym sie oddaje. Bedac duchem, osoba posiada podstawowa zdolno$é
do przyjmowania i do ofiarowania, do skupienia si¢ w sobie i do wyjscia
poza siebie, do obcowania 1 do obecnosci. Czyz, jako byt wewnetrzny,
osoba nie jest tworczynig jednosci, tej jednosci, ktora jest spetnieniem
przeznaczenia wszystkich ludzi?”®* - pyta Le Trocquer.

Duchowa wewngtrzno$¢ zatem pokrywa si¢ z promieniowaniem, a
wiec znaczy to, ze osoba, poprzez swoja wewngtrznos$é nie staje si¢ za-
mknieta, niedostgpna, zasklepiona dla swojej prywatnosci, ale wiasnie jest
uzdolniona do wejscia w stan obcowania. To wlasnie naprowadza nas na
zrozumienie osoby jako ,,stosunku do ludzi”, czyli do tej cechy, ktora we-
dhug R. Le Trocquer'a ,,zdaje si¢ by¢ ostatnia jej cecha szczegblna™®

Zanim ja jednak oméwimy podejmijmy jeszcze na krétko pozo-
state cechy osoby ludzkiej.

3.3. Otwarcie - niepelnosé¢

Cecha ta, pewnie jak Zadna inna, glgboko taczy si¢ z ostatnim spo-
$rod wymienionych tu znamion osoby ludzkiej, czyli ze stosunkami. Dla-
tego tez trudno jest dokona¢ precyzyjnego ich rozdzielenia. Zatem, w ni-
niejszym podpunkcie zagadnienie "otwarcia - niepetnosci” zostanie omo-
wione jedynie w najogollniejszym zarysie, a rozwazanie to, swoje dopet-
nienie znajdzie w dalszych czg$ciach prezentowanego tu opracowania.

Cziowiek jako jednostka duchowa jest otwarty na wptyw innych
0s6b w tym réwniez na najwazniejszy i najbardziej wzniosty, na wptyw
samego osobowego Boga®® Badajac bowiem rzeczywisto§¢ osoby ludz-

3 .
2 Por. tamze, s. 52.
24 .
Tamze.
25 ,
Por. tamze, s. 56.

26 Por. tamze, s. 49.
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kiej stoimy wobec jej duchowe) rzeczywisto$ci. A jako w tak jest - po-
winna by¢ - ona otwarta dla innych oséb. W jako taka wlasnie najpetnie;j,
najgl¢biej - glebiej niz nawet ona sama w siebie - wnika w nia Bog. Dla-
tego tez dla swojego rozwoju powinna ona da¢ Bogu odpowiedz. By od-
powiedz ta byla przejawem przyjmowania z zewnatrz a rOwnoczesnie wy-
razem daru skitadanego z siebie domaga si¢ ona od niej - od osoby - wol-
nosci’’

Podsumowujac to krotkie rozwazanie mozna powiedzieé, 1z wia-
$nie mozliwos¢ ofiarowania siebie oraz zdolno$¢ przyjmowania daru dru-
giej osoby sa wyrazem otwarcia si¢ wnetrza drugiej osoby”® Zdolnos¢ ta
stanowi rowniez droge¢ do ,,stawania si¢” osoby. ,,W wykonywaniu tych
czynow, znamiennych dla ducha, osoba przezywa to, czym istotnie jest;
odpowiadajac, przyjmujac i ofiarujac siebie, urzeczywistnia si¢ jako oso-
ba, tzn. doprowadza do poddania si¢ Bogu 1 do opanowania ciala przez
ducha™® Owo przyjmowanie daru drugiej osoby oraz ofiarowanie siebie
R. Le Trocquer okres$la mianem ,,czynu” Czyny te za§ moga si¢ urzeczy-
wistni¢ poprzez aktywnosé cnot takich jak: wolno$é, poznanie i mito§é™

3.4. Kruchos$é

Bycie osoba jest cztowiekowi nie tylko dane ale i zadane. Osoba
ludzka bowiem bgdac bytem osobowym musi rOwnoczesnie swojg
osobowo0s$¢ zdobywaé. W tym powotaniu osoby ludzkiej do przekraczania
wlasnych granic przejawia sie wilasnie jej krucho$¢. Tuta) bowiem poja-
wiajg si¢ niebezpieczenstwa, na ktory jest ona wystawiona. Ujawnia sig tu
réwniez fakt, ze jest ona bytem ztozonym®' I, jedynie za ceng bolesnego
wysitku moze dazy¢ do tego pelniejszego bytu, ktory ja wzywa od we-
wnatrz. Podlega napieciu pomiedzy dwoma biegunami swego bytu; we-
zwana do jednosci, jest jednoczesnie przyciagana przez rozpraszajace ja
energie, a jesli idzie za glosem swej indywidualnosci, ryzykuje stale nie-
bezpieczenstwo upadku i rozktadu. Jednym stowem, jej zdobywanie oso-
bowosci, ktore jest jej najglebsza intencja, odbywa si¢ w atmosferze walki

7 por. tamze, s. 58.
2 por. tamze, s. 59.
2 Tamze.

30 Por. tamze.

3 Por. tamze, s. 54.
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1 napigcia. Czlowiek w swym konflikcie, oznace swej kruchosci, staje sie
osoba w miarg, jak jego zycie duchowe opanowuje 1 podejmuje Zycie
cielesne™

Osoba ludzka jest jednoscia, ale jednos¢ ta nie jest jej dana w for-
mie wykonczonej. Przeciwnie, wystgpuje ona ,,w formie obietnicy 1 jest
jednos$cia krucha; istocie ucielesnionej, jaka jest osoba, grozi zawsze po-
grazenie w materii; totez bgdzie ona musiata nie tylko sie broni¢ przeciw-
ko pochlonieciu przez materig, ale tez opanowywaé materie przez du-
cha™"

Osobowos$¢ ludzka, poniewaz jest ona rowniez ,,zadaniem”, od-
znacza sie sui generis niepetnoscia. Jest ona taka ,,poniewaz nie jest du-
chem absolutnym w owym utozsamieniu swego bytu, ze swym istnie-
niem; nie jest czysta obecnoscia; totez duch wlasnymi-sitami usituje utoz-
samic si¢ z sobg samym, wzglednie poszukuje zbieznosci ze stosunkiem,
ktory stanowi jego Srodek, tzn. ze stosunkiem do Boga a czyni to po to,
aby stosunek ten stal si¢ zywszy i bardziej jednoczacy”3 4

Osoba ludzka jest stworzona na obraz Boga. Z tego faktu ptynie
dla niej wyjatkowa godno$¢ a rownocze$nie stanowi to dla niej mozli-
wo$¢ najwigkszego zagrozenia. Takim bowiem jest dla cztowieka mozli-
wo$¢ zamazania tegoz podobienstwa. Prawo rzadzace osoba tkwi zarow-
no w jej rzeczywistosci duchowej jak i historycznej; w jej bycie zanurzo-
nym w czasie a rdwnoczesnie ,,zakrojonym na wieczno$é™

3.5. Stosunki

Czlowiek, co wielokrotnie tu zostalo podkreslone, kiedy wchodzi
w relacje z innymi, czyni to mocg konstytuujacego go pierwiastka ducha.
Cho¢ czyni to mocg wlasciwych mu zdolnosci duchowych, to jednak w tej
zespoleczniajacej go relacji obecny jest on caty, a nie tylko jego pierwia-
stek duchowy"‘6 »0Odnajdujemy tu zatem pisze Le Trocquer zazyly
zwiazek miedzy dwoma biegunami jego bytu, mianowicie jego indywidu-

32 .
Tam:ze.
33 X
Tam:e, s. 58.
34 .
Tamze, s. 54.
Kh .
Por. tamsze, s. 58.

36 Tamze, s. 56.
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alnosci i jego osobowosci™’ Czlowiek wkracza w ten stosunek zalezno-
sci jako byt ztozony. Wchodzi wigc on jako osoba ucielesniona. Ale zdol-
nos¢ ta ani nie jest zdolno$cia materialnego elementu konstytuujacego
cztowieka, ani tez nie jest wynikiem jedynie jego potrzeb materialnych.
Zaleznos¢ t¢ bowiem jeszcze glebiej wida¢ w sferze ducha. Duch przeciez
potrzebuje innych do tego, aby rozpoznac siebie jako osobg, aby urucho-
mié whasciwe mu moce®™ R. Le Trocquer rozwija ta koncepcje w naste-
pujacy sposoéb: ,,Mamy oczywiscie na mysli - pisze - wyksztalcenie, ktore
polega zasadniczo na rozbudzeniu osobowosci; dziecko na przyktad od-
krywa stopniowo wiasne istnienie i swoja wytaczna warto$¢ w ramach
wychowania rodzinnego i w miar¢ rozwoju czuje si¢ coraz bardziej po-
wotane do spelniania powinno$ci angazujacych jego wolnos¢ i ofiarnosé.
Mamy jednak na mysli rowniez zetknigcie, jakim jest mitos¢, w ktérej ma
miejsce wzajemne rozpoznanie si¢ osob i gdzie jednostka, oddajac sig
drugiej, objawia sig sobie samej jako moc ofiarowania, a wigc jako osoba.
Mozna powiedzie¢, ze dla uzyskania obecnosci wobec siebie samego ko-
nieczne jest zetknigcie z drugim cziowiekiem™”

Zapytajmy w tym miejscu o to, jak maja uklada¢ sie relacje czlo-
wieka jako jednostki ze wspdlnota? Czlowiek-osoba jest tu najpierw ujety
jako cze$¢ calosci, czyli jest rozpatrywany jako ten, kto uczestniczy w
naturze ludzkiej, wlasciwej dla wszystkich jednostek rodzaju ludzkiego.
Jest on zatem rozumiany tutaj jako czasteczka wielkiej catosci dla ktore;j
(owa czgsteczka) zostala powotana do istnienia. Jest wigc osoba ,,czlon-
kiem zespohu, ktoremu si¢ podporzadkowuje i w ktorym ma do spetnienia
okreslona funkcje, przy czym wiasne jej dobro stoi nizej od dobra owe;j
cato$ci”® Po przytoczonym wyzej stwierdzeniu mogtoby si¢ wydawac iz
omawiany tu Autor zajmuje w tym miejscu stanowisko petnego kolekty-
wizmu, zwlaszcza gdy dodamy dalsze jego stowa. Pisze on bowiem, ze:
,,Czlowiek w swej indywidualnos$ci winien wlaczy¢ si¢ w sie¢ spoteczna,
aby osiagna¢ spelnienie siebie samego; nie moze si¢ sam dopetnia¢ ani

3 Tamze, s. 56. R. Le Trocquer podejmuje tu my$! J. Maritaina, ktéry to wiasnie do-
konatl rozrdznienia pomiedzy indywidualnoscia a osobowoscig. Por. J. Maritain, La Per-
sonne et le Bien commun, Paryz 1936, s. 141 nn.

* Por. R. Le Trocquer, dz. cyt., ss. 56-57.
39 Tamze, s. 57.
40 ;

Tamze, s. 56.
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zy¢ w samotnosci, spoleczenstwo dostarcza mu warunkéw istnienia i
rozwoju, ktore mu sa potrzebne”“

NapisaliSmy powyzej, ze osoba ludzka jest pewnym, egzempla-
tywnym istnieniem natury ludzkiej 1 jest tutaj rozumiana jako element
catosci. Natura bowiem jest tu tym czynnikiem, ktéry obejmuje i scala po-
szczegollne jej jednostki. Ale trzeba tu rowniez zwrdci¢ uwage na to, ze
osoba ludzka, wiasnie z tej racji, Ze jest rzeczywistoscig duchowa, ze swej
strony obejmuje ona réwniez natur¢ ludzka i nad nig panuje. Ukazuje sig
wigc nam tutaj osoba ludzka 1 jako catos¢ i jako $rodek. Poniewaz osoba
ludzka jest dla siebie cato$cia, dlatego tez jej byt jest catkowicie niezalez-
ny od rodzaju spoteczefistwa czy rasy, do ktorej ona przynalezy’> Osoba
bowiem grupg spoteczna ,przerasta (...) 1 przewyzsza tak dalece, ze
wszelkie spoteczenstwo jest dla osoby, jej podlega i moze ja uwazac jedy-
nie za cel, nigdy za $rodek do celu, jedynie za punkt centralny, nigdy za
pozacentralny™” A wiec dopiero catoéciowo odczytana mysl R. Le
Trocquer’a pozawala na poprawne zrozumienie gloszonej przezen kon-
cepcji.

Omawiany Autor wysuwa tu dwa wnioski. Pierwszy z nich glosi,
iz spotecznoé¢ ludzka jest w stanie zachowaé swoja naturg jedynie wow-
czas, gdy szanuje to, co )3 przerasta, a wiec tkwigca w duchu godnosé
osoby ludzkiej. Duch ludzki bowiem jest niezniszczalny i jako taki nalezy
do wartosci absolutnych. Oczywiscie, takie utozenie stosunkéw pomigdzy
osoba a wspolnota sprawia niekiedy napigcia. Spoteczenstwo bowiem
ciagle bedzie musialo bra¢ pod uwage dobro osoby ludzkiej z jednej stro-
ny, z drugiej zas, bedzie w nim wystgpowata tendencja do traktowania
czlowieka jako prostej czastki, ktora sklada si¢ na calosé spoieczer’xstwa44
Wybér drugiego opisanego tu rozumienia relacji osoby do spoteczenstwa
moze sprawié, iz ,,spoteczenstwo moze zatraci¢ swoja naturg, gubiac swoj
$rodek, ktorym jest osoba, i stajac sie dla tego osrodka ciemiezcg™™

Drugi wniosek, jaki wyprowadza R. Le Trocquer, mowi, ze jesli
osoba stanowi o$rodek catosci, to jest nim ona w sposob duchowy. Znaczy
to, ze w sobie samej odnajduje ona owg catoé¢. Kiedy osoba uwewngtrz-

4l Tam:ze.

42 Por. tam:ze, s. 57.
43 Tam:ze.

4 Por. tam:ze.

45 Tamze, ss. 57-58.
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nia sig¢, zabezpiecza tym samym zasadg obcowania, ktora przeciez wyrasta
z zycia duchowego, a jako takie jest ono z konieczno$ci odsrodkowe,
promieniujgce na zewnatrz. Poniewaz osoba podlega procesowi ciaglego
doskonalenia si¢, dazy ona do rozwoju 1 do relacji z innymi na poziomie
poznania 1 mitosci®® ,,Wowczas nawiazuje si¢ pomigdzy ludzmi auten-
tyczna aczno$¢, ktora jest obcowaniem, poniewaz nawiazuje si¢ ona nie
poprzez cialo, lecz przez ducha. Bedac w swym szczegdlnym jestestwie
centrum, ktore zesrodkowuje wszystko, osoba jest rowniez centrum, z
ktorego wszystko ptynie. W tym autentycznym porozumieniu o0sob
ksztattuje si¢ i dochodzi do petni ludzkosé™’

Szczyt owych interpersonalnych relacji osiaga cztowiek w swoim
odniesieniu do Boga. ,,Sensem osoby ludzkiej - czytamy - jest jej stosunek
do Boga, ktory jest pierwotnym i statym Zrodlem jej istnienia; jest to wiec
stosunek wbhudowany w byt osoby, ktora tylko to istnienie posiada, jakie
dane jej jest od Boga; docieramy do samego jadra osoby i do zasady jej
dynamizmu™*® Wiasnie owa relacja do Boga sprawia, 1z osoba ludzka jest
bytem wyjatkowym. Stosunek ten bowiem jest - jak to okresla Le Trocqu-
er — ,bezwzglednie uprzywilejowany™ Pozwala on nam na glebsze
whniknigcie w istote stworzenia na obraz i to na ptaszczyznie ontologicz-
nej. Bég bowiem, ktdry jest przyczyna istnienia wszystkich bytow, nie do-
sigga czlowieka poprzez cialo, ale przez ducha. A wigc 6w uprzywilejo-
wany stosunek ma podwoéjnie wyjatkowy charakter duchowy: poniewaz
jest on duchowy oraz, ze odnosi si¢ on do Boga5 0

Stosunek, jaki zachodzi pomiedzy czlowiekiem a Bogiem, ma
jeszcze inny wymiar. Oznacza on bowiem réwniez niezwykta obecnosé.
Istnienie przeciez jest tym, co kazdy byt posiada jako co$ najintymniej-
szego. Przyczynga za$ istnienia bytéw, jak rowniez tym, ktory okresla sto-
pien bytu jest Bog. Bog zatem jest obecny w kazdym bycie w sposob naj-
bardziej intymny, albowiem jest to obecno$¢ transcendenc)i najbardzie)
absolutnej”’ R. Le Trocquer przywohije w tym miejscu stowa éw. Toma-
sza, ktory pisal: ,Bog z racji doskonatosct swej natury wychodzi poza

46 Por. tam:e, s. 58.
47 .

Tam:ze.
48 .

Tamze, ss. 54-55.
49 Por. tamze, s. 55.
50 Por. tamze.

31 Por. tamze.
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wszystkie byty, przy czym jednoczesnie jest we wszystkich™? A zatem,
jezel istnienie dosiega nas poprzez pierwiastek ducha - naszg dusze - to
obecnos$¢ ta jest obecnoscia zywa, albo mozna powiedziec relacja zywa,
stawia ona bowiem we wzajemnej relacji ducha stworzonego z Duchem
Bozym5 3

,»Stosunek staje si¢ wigc dla osoby ludzkiej wezwaniem; dotykamy
tu sprawy samego zycia osoby w jej pochodzeniu i w jej kresie; w jej po-
chodzeniu - Bog bowiem, tworzac nas jako ducha z konieczno$ci niepel-
nego, tworzy nas jako wezwanie do obcowania, przy czym sklonno$¢ do
obcowania jest, jak wiadomo, meodtaczna od ducha; w jej kresie, ponie-
waz celem tego obcowania jest jedno$¢ Boska, osoba za$ dazy do coraz
czynniejszego upodobnienia si¢ do Boga, ktérego jest obrazem. Trzeba
zaznaczyé, ze napigcie w cztowieku nie polega na chgci stania sie¢ Bo-
giem, co jest niemozliwe 1 unicestwiloby caly zywy stosunek, tylko na
checi zycia w jednosci z Nim. Osoba ludzka bedac celem woli Boskiej,
jest uksztattowana jako wezwanie lub jako powotanie™™*

4. Dynamizm wiasciwy osobie ludzkiej

Po oméwieniu zasadniczych cech osoby ludzkiej, zgodnie z inten-
cja R. Le Trocquera, aby lepiej zrozumie¢ osobowy byt ludzki, nalezy
zwrdcié sig ku wiasciwemu mu dynamizmowi. Niech zatem w podejmo-
wany temat wprowadza nas stowa omawianego tutaj Autora. Pisze on tak:
,,Wewnetrzne znaczenie osoby polega na tym, Ze jest ona istota powotang
przez Boga do urzeczywistnienia w zakresie wiasnych dziejow zjedno-
czenia bedacego obcowaniem i wiecznie trwajaca miloscia swego Stwor-
cy. Na owo wezwanie pochodzace od Ducha moze ona odpowiedzie¢ je-
dynie aktem ducha, ktdry jest wolnoscig. Czlowiek urabia si¢ w swej od-
powiedzi, a urabiajac si¢ wybiera sens swojego zycia i swych czynéw
czyli wybiera to, czym jest: 0soba wezwana do mitosci”

Jak mozna opisa¢ owa mito$é, ktéra to stanowi o przeznaczeniu
czlowieka? Warunkiem miloéci jest wolno$¢. Wolno$é, dzigki ktorej
cztowiek moze odpowiedzie¢ wzywajacej go innej osobie, w tym rowniez

52 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna,1,q. 8,a. 1, ad 1.
¥ Por. R. Le Trocquer, dz. cyt,, s. 55.

> Tamze, ss. 55-56.

5 Tamze, s. 59.



70 RAFAL K. WILK

- co z R. Le Trocquer podkre$la z wyraznym naciskiem - osobowemu Bo-
gu. A zatem, najpierw trzeba zapyta¢ o wolnos¢.

4.1. Wolnosé

Czym jest wolnos¢? Pojecie wolnosci w powszechnym, sponta-
nicznym rozumieniu - przypomina Le Trocquer - najczgsciej kojarzy si¢ z
niezaleznos$cia, czyli z brakiem przeszkdd, z mozliwoscia nieskrepowane-
go dziatania. Diatego tez moéwimy o wolnoS$ci poruszania si¢, porozumie-
wania, komunikacji itd. Ale nawet i w tym niezwykle prostym opisie
ludzkiej wolnosci pojawia sig¢ drugi jej element. Jest nim intencja. Wolg
bowiem cztowiek kieruje si¢ ku czemus, co chce urzeczywistnic’:56 A za-
tem, juz tu na wstepie mozemy si¢ pokusi¢ o probg okreslenia czym jest
wolnos¢. I tak R. Le Trocquer pisze: ,,To na razie wystarcza aby pojaé, ze
wolno$¢ jest w pierwszym rzedzie intencja, ktdra trzeba speini¢ przez
usunigeie stojacych na jej drodze przeszk(’)d”5 7 Dochodzimy tu do pierw-
szego bardzo waznego okreslenia. Poznajemy bowiem na czym polega
,,brak przeszkod” Nie jest to jedynie prosta ich nieobecnosé, ale ich znie-
sienie poprzez wytrwate dziatanie zgodne z intencja. Czytamy: ,,wolno$é
jest obecnoscia 1 nieobecnoscig przeszkod, mozemy stwierdzi¢, ze wol-
nos¢ jest dla osoby przede wszystkim mozno$cig wypetnienia sig w daze-
niu do swego bytu duchowego, lub - po usunigciu przeszkod - sita urze-
czywistniajaca intencje duchowa, ktéra stanowi jej naturg. Jest to 'moc
bytu™*® Owa intencja, czyli ,moc bytu”, znajduje sig¢ w nas, chociaz to
nie my sami umies$ciliSémy ja w sobie. Poniewaz wolnos¢ zaktada naturg
ludzka, owa intencja jest w nig wiaczona, stanow1 jej konstytutywny ele-
ment. Zadaniem czlowieka nie jest przeciez stwarzaC siebie, ale siebie
Lurabia¢”, | odtwarza¢” mozna powiedzie¢ — ,doprowadza¢ siebie do
pe:}ni”59

Na temat wspomnianej koncepcji samostwarzajgcego si¢ czlowie-
ka R. Le Trocquer pisze tak: ,pojecie samostworzenia jest pojgciem
sprzecznym, albowiem, aby stworzy¢ siebie, trzeba by i by¢, i nie by¢ za-
razem: by¢ po to, zeby moc dziataé - nie by¢, aby moc sie pojawié. Co

56 .
Por. tam:e, s. 59.
57 .
> Tamze.
58 .
Tamze, s. 60.

59 ,
Por. tam:ze.
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wigcej, jesli czlowiek w swej wolnosci staje sig taki lub inny, to urzeczy-
wistnia on to, czym jest, lecz nie stwarza siebie, poniewaz rodzi si¢ on juz
osoba ludzka. Innymi stowy, odwracajac formule egzystencjalizmu: egzy-
stencja nie poprzedza esencji; 'moc bytu', ktéra stanowi czlowieka, jest
darem od Boga, darem, w ktérym niczego zmienié¢ nie moze, a ktory daje
cziowiekowi doglebny sens™® A zatem wolno$¢, ktéra tu zostata okre-
$lona jako moc uzdalniajaca do wypelnienia sie mozna - jak proponuje Le
Trocquer - zdefiniowa¢ nastgpujaco: Wolno$¢ jest ,,zgoda na wezwanie,
stanowigce w czlowieku jego duchowe wnetrze 1 zdolno$¢ do tworzenia
intencji, a zadaniem jej jest praca nad urzeczywistnieniem swego giebo-
kiego sensu - innymi stowy, polaczenie si¢ z zamierzeniami Boga w sto-
sunku do cztowieka™'

Kiedy mowimy, Ze wolnos¢ jest zgoda, ktora dokonuje sie w gle-
binach duchowej natury cztowieka, to rozumiemy ja jako wybor. Czlo-
wiek przeciez - jako istota, ktéra nie posiada mocy kreatywnych w pet-
nym znaczeniu tego stowa - posiada moc przyjecia, albo tez odrzucenia
glebokiego sensu swojej wolnosci. To zalezy od kazdego, poszczegolne-
go, czlowieka, czy sktoni sig¢ ku, czy tez przeciwko zasadnicze) intencji
swojego bytu. Do czlowieka bowiem nalezy wybor pomiedzy ofiarowa-
niem siebie a powstrzymaniem sig od tego aktu®® R. Le Trocquer przyta-
cza w tym miejscu stowa §w. Grzegorza z Nyssy, ktory w ,, Vie de Moise”
tak pisal: ,,Nasze urodzenie (duchowe) jest wynikiem swobodnego wybo-
ru, jesteSmy w pewnym sensie naszymi wlasnymi rodzicami, ksztaltujac
sig sami w takich, jakimi chcemy by¢”®’

Omawiany tu Autor, opatrujac komentarzem powyzsze stwierdze-
nia, jakby na nowo, kolejny juz raz, probuje poda¢ definicj¢ wolnosci.
Czytamy: ,,Wybor ten jest mozliwy, a nawet konieczny dla osoby ludzkie;j;
i podobnie jak zasadnicza sprawa jest dla niej mozliwo$¢ wypelnienia, tak
samo sprawg zasadnicza jest mozliwo$¢ wyboru - wolno$¢ nalezy wigc
nazwaé moca wyboru, oddana na ustugi mocy wypelnienia si¢”®*

Osoba ludzka jest wigc ,,wyborem™ Jest nim poniewaz jest nie-
petna i jako taka zawsze szuka swojego wypelnienia, dazy do swojego
celu. Na drodze tej natrafia na rézne poszczegdlne cele, ktére jednak nie

60 Tam:ze.

' Tamze, ss. 60-61.

2 Por. tamze, s. 61.

8 Sw. Grzegorz z Nyssy, Vie de Moise, s. 54, cyt. za: R. Le Trocquer, dz. cyt., s. 61.
% R. Le Trocquer, dz. cyt., s. 61.
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sa w stanie jej nasyci¢. Wiasnie w tym procesie niewypelnienia si¢ osoby
poprzez poszczegllne, partykularne dobra wida¢ jak ona mysla przekra-
cza swoje mys$lenie a swoim chceniem transcenduje swoje poszczegodlne
checi®® W owym procesie ,,stawania si¢”’, czy ,,wypetniania si¢” osoba co
raz stwierdza pewne ,,odchylenia miedzy tym, czym jest, a tym, czym
winna si¢ sta¢, migdzy idealem a rzeczywistoscia”® Ujeta w takim
aspekcie osoba ludzka jawi sig nam jako ,,istota odlegta” Odlegla od sie-
bie samej. Wolnos¢ wigc mozemy okresli¢ jako ciagle potwierdzanie, do-
pelnianie, urzeczywistnianie siebie. Jest to zatem wybor, ale nie jakikol-
wiek wybdr, ale tylko taki, w ktorym cztowiek siebie potwierdza. Musi to
wigc by¢ wybor prawdy, wybor dobra. Temu wiasnie stuzy wilasciwy oso-
bie dar - dar inteligencji. Obecnos¢ prawdy i dobra w wyborze stanowi
conditio sine qua non wolno$ci. Wigcej na ten temat powiemy jeszcze w
dalszej czesci niniejszego opracowania. Tak rozumiejac wolno$¢ wtasci-
wa osobie ludzkie; R. Le Trocquer, za o. Sertillangesem, pisal, ze akt
wolnosci dla osoby ludzkiej stanowi wolg, ktora si¢ osadza a zarazem jest
on osadem, ktérego wymaga wola®’ Cztowiek bowiem, zanim dokona ja-
kiego$ czynu, najpierw jest dazeniem. A dazenie jest ,,wola w zalazku”
Czlowiek chce sig urzeczywistnié¢, bo jest w nim ,,chgé bytu” W tym
miejscu rowniez ujawnia swoja aktywno$¢ inteligencja(’g (Na temat inte-
ligencji wigcej powiemy nieco pdzniej).

Wolno$¢ czlowieka nacechowana jest znamionami bytu ludzkiego,
a wigc jest to wolnosc istoty stworzonej, ktora jest cielesno-duchowa. Na-
suwa si¢ wiec tutaj pytanie o relacje wolnosci stworzonej do wolnosci
Boskiej. Czy wolno$¢ stworzenia 1 Stworcy sa do pogodzenia? A wigc
dotykamy tu dylematu J. P. Sartre'a, ktory z takim mistrzostwem dialek-
tycznym przedstawil w L'Etre et le Neant, wyrazajacym si¢ w stwierdze-
niach: je$li Bog istnieje, to cztowiek nie jest wolny; jesh za$ cztowiek jest
wolny, to Bog nie moze istniec.

W takim przedstawieniu zagadnienia jasno 1 wyraznie wida¢ btad
autora dyskursu. C6z bowiem autor takiego myslenia twierdzi? Ot6z moé-
wi on, ze istnieje tylko jeden rodzaj wolnosci - wolnosci wtasciwej Byto-
wi Boskiemu. Jezeli bowiem istnieje wolno$¢, to musi ona z konieczno$ci
by¢ absolutna i stworcza. Teoria usilujaca przypisa¢ czlowiekowi, bytowi

% Por. tamze.

© Tamze.

7 Por. tamsze.

®® Por. tamze, ss. 61-62.
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przygodnemu, wolno$é odznaczajaca si¢ takim wiasnie charakterem, od
samego poczatku jest skazana na niepowodzenie. Jezeli bowiem nasze
filozofowanie ma odznaczac sig rzetelnoscia, to musimy przeciez dokonaé
tak zasadniczego rozrdznienia jakie zachodzi pomigdzy bytem koniecz-
nym a bytem przygodnym® Dylemat myslenia Sartre'owskiego bierze sig
stad, Ze w zaprezentowane] przezen koncepcji dokonuje sie przeniesienia
pojecia $wiata przypadkowego na Absolut. Wéwczas Bog zostaje podda-
ny wszystkim warunkom rzeczywistosci ludzkiej. Juz wowczas mozna
przyjac, ze Jego stosunki z 1stota stworzong realizuja si¢ na zasadzie pana
1 niewolnika. Pomimo skonczonosci jednego i nieskonczonosci drugiego
przypisuje sie im, mimo wszystko, t¢ sama nature. Doprowadzajac ten tok
my$lenia do kofica musi on zaowocowac konkluzja, iz Bog jest niemozli-
wy 1 sprzeczny70 Dla R. Le Trocquer'a kwestia ta nie przedstawia jakiej$
wielkiej trudnos$ci, dlatego nie pos§wigca jej zbyt wiele uwagi. ,,W ramach
obecnych rozwazan - pisze - wystarczy zaznaczyc, ze stosunek wolnosci
ludzkiej do wolnosci Boskiej nie tylko nie jest w sobie sprzeczny, ale ze
wolno$é Boska jest tworczynia wolnosSci ludzkiej. Albowiem Boég, stwa-
rzajac wszystkie byty dosigga przyczynowosci 1 dziatania; sigga zatem do
aktu wolnosci ludzkiej, skoro ten wynika z ludzkiego istnienia, ktdrego
przyczyng jest Bog. WolnoS¢ ta moze by¢ wykonywana jedynie wtedy,
kiedy przenika ja przyczynowo$¢ Boska; nie istniataby w ogole bez tego
stosunku. Stosunek ten bynajmniej nie niszczy wolno$ci ludzkiej, tylko,
przeciwnie, stanowi jej fundament i umozliwia jej wykonanie. Tutaj doty-
kamy absolutnej nadrzgdno$ci Boga, ktdry w taki sposdb utrzymuje istoty,
w jaki je stworzyl: wolnymi utrzymuje te, ktére chciat stworzy¢ wolnymi;
koniecznymi te, ktore chcial stworzy¢ koniecznymi... Bedac najwyzsza
aktualnoscia, w ktorej nie ma ani przedtem, ani potem, lecz tylko wieczna
terazniejszo$¢, Bog w rzeczy samej nie przewiduje zadnych spraw w cza-
sie”’! Dlatego tez $w. Tomasz mogt powiedzieé, ze dla Boga nic nie
znajduje si¢ w przysziosci. Widzi On bowiem wszystkie sprawy tak jak
chce, w szczego6lnosci za§ wolne decyzje istoty stworzonej, ktore jako
takie nie sa do przewidzenia, Bog jednak widzi je doktadnie, w tej
chwili kiedy one powstaja w wolnosci czy tez zdeterminowaniu. A zatem,
pomiedzy wolnoScia stwarzajacg a wolnoscia stworzona nie ma zadnej

® Por. tamze, ss. 62-63.
" Por. tamze, s. 63.
" Tamze.
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sprzecznoscl, nie istnieje bowiem pomigdzy nimi stosunek identycznosci
a tylko relacja istoty stworzonej do swojego Stworcy”

Poniewaz wolnos¢ czlowieka jest wolno$cia ucielesnionego du-
cha, dlatego musi sig ona stale urzeczywistnia¢ i wypetniaé, czyli musi sie
ona wyzwala¢, aby jej akt stawat sie ,,podatny i jasny”” Stad tez akt wol-
nosci musi spetniac si¢ dwa warunki. Owe warunki to: ,,jasno$¢ myslenia
i opanowanie”’*

Zostato juz dotad powiedziane, ze akt wolnosci jest aktem catego
ducha, we wspoélistnieniu inteligencji 1 woli. Pierwsza faza takiego aktu
polega zatem na ,,wysitku jasnego myslenia” Jest to wymoég niezwykle
istotny, gdyz osobie ludzkiej, z racji jej konkretnych uwarunkowan, zaw-
sze zagraza pominiecie spraw zasadniczych” , Wysitek jasnego widzenia
- czytamy - jest ambiwalentny, polega bowiem na jednoczesnym dazeniu i
obecnosci przed sobg samym, i do skupienia si¢ nad tym, co jest istotne
dla dobra osoby. Osoba staje sig obecna wobec siebie w miarg, jak pro-
buje siebie sama wyjasni¢, poznaé najintymniejsze sktonnosci swego by-
tu, uchwycié siebie w swym duchowym wnetrzu w taki sposob, Ze staje
si¢ zdolna do opanowania swych pobudek, od najdrobniejszej do najbar-
dziej szlachetnej, ktore popychaja ja do dziatania i do ujrzenia rzeczywi-
stoéci nie takiej, jakiej by pragneta, lecz takiej, jaka jest. Staje sig wow-
czas obecng wobec siebie same;j, osoba bgdzie w stanie wytrwac¢ w wysit-
ku jasnego my$lenia przez skupienie uwagi na podstawowej intencji swe-
go bytu; bedzie mogla rozpozna¢ w owej intencji to, co w niej naprawde
jest, 1 dojrze¢ dobro doczesne poprzez nia i w odniesieniu do niej, jako do
wyrazu absolutu zycia osoby”’® Jest to dla osoby droga, na ktérej doko-
nuje si¢ stopniowe jej wyzwolenie z pokus dobr doczesnych. Kiedy bo-
wiem osoba odmawia pokusom przylgnigcia do nich, unika poddawania
sie im, a tym samym wtlasnej zguby. Dazenie do jasnosci myslenia, po-
winno w koncu, jako owoc, przynie$¢ odpowiedz na pytanie dotyczace jej
istnienia: dlaczego jestem? Kiedy bowiem osoba jest obecna we wtasnej
swiadomos$ci, nabywa ona wtedy zdolno$ci poznania o$rodka ciezkosci,

2 Por. tamze, ss. 63-64. Szerzej na ten temat zob. np. J. Maritain, Court traité de
l'existance et l'existant, Paryz 1956, ss. 141-145.

" Por.R. Le Trocquer, dz. cyt., s. 64.
T4 Por. tamze.
7 .

5 Por. tamze.

7 .
6 Tamze.
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ktory to jest odpowiedzia dawang Bogu w wolnosci 1 mitosci. Wiemy jed-
nakze, ze i ta odpowiedz - jak sama osoba ludzka - pozostaje krucha i za-
grozona.

Zagrozenia dla wolnosci plyna z napigcia, jakie powstaje pomie-
dzy ciatem a duchem. Kiedy wigc czlowiek idzie za instynktownymi im-
pulsami, za porywami namigtnosci, wowczas staje sie typem ,,cielesnym”
Jest to droga, na ktorej cztowiek rozdrabnia si¢ i rozprasza. Staje si¢ na
niej juz niezdolny do jednos$ci ze soba samym, albowiem wigzy pomigdzy
jego ciatem a dusza doznaly rozluznienia’’ Czlowiek taki na wzywajaca
go warto$¢ bezwzgledna, ktora jest jedyng mozliwoscia realizacji tak jego
wolnosci jak i jego samego ,,nie moze odpowiedzie¢, poniewaz nie umie
juz stuchad; jego wolno$¢, oddajac si¢ wartosciom wzglednym, zostaje w
jakis$ sposob odcigta od zrodta pedu ku temu, co mogio go bylo urzeczy-
wistni¢”® A wigc, warunkiem realizacji siebie czyli podstawowym zada-
nie czlowieka, ,,jest zabezpieczy¢ sobie panowanie ducha nad ciatem, tzn.
zapewnié sobie owa jedno$¢, w ktorej zycie duchowe rzadzi ciatem spra-
wiajac, ze cztowiek uznaje i kocha siebie jako osobe™”’

Droge ku realizacji siebie w wolnosci, droge prawdy 1 dobra wy-
znacza inteligencja. Inteligencja ,,oéwieca glebokie dazenie osoby; owo
$wiatlo inteligencji jest niezbgdne, aby swobodny akt woli byt dla osoby
ludzkiej do przyjecia 1 do uzasadnienia; akt woli przekracza tym samym
dziedzine spontanicznosci 1 wkracza w dziedzine wolnosci. Inteligencja
dostarcza woli ludzkiej $wiatta oraz przedmiotu uznanego w swej dosko-
natosci”®
Droga do wolnosci jest - jak wida¢ - naznaczona pewnymi etapa-
mi. Pierwszym z nich jest osad. Dokonuje si¢ tu poréwnanie poszczegdl-
nych celow z celem najwyzszym. Drugi etap stanowi przyjecie tego osadu
przez wolg. Wola opanowuje tu sad co stanowi podstawe aktu wolnosci.

W samym dziataniu tego aktu mozemy rozrézni¢ trzy fazy: pier-
wotne dazenie, ktore jest dla osoby wola bytu, namyst, ktéry przygoto-
wuje czyn i stanowi dlan rozumowa baze, wreszcie decyzja, ktory polega
na wyborze. Innymi stowy, w akcie wolnym inteligencja i wola wspot-

m Por. tamze, ss. 64-65.
8 Tamze, s. 65.

[ Tamze.
80 Tamze, s. 62.
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dziataja jako jego sktadniki, totez mozemy powiedziec, ze ,,wolnosc¢ jest
czynem catego ducha i ze tym samym angazuje cata osobg™"

4.2. Milos¢

Poznawanie o ktérym mowiliSmy powyzej zasadniczo jest
przyjmowaniem32 Dokonuje si¢ ono wszakze ,,wtedy, kiedy to, co jest
poznawane, znajduje si¢ wewnatrz tego, ktéry poznaje™®® Akt mitosci
natomiast jest ponadto aktem woli. W przeciwienstwie do aktu po-
Znawczego, jest on wigc owocem pociagania, jakie istota kochana wywo-
huyje w istocie kochajacej. Moze sig on wigc urzeczywistni¢ jedynie po-
przez wyjscie poza siebie. Sytuacja ta, nie jest juz zatem prostym poja-
wieniem si¢ przedmiotu wobec podmiotu i jego zrozumiato$ci, ale staje-
my tu wobec zagadnienia sklonnosci, dazenia i1 daru. Proces ten nie jest
owocem instynktu ale ducha, ktory zdolny jest do ofiarowania siebie isto-
cie roznej od siebie; istocie, ktora cztowiek uznat za godna tego, aby caty
si¢ jej oddac. A to jest mitosc®® |, Mito§é jest wiasnie tym darem siebie
samego, ktory popycha cztowieka ku drugiej osobie; mitos¢ jest, wedle
$w. Augustyna, moim brzemieniem i gdziekolwiek zostang poniesiony, je-
stem niesiony przez mitos¢. Wola, ktdrej aktem jest milos¢, jest wige uro-
kiem bytu w tym, co posiada ona doskonalego, i wielkoduszng odpowie-
dzia na ten urok”®

Przedmiotem woli jest byt w jego pelni, dlatego tez wola jest
przyciagana w zasadniczy sposob ku swojej petni. Wola jednakze nie two-
rzy doskonaloéci, przez ktora jest pociagana. Potrzebuje wigc ona pomocy
inteligencji, ktora by ja oswiecita, uzdalniajac ja przez to do dania odpo-
wiedzi na prawdziwe dobro, ktore jest wobec niej obecne 1 ktére jest od-
biciem Dobra absolutnego®®

Owo dazenie woli do bytu moze odbywac si¢ na dwoch drogach:
badz to na drodze autentycznego daru, badZ tez na drodze egoistycznego
gromadzenia. Na pierwszej drodze istota kochajaca wykazuje jak bardzo

81 Tam:ze.
82 .
Por. tam:e, s. 69.
83 Tamze.
84 R
Por. tamze, ss. 69-70.
85 Tamze, s. 70.

86 Por. tamze.
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kocha istot¢ kochang dla niej samej 1 w niej samej. Mamy wowczas do
czynienia z mito$cig ugruntowana na przyjazni. W tego icdzaju relacji
istota kochajaca pragnie dla kochanego wszelkiego dobra jakie jest moz-
liwe. Natomiast na drodze drugiej kiedy ktos$ ,,mituje” drugiego dla wia-
snego dobra. Mamy wigc w tym przypadku do czynienia z mito$cig poza-
dliwa i wiadcza. Kazda z tych miloSci realizuje si¢ (a przynajmniej po-
winna) w odniesieniu do wilasciwego sobie przedmiotu. Jezeli przedmio-
tem odniesienia jest byt w sobie (en soi) ktéremu brak duchowego wne-
trza, to wowczas bgdzie urzeczywistniaé sie mito$¢ opisana tu jako mito$é
pozadania. Jezeli natomiast bedziemy sig kierowa¢ ku bytowi dla siebie
(pour soi), to wtedy bedzie nawiazywac si¢ relacja milosci na gruncie
przyjazni. Owszem, zawsze jest mozliwe wypaczenia mitosci i potrakto-
wanie drugiego cztowieka w taki sposob jakby byt rzecza, czyli postugu-
jac sie nim. Wowczas jednak jest to wynaturzenie relacji, ktéra zamiast
potwierdza¢ drugiego czlowieka, odziera go z godnosci®”  Prawdziwa
mito$é bowiem ,,zmierza do celu, ktérym jest najwznioSlejsza forma ist-
nienia, poniewaz 1stoty kochajaca dazy do bardzo Scistej jednosci z istota
ukochana. Gdy sprawa dotyczy mitosci opartej na pozadaniu, wowczas
uczucie ksztaltuje si¢ wedlug przedmiotu mitosci, aby go pojac i posiasé;
w milo$ci opartej na przyjazni chodzi o zywy zwiazek, w ktorym wola
istoty kochajacej przystosowuje si¢ do woli istoty ukochanej i to jest
najwyzszym aktem miloSci, oznacza bowiem, ze w pewnym sensie Zyje
si¢ wola osoby kochanej 1 mituje sig t¢ osobg jak siebie samego”88

Aby jak najpeiniej wyrazi¢ silg tego rodzaju relacji Le Trocquer
proponuje uzy¢ terminu, ktérym postugiwat si¢ w takich przypadkach $w.
Tomasz, czyli stowa convivium. W jezyku potocznym terminem tym po-
stugiwano sig na oznaczenie wsp6lnego positku ale i to ma swoje znacze-
nie. Wspolny positek bowiem symbolizuje zycie we wspélnocie® Row-
niez ,,zwiazkiem postulowanym przez mitos¢ jest zycie razem, jedno$é
prawdziwa, poniewaz celem mito$ci jest obecno$¢. W mitosci opartej na
przyjazni istota kochajaca i istota ukochana rzeczywiscie pragna urzeczy-
wistnié¢ najbardziej zazyly z mozliwych w istnieniu zwiazkow; ostatecz-

87 Por. tamze, ss. 70-71.

8 Tam:ze, s. 71. Podobnie pisal o milosci $w. Augustyn: ,, Tak, czutem, ze jego dusza
i moja byly jedna dusza, zamknigta w dwdch ciatach; dlatego tez zycie wydato mi sie
obrzydliwe, nie chcialem wigcej zy¢, bedac zredukowany do potowy siebie samego” Sw.
Augustyn, Wyznania, przet. Z. Kubiak, Warszawa 1978, ks. 4, VI, 11.

% por.R. Le Trocquer, dz. cyt., s. 71.
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nym wynikiem mifosci jest obcowanie w bycie dwoéch istnien, przy czym
w obliczu ja staje nie on, tylko ty. Totez celem mitosci jest owo zazyle
obcowanie £y i ja w pojgciu my, innymi stfowy dialog 0os6b wzajemnie sie
sobie oddajacych””

W relacji okreslonej forma my, kazdy z uczestnikow tej wspolno-
ty, oddajac siebie jednoczes$nie siebie odnajduje. Zwigzek mitosci bowiem
nie sprawia pomieszania substancji ani tez nie dokonuje realnej unifikacji
jedne) 1 drugiej woli. Takie bowiem dziatanie relacji doprowadzitoby nie
do spetnienia ale do unicestwienia zardGwno osoby kochajacej jak i kocha-
nej. Kocha¢ za$, to znaczy wypetniaé osobowosé, to odnajdywac siebie’’

Kiedy uymujemy mitos¢ jako przyjazn, docieramy do jej wycho-
dzenia na zewnatrz. Dzigki temu dynamizmowi mito$¢ moze dotrze¢ do
innych os6b. Ale skoro moze ona kierowa¢ si¢ ku innym, to moze row-
niez skierowa¢ sie ku mnie samemu®> Czy nie jest to jakie$ nieporozu-
mienie? R. Le Trocquer piszc na ten temat tak: ,,Oto pozorny paradoks,
ktory wcale nie gloryfikuje egoizmu; przeciwnie, stanowi fundament
wszelkiej mitosci blizniego; mitosé siebie samego jest wewngtrzna w sto-
sunku do mitosci innych 1 ona ostatecznie zabezpiecza mitos¢ innej istoty;
ten proces zdaje si¢ zasadza¢ w tym, co nazwaliSmy 'dynamika’ osoby i co
sformutowaliSmy nastgpujgco: im glebiej osoba dociera do wlasnego
wnetrza, tym szerzej jest otwarta. Kochaé siebie znaczy kocha¢ swoj byt
we wszystkich jego wymiarach, w jego powotaniu, w jego podobienstwie
do Boga, w wezwaniu, ktéremu podlega; kocha¢ siebie to spetnia¢ swe
zycie wewnetrzne, dazy¢ do przebywania we wiasnym duchowym wne-
trzu, ktorego osrodkiem cigzkos$ci jest Bog; kocha¢ siebie znaczy zatem
uczestniczy¢ w mitosci Boga, ktéra jest uniwersalna. Ale jeszcze wigeej:
kochajac to, co mnie urabia, bgdac tym samym zdolny do zrozumienia
wielkoS$ci tego, ktory stoi przede mna i wzywa mnie; zrozumiem, ze jest
on taki sam, jak ja, i uczestniczy w tej samej tajemniczej rzeczywistosci.
Kochajac uzyskam wreszcie 6w wzlot, ktory stoi w bezposrednim stosun-
ku do mojego wewngtrznego zycia. Im bardziej poglebi sie moje zycie
wewnetrzne, im szersze bedzie moje otwarcie na zewnatrz - tym bardziej
moja mito§¢ wyniesie mnie poza moja osobg, tym bardzie moje zycie
wewnetrzne; oto dialektyka mitosci, 1 to wiasnie zapewnia jej postqp”93

0 Tamze, ss. 71-72.
o1 Por. tamze, s. 72.

%2 Por. tamze.
% Tam:ze, ss. 72-73.
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Znaczenie stow maksymy: kochaj blizniego jak siebie samego zawieraja
w sobie gigboka prawde. Im bowiem kto$ ma mniej szacunku dla samego
siebie, dla takiego zatraca sig rOwniez znaczenie innych.

Ten egzystencjalny zwiazek dokonujacy si¢ w mitosci swdj naj-
pehniejszy ksztalt 1 najmocniejszy wyraz osiaga w mitosci Boga, ktory jest
poczatkiem i kresem dazenia woli do bytu. Od Boga wszak wszystko po-
chodzi 1 ku niemu cigzy . Ow zwiazek, taczno$¢ czlowieka z Bogiem,
swobodna rozmowa z Nim, jest - jak powiada $w. Tomasz - wszechwiad-
na doskonatoscig mitosci, do ktorej czlowiek dazy wedlug swego uwa-
runkowania i w miare swych mozliwosci™® Taki zwiazek moze sie urze-
czywistni¢ jedynie w porzadku nadprzyrodzonym, a wigc poprzez zblize-
nie sie Boga do czlowieka. Jest to dar Boga, ktory rozwija i utrwal nasza
pierwotna sklonnos¢. Jest to taska, ktorej zostaje przezwycigzona odle-
glos¢ pomigdzy natura Boga a natura cztowieka’® | Tym sposobem - czy-
tamy - czlowiek na tym padole prowadzi zycie wraz z Bogiem i do§wiad-
cza, zapewne W ciemno$ci, patrzgc Nan jako na zrédto Mitosci™’

Musimy ciagle pamietaé o tym, ze w przypadku czlowieka, jego
milo$¢, jest mitoscia osoby ucieles$nionej, a wiec nie stanie si¢ ona nigdy
pedem peinym, calkowitym, wzajemnym przenikaniem si¢ dwoéch du-
chéw. Mito$¢ zawsze idzie od ducha do ducha. ,Mitos¢, w swym auten-
tycznym ksztalcie, wychodzi od ducha i idzie do ducha. Innymi stowy:
wychodzi z osoby 1 dociera do osoby; nie poprzestaje na pojgciu mieé,
lecz w tym, co posiada najglebszego i najbardziej intymnego, dazy do
pojecia by¢. Milos¢ idzie ku osrodkowi, ktéry ja wzywa; zdolna do dawa-
nia i oddawania siebie, jest zarazem zdolna do przyjecia innego cztowieka
jako osoby””® Ale - w przypadku czlowieka - mito$¢ musi przejsé przez
nieprzenikalne cialo % ,Mozemy kocha¢ inna osobg jedynie przez znaki,
ktorym wprawdzie dostarczamy obecnosci duchowej, ale ktore jednak sitg
rzeczy pozostaja niejasne, s3 bowiem materialne i duchowe jednoczesnie,
i moga by¢ zdradzone. Nasz ped jest daZzeniem bytu cielesnego i ducho-
wego. Totez zdajemy sobie sprawe, ze grozi tu, jak gdzie indziej, niebez-

o Por. tamze, s. 73.

% Tam:e.

% Por. tamze.

77 Tamze.

%8 Tamze, s. 50. Por. takze: J. Maritain, La Personne..., dz. cyt., ss. 31-32,
% Por. R. Le Trocquer, dz. cyt., s. 74.
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pieczenstwo skupienia naszego daru na aspekcie materialnym; cziowiek
zawsze posiada moc zniszczenia mitosci, tym samym wyparcia si¢ siebie
przez zamknigcie si¢ w mitoci egoistycznej”'® Kiedy wiec osoba odpo-
wiada, przyjmujac z zewnatrz dar, wowczas aktualizujg si¢ jej najbardziej
duchowe sity: wolno$¢, inteligencja i wola. Urzeczywistniajg si¢ owe sity
w harmonii z wlasnym wngtrzem. Ale proces ten jest postepem -0soby
ucieles$nionej, a wigc ciala i ducha, czasie 1 wiecznosci. Osoba w tym pro-
cesie staje si¢ historyczna, czyli przezywa jaka$ historig. A zatem, pod-
sumowanie rozwazan R. Le Trocquera brzmi: ,,0 1le cztowiek jest ontolo-
gicznie urzeczywistniona jednoscia - jedno$cig ciata 1 ducha - o tyle, z ra-
cji swe) struktury, jest jednoscia stajaca sig, zatem jednoscia historyczna,
dziejowa, przy czym historia nie jest dla osoby niczym innym, jak tylko
postgpem, ktorego dana osoba jest autorem; nie jest niczym innym, jak
tylko nadej$ciem ducha, owym dazeniem, poprzez ktore cziowiek sig
ksztattuje. Poniewaz jednak osoba ludzka zdobywa cata swa spoisto$¢ i
posiada istnienie jedynie poprzez swoj stosunek do Boga, mozemy z gory
powiedziet, ze jej dzieje - czyli jej duchowe stawanie si¢ - nabiora pelne-
go znaczenia w odpowiedzi, jaka osoba daje absolutowi, odpowiedzi, kto-
ra moze by¢ wyborem albo odrzuceniem. W tym wtlasnie wazy sie cale
przeznaczenie cztowieka™'""

PHILOSOPHY OF THE HUMAN PERSON
ACCORDING TO RENE LE TROCQUER

Summary

The aim of this paper is to present René Le Trocquer's concerning the human
person. R. Le Trocquer enumerates as the basic distinctive marks of the human person:
spiritual unity, inner awareness, openness, frailty, having an inner self that lacks fulfil-
ment. He regards as the essential dynamism of the human person: the action of human
will and intelligence, which attains its highest point in love.

A human being is a person because he-she is able to offer him or herself 1o an-
other. In this offering neither is lost nor made less, on the contrary, lack of them gains;
his-her development and his-her humanity is confirmed. The peak ol this relationship is
achieved in a relationship with God.
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