Michael Brunec S. D. B., De homine Peccati in 2 Thess., 2,1—12.
Verbum Domini 35 (1957) 3—33

Schemat swojej egzegezy 2 Tes. 2,1—12 przedstawil Brunec we
wcezedniejszej o pieé lat rozprawie na temat Mowy Eschatologicznejl.
Poniewaz we wstepie artykulu, ktéry chcemy omoéwié, powoluje sie
na tezy tam zawarte, wypada je przedstawié, przynajmniej w zakresie
koniecznym dla zrozumienia my$li Autora odnosnie ciekawej i dysku-
towanej kwestii ,,Czlowieka Grzechu” (2 Tes. 2,1—12). Otéz:

1. Zdarzenia o ktérych méwi Pan (Mt. 24,5—13): wojny, zarazy, bunty
narodéw, znaki na niebie, apostazja — w interpretacji Bruneca —
nie sg znakami zwiastujacymi zburzenie Swiagtyni Jerozolimskiej,
czy Paruzji (albo jednego i drugiego jednocze$nie — jak chce wielu
egzegetdw). Przeciwnie: Chrystus ostrzega, by nie traktowaé tych
zdarzen, jako ,znakéw’”. Argumentacja Autora idzie po nastepu-
igcej linii:

a. Nie jest to znak konca Jeruzalem, poniewaz wszystkie zdarzenia
odnosza sie do swego okresu, ktérym jest to télos (z rodzajni-
kiem) — Mt. 24.6.

Z kontekstu (Mt. 24.14) wynika, Ze t0 télos nie nastapi wcze$niej
niz Ewangelia bedzie przepowiadana po calym S$wiecie.

b. Brak jednak — méwi Brunee — fundamentu réwniez dla tezy
uwaiajacej te zdarzenia za znaki zbliZzajacej sie Paruzji Chrystusa.
Pan okre§lit bardzo wyraznie moment przed ktérym to nastapi
(..Ewangelia przepowiadana wszystkim narodom... ket téte éskei
to télos). Slowa Perykopy (w. 15-»24) maja taki sens: ,kiedy
ujrzycie brzydote spustoszenia (bdelygma tes eremdseos), o kté-
rym méwil Daniel, Ze jest znakiem zburzenia Jerozolimy, nie

——

'M. Brunec De Sermone Eschatologico, Verbum Domini 30 (1952) 214—218;
265—277 nastepjne 33 (1953) 13--20  nastepne.



290 RECENZJE 1 SPRAWOZDANIA [2]

sadZcie, ze nastapil czas Paruzji, czyli koniec wszystkich uci-
skéw. Uciekajcie z Judei, bo to jest wlasnie czas nadchodzgcych
uciskéw, a nie Paruzji”?2.

2. Nie mozna utozsamiaé¢ ,brzydoty spustoszenia” — bdéligma tés ere-
moéseos — z Antychrystem, kontekst bowiem wskazuje — wg Bru-
neca — ze pod imieniem Antychrysta (2 Tes. 2,1—12; 1J 2,18; 2J 7)
oznaczeni sg bezboznicy Zyjacy w tym samym czasie kiedy Pawel
i Jan pisali swoje listy. Przyjecie takiej interpretacji, rozwigze we-
dilug Autora interesujgcej nas rozprawy — szereg trudnosci, kto-
rych nie mozZna rozwigza¢ z innej pozycji. Oto przestanki tej egze-
gezy:

a. Obaj apostolowie méwig o ,,Antychryscie” (a zakladaja, ze jest
ich wielu!) z powodu tych, ktérzy w tym czasie byli nekani fal-
szywymi doktrynami.

b. Slowa 1J 2,18 o ,ostatniej godzinie” w ktdérej przyjdzie Anty-
chryst — eschdte hora estin.. hé antichristos érchetai — naleiy
rozumie¢ nie o czasie ostatecznym w haszym znaczeniu, ale
o czasie eschatologicznym Starego Testamentu, tzn. o czasach

mesjanskich, ktére juz nadeszly. w
c. Slowa 2Tes. 1,12 o ,czlowieku grzechu” — ho dnthropos tes
hamartias — o wiele latwiej odnie§é do Zydéw niz do jakiegos

eschatologicznego Antychrysta.
II.

Na tle takiego ustawienia zagadnienia (ktérego nie prébujemy
w tej chwili analizowaé, ani oceniaé wartoSei uzasadniajgcych argu-
ment6éw, ale tylko przedstawiamy) — prezentuje Brunec swo6j punkt
widzenia na egzegeze 2 Tes. 2,1—12. Rozwiazanie zaproponowane w in-
teresujacej nas rozprawie jest logicznym nastepstwem tez zawartych
w egzegezie Mowy Eschatologicznej?3.

Przyznawszy we wstepie trudnoéé interpretacji Pawlowego tekstu
(slowa i styl tajemniczy, brak tekstéw paralelnych) — stawia Autor
swoja teze, ktérg stara sie udowodni¢ w dwu zas:!dniczych czesciach
artykutu:

a. W pierwszej czesci prébuje wykazaé, ze ,czlowiek grzechu” —
ho dnthropos tes hamartias — jest przeciwnikiem zyjacym i dzia-
lajagcym w czasach §w. Pawta.

2M. Brunec, dz. cyt.,, V. D. (1952) 266.
3 M. Brunec, dz. cyt.,, V. D. 31 (1953), 13—20.
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b. Druga cze§é poswiecona jest argumentacji, iz ,czilowiek grzechu”
to po prostu termin zastepczy i synonim Zydostwa * trzeba go utoz-
samié z Zydami.

Rozpatrzymy kolejno najwazniejsze argumenty, ktére zdaniem Bru-
neca upowazniaja do takiego ustawienia interpretacji.

1. ,Czlowiek grzechu” — przeciwnik dzialajacy w czasach Sw. Pawla

Analiza filologiczna tekstu, prowadzi — zdaniem Autora — do
kategorycznego wykluczenia Antychrysta eschatologicznego spod poje-
cia ho dthropos tes hamartias.

Oto przestanki wniosku Bruneca:

a. Niejasno§é tekstu i stylu. Wskazaé mozna na takie m. in. elementy
niezbyt zrozumiale dla nas:

Co oznacza sformulowanie (w. 3) hoti ean mé élthe — ,czyz nie

przypominacie sobie, ze bedgc u was moéwilem...”.

Dziwnym zjawiskiem jest przej$cie z rodzaju nijakiego to katéchon

w forme meskyg ho katéchon — przy oznaczeniu tego samego przed-

miotu. Zaciemniajgca jest komstrukcja (w. 7) némon ho katéchon

drti héos ek mésou genetai;

Nasuwa sie watpliwo$é, czy apostazja jest tym samym co ,uka-
zanie sie czlowieka grzechu”;

Czy stowa Theos i sébasma oznaczajg ten sam numerycznie
przedmiot czy tez réine; )

Czy stowo anelei oznacza ten sam numerycznie aki co katergesei
czy tez trzeba je rozré6znié.

Wzigwszy pod uwage te niejasno§¢ Pawlowego listu — sadzi
Brunec — z2e w wypadku, gdyby apostol pisal o AntychryScie
eschatologicznym, byloby to dziwne, niezrozumiale i szkodliwe. Ce-
lem bowiem tej nauki mialo byé zabezpieczenie wiernych w Tesa-
lonikach przed falszywa nauks o Paruzji. Ciemno§é wiec moglaby
tylko wprowadzi¢ w blgd wielu. Jest zatem bardzo prawdopodobne,
ze kierowala Apostolem obawa nie przed eschatologicznym Anty-
chrystem, ale przed wspélczesnymi wrogami, ktérzy szukali okazji
do wszczecia prze§ladowan przeciw Pawlowi i wiernym.

b. Analiza filologiczna okresle,, przy pomocy ktérych Apostol opisuje
.czlowieka grzechu” i jego ,paruzje”, prowadzi, zdaniem Bruneca,
do wniosku, ze musial on ho dnthropos tes hamartias dzialaé w cza-
sie pisania Listu.

A wiec:

Uzyto czasu praes. epairomenos (,ktéry sie ciggle pysznie wyno-
si”) zamiast fut. epairoumenos (,kt6ry bedzie sie wynosil”); Jest
powiedziane: hou estin he parousia (,przyjScie jego jest..”) za-
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miast: hou estai he parousia (,przyjscie jego bedzie..”). Do tego
samego wniosku prowadzi Autora analiza filologiczna slow okres-
lajacych stosunek czasowy miedzy przyjeciem wiary przez Tesalo-
niczan, a odrzuceniem jej przez tych, ktérych Bdg ukarze falszy-
wa paruzjg ,czilowieka grzechu”. Te dwa zdarzenia dokonuja sie
w jednym czasie.

c. Czas pisania Listow i czas ,,przeszkody” (to katechon... ho katechon)
jest wg Bruneca ten sam.

Te ,moc powstrzymujaca”’ objawienie sig¢ czlowieka grzechu, lagczy
on z sila, ktéra wierni musieli dobrze znaé (brak rodzajnika, mocne
wyrazenie oidate...), jako powstrzymujaca, ale tylko na pewien czas,
Slowa modnon ho katéchon drti héos ek mésou génetai — wskazuja,
ze ,tajemnica nieprawosci” — mysterion anomias — juz sie zaczela
i lada moment okaze sie wyrainie.

Bez zadnej watpliwosci odnosi Autor stowa: eis ton naon tou Theou
do Swiatyni Jerozolimskiej. Te wlasnie §wiatynie zajmie ,czlowiek
grzechu” ukazujgc publicznie tajemnice nieprawosci.

d. Calkowita nieznajomosé¢ czasu Paruzji jest ostatnim argumentem
Autora, ze ,czilowiek grzechu” z 2 Tes, 1—12 nie jest eschatolo-
gicznym Antychrystem. Gdyby tak byto, to jego zjawienie sie ozna-
czaloby czas nadchodzacej Paruzji Chrystusa. Nie mozna by wiec
mowié o tajemnicy Paruzji (1 Tes 5, 1—3).

,»GCzlowieka grzechu”, trzeba po prostu utpisamié¢ z tymi, ktérzy
uczg falszywie o rychiej Paruzji. Dowdd tej tozsamosci dostrzega
Brunec w uzyciu podobnych wyrazow:

w. 3 ,..me tis hymas ekspathese” — ,aby was kto§ nie zwiddl"...
w. 10: ,..kai pase apathe adikias tois apollymenois” — , przyjicie
jego bedzie dla uwiedzenia...”.

Wszystkie te racje — konfczy Brunec pierwszg cze$§é artykulu —

zmuszajg do przyjecia tezy, ze ,czlowiek grzechu” to jaki§ aktualny
(wspolczesny Pawlowi) wrdg chrzescijanstwa.

Kto to jest?

Autor nie widzi trudno$ci w odpowiedzi. Daje jg w drugiej czesci
artykulu.

2. ,,Czlowiek grzechu” — synonim Zydostwa

Analiza cech przy pomocy ktérych Apostol okrefla ,czlowieka grze-
chu” (ho anthropos tes hamartias) zmusza — zdaniem Bruneca — do po-
stawienia znaku réwnoéci miedzy czlowiekiem grzechu a Zydostwem:
Do wyciagniecia tego wniosku, ktéry Autor prezentuje w interesujacel
nas rozprawie z calym przekonaniem, prowadza nastepujace przeslankif
a. ho antropos tes hamartias (z rodzajnikiem), wskazuje na grzesznika

dobrze znanego chrze$cijanom. Do nikogo innego nie pasuje ten ty-
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tul tak bardzo jak do Zydéw. Ich wlasnie — powolujgc sie na Pismo
Sw. (Rzym 2, 17—24; 3, 11—20; J8, 32—47; Izaj 59, 3: 63, 3—24;
Jer. 7, 1—31) méwi Brunec — mozna nazwaé wprost: ho anthropos
tes hamartias.

b. ho hyios tes apoleias ta cecha czlowieka grzechu latwo da sie
zidentyfikowaé z okreS§leniami jakich Pismo §w. uzywa odno$nie
Zydoéw (kakous kakos apolesei — zlych zlem wytraci). Zydzi to
»Synowie zatracenia”. Brunec bez zadnego wahania stawia znak réw-
nosci miedzy ho hyios tes apoleias a analogicznymi wyrazeniami:
,.Syn zatracenia”, ,syn Smierci”, ,synowie Smierci”. Zydzi z powodu
nieprzyjecia Mesjasza nazwani zostali ,,winnymi najwyzszego gnie-
wu Boga” (1 Tes 1, 6—9 i 2, 10—12).

¢. ho antikkeimenos hyperairomenos epi panta legomenon Theon e se-
basma. (wynoszacy sie pysznie przeciw Bogu i temu co odbiera
boskg cze§é). To jest znamie ,czlowieka grzechu” Brunec uscisla
je: ,bedzie sie wynosil ponad Boga i rzymskiego cesarza” Z faktu
uzycia dwu stéw: Theos i sebasma — wnioskuje o koniecznosci
rozréznienia: Boga i cesarza, ktéry odbiera boskg czesé. W takim
ujeciu: sebasma znaczy po prostu sebastos. Nikt nie byl w tym
czasie wiekszym wrogiem Boga i Rzymskiego cesarza jak Zydzi.

d. ho anomos — to réwniez okreflenie ,cztowieka grzechu” w 2 Tes
2, 8. Brunec zacie$nia to pojecie do ,notorycznego przestepcy Pra-
wa Mojzeszowego”. Zydzi wlasnie, przez fakt ukrzyZowania Chry-
stusa, okazali pogarde dla wszystkich praw Mojzeszowych (J 19, 7;
Dz Ap 4, 10—12).

3. Sprofanowanie Swiatyni Jerozolimskiej jako ,objawienie sie
czlowieka grzechu”

Cechy samego ,objawienia sie” czlowieka grzechu, kazg Autorowi
identyfikowaé opis §w. Pawla ze sprofanowaniem Swigtyni Jerozolim-
skiej w 70 roku n.e.

Cechy safmego ,,0bjawienia sie” czlowieka grzechil, kaza Autorowi
identyfiko¥aé opis . Pawla ze sprbfanowaniemy/Swiatymt” Jerozolim-
skiej w 70 roku n/e. ,

a. Forma bierna a nie zwrotna (apokalyphthe a nie apokalyphetai
apokalypthesetai a nie apokalypsetai wskazuje na to, Ze ,objawie-
nie” spowodowane jest przez Boza Opatrzno§é. Przedmiotem i celem
tego ,,objawienia” jest ukazanie przewrotnej woli Zydéw. Dokona sie
to przez §wietokradzkie zalozenie obozu wojskowego w Swiatyni Je-
rozolimskiej w czasie Wojny z Rzymem. Termin uiyty przez Apo-
stola kathidzein, jest w interpretacji Bruneca terminem technicznym
dla oznaczenia ,.aktu zalozenia obozu wojskowego”
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b. Najtrudniejsze miejsce w komentowanym tekscie (to kathechon i ho

kathechon), stanie sie wg Autora zrozumiate jeieli przyjmiemy akt
sprofanowania Swiatyni jako ,objawienie sie czlowieka grzechu”
2 Tes 2, 1—12. Mocg powstrzymujgcg gniew Bozy (ktéry przejawi
sie w ,,objawieniu czlowieka grzechu” i nastepstwach tego aktu),
jest obecnodé¢ w Jerozolimie gminy chrze$cijahiskiej. Przy takiej in-
terpretacji (he apostasia) 2 Tes 2, 3 oznacza nie duchowe odstepstwo
od Ko$ciola przy koncu $wiata, ale ,materialne wyjécie” gminy
chrze$cijanskiej z Jeruzalem na poczatku Wojny Zydowskiej.
Jezeli ,brzydota spustoszenia” (bdelygma) oznacza wiec po prostu
zajecie Swiatyni przez sikkarzystéw — konkluduje Autor — to slo-
wa anelei | katargesei, jako nastepstwa profanacji, tlumaczyé irzeba
jako dwa rézne akty Boze: zniszczenie Jerozolimy i kare wiecznego
postepowania Zydéw.

III

Co sadzi¢é o samej tezie postawionej przez M. Bruneeca, o sposobie jej

uzasadniania i wartosci argumentacji
Polozony zostal gléwny nacisk na analize filologiczng. To jest w za-

sadzie stuszne podejscie. Odnosi sie jednak wrazenie, Ze Autor cieszac
si¢ z odnalezionego rzekomo sensu stéwka, traci czesto sens zdania i ca-
tego kontekstu. -

1.

Dla przykladu wskazaé mozna niekidére przynajmniej argumenty
filologiczne, ktore musza budzié zastrzezenia.

Egzegeci zdaja sobie sprawe z niejasno$ci Pawlowego tekstu 2 Tes
2, 1—12. Dyskusje o rzekomej zalezno$ci tego tekstu od Mowy Escha-
tologicznej Chrystusa nie przyniosty przekonywujacych argumen-
tow 4.

Brunecowi wolno bronié¢ tezy o nieautentycznofci 2 Tes 2, 1—12, ale
wykluczanie Antychrysta z pojecia ,czlowieka grzechu”, z powodu
niejasnoéci tekstu, jest niezgodne z zasadami naukowej egzegezy.
Utozsamianie ho anthropos tes hamartias z tym (tymi), ktérzy
falszywie uczg o Paruzji (w. 3) jest nieporozumieniem. Apostol na-
ucza bowiem, aby Tesaloniczanie nie ulegali propagandzie tego tis,
gdyz Paruzja jeszcze nie nadeszla, a jako dowdd podaje fakt, ze
ni¢ ukazaly sie dwa znaki poprzedzajace ja: apostazja i wla$nie
»czlowiek grzechu”.

Sprawa ,ton maon tou Theou” byla i jest dyskutowana, ale zacies-
nienie tego pojecia do Swiatyni Jerozolimskiej, z wykluczeniem
jakichkolwiek watpliwo§ci, razi. To zacie$nienie, choé lansowané

4por. . Stepleh, Autentyczno$é Listéw do Tescloniczan, Coll. Theolog

34 (1963) 91—115.
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przez wielu egzegetéw > w ujeciu Bruneca bylo konieczno$cia logicz-
ngy, skoro objawienie sie cziowieka grzechu ma sie dokonaé przez
publiczng profanacje Swigtyni przez sikkarzystéw. Czy rzeczywiscie
jednak stowo kathidzein jest terminem technicznynp — jak sadzi
Brunec — na zalozenie obozu wojskowego? Stowniki nie upowaz-
niajg do takiego wniosku ®.

d. Swoeista jest egzegeza to kathechon i ho kathechon. Dostrzeganie pod

tym pojeciem gminy Jerozolimskiej jest czym$ nowym ale niedosta-
tecznie uzasadnionym.
W zasadzie sluszna analiza stéw: apostasia (w pierwszym rzedzie:
»mnaterialne oddzielenie”); anelei (materialne zniszczenie, pozbawie-
nie wladzy”) — prowadza do niestusznych wnioskéw, jakoby Apo-
stol moéwil tylko o wyjsciu gminy chrzeScijahskiej z Jerozolimy
przed profonacja Swiatyni i o jej zniszczeniu (Swigtyni) oraz sa nie-
porozumieniem je§li zwréei sie uwage na kontekst i cel Listur.

2. Ton argumentacji, zwlaszeza w drugiej czeSei artykulu odbiega
cze¢sto od naukowego spokoju, a zmienia sie w forsowanie nieuza-
zadnionej tezy. W jaskrawy sposéb w wielu momentach dochodza
do glosu — moze pod$wiadomie — racje pozarozumowe, je§li nie
powiedzieé wyraznie: antysemityzm.

a. Niektore sformulowania i caly ton argumentacji utozsamiajacej
nczlowieka grzechu” z Zydami, odezytuje sie z niesmakiem. Sg one
razaco sprzeczne z naukg Apostola (jedenasty rozdzial Listu do
Rzymian, ® ktory uczy, ze Bég nie odrzucit swego ludu i zbawi go
(Rzym 11, 25—26).

SM. Voste, Commentarius epistolas ad Thessalonicenses, Rzyvm—Paryz
1917, 200 n.

spor. F. Zorell, Lexicon graecum Novi Testamenti, Paryz 1961, 633, M.
Zerwick, Analisis philologica Novi Testamenti Graeci, Rzym 1961, 465. Teksty
pararelne Nowego Testamentu nie upowazniajg rowniez do traktowania kathi-
dzein jako terminu technicznego na 2zaloZzenie obozu wojskowego; por. A.
Schmoller, Handkonkordanz zum griechischen Neuen Testament, Stutigart
1960, 259.

7J. Stepien, Eschatologia $w. Pawta, Studia Theologica Varsaviensia,
1/1(1963)61 — zwraca sluszna uwage na ustawienic w jednej plaszczyZnie trzech
momentéw jednego wydarzenia: Paruzji — naszego poljczenia z Chrystusem —
i dnia Pafiskiego (,,...a prosimy was bracia co do Przyj$cia Pana naszego Je-
zusa Chrystusa... i ¢o do naszego z Nim polgczenia, abyscie sie nie dali za-
chwiaé¢... jakoby Dzieti Panski nadszedl’). Trudno pojgé w jakl spos6b mozna
by to rozumieé o zburzeniu Jerozolimy.

8 Przy takie] interpretacji niezrozumiale stang sie slowa Apostota: ,.a wte-
dy zbawiony bedzie caly Izrael” pas Israel sothesetal (Rzym 11, 26), czy wprost
przeczace tezie Bruneca, a przeciez wyraZnie: ,Pytam wiec, czyz Bé6g odrzucil
swo] lud? Alez nie!” (Rzym 11, 1). Apostol pospieszy dodaé do tego mocnego
2aprzeczenia (me genoito): ,,bo ja tez jestem Zydem” (Rzym 11, 1). Akcentem
nadziei w ostateczne nawrécenie 2ydoéw brzmi roéowniez 2 Kor 3, 16.
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b. Zgrzytem z nauka Pawla jest postanowienie znaku réwno$ei miedzy
ho anthropos tes hamartias a Zydami. Nie upowaZniaja do tego na-
wet wyrazenia Ewangelii §w. Jana stosowane do nich: ,synowie
diabla” — hymeis ek tou patros tou diabolou este (J 8, 34)° czy:
»studzy grzechu” — doulos tes hamartias (J 8, 34). Juz sam kon-
tekst (J 8, 34) wskazuje wyraznie: ,kazdy kto czyni grzech jest
slugg grzechu” Nadawanie Zydom jako synonimu okreS$lenia ,grzesz-
nik”, jest przesada niczym nie uzasadniong. Tym bardzej to razi
gdy Autor robi to z jakas ogromnag pewnoscig Y.

c. To samo trzeba powiedzieé, o wutozsamianiu ,syna zatracenia”
ho hios tes apoleias (2 Tes 2, 3) z ,,przewrotnymi dzierzawcami, kté-
rych gospodarz wytraci” u Mt 21, 41 (kaukos apolesei) !,

d. Historia egzegezy zna wielu tych, ktorzy dopatrywali sie pod po-
stacia ,.czlowieka grzechu”, Rzymskiego cesarza: Brunec bije wszyst-
kich oryginalnoécia pomystu: ho anthropos tes hamartias — to nie-
przejednany wrég cesarza. Wniosek z rozréznienia pomiedzy Theos
i sebasma, a nastepnie utozsamienie sebasma 2z sebastos, przy
uwzglednieniu calej nienawisci Zydéw do Rzymian, jest nieuza-
sadniony. Tak zresztg jak i zacie$nienie ho anomos do ,przestepcy
Prawa Mojzeszowego”.

Calosé argumentacji 1 wnioski sg az nazbyt czesto naciaganiem
tekstu. I zalowaé trzeba, ze temat interesujacy i dyskutowany —
potraktowano tak malo powaznie — w tak pdwaznym Czasopi$mie 2,

0. Rufin-Joézef Abramek OSP

9 Dla poréwnania wskazaé¢ by mozna, ze z ust Apostola — wg relacji Euka-
sza — padlo wyrazenie ,syn diabla”, pod adresem czarnoksi€¢znika przeszkadza-
jacego w nawréceniu prokonsula Sergiusza. Tam réwniez nazywa sw. Pawel
wroga Ewangelii: ,,przeciwnikiem wszelkie] sprawiedliwosci’’, ,,pelnym pod-
stepu i klamstwa’ — ale nie nalezy tego przeciez, podobnie jak w wypadku
slébw Chrystusa odno$nie Zydéw — braé w sensie absoiutnym i jedynie wias-
ciwym, jak lo robi Bruneec.

10M. Brunec, De Homine Peccati in 2 Thess 2, 1—12, V. D. (1957) 10:
,..Quis per excellentiam uti dicitur ,,peccator” erat nisi incredulus Iudaismus?
Nulli hominum ergo adeo congruebat nomen ,homo peccali’” atque Iudaismo..."”.
W takim tonie utrzymana jest wieksza czesé rozwazan.

11 Warto porownaé wyrazenia Mt 21, 41, klorymi posluguje sie Autor w udo-
wodnieniu swoje] tezy z wyrazeniami Apostola (Efez 1,3; 58; Jak réowniez
Kolos 3, 6). Pawel moéwi tam bardzo wyraznle o gniewie Bozym, ktéry przyil-
dzie na synoéw nieposluszenistwa (erchetal he orge tou Theou epi tous hylous
tes apeithias — Efez 5, 6), ale wiadomo, Ze my sami Jeste§my czesto tymi ,s¥y-
naml nieposluszefistwa’ (Efez 1, 3). To samo, ale jeszcze mocniej powtérzy
Apostot w Liscie do Kol 3, 6.

12 Wykluczeniem Antychrysta eschatologicznego ze zdarzen onisanvch w Tes
2, 1—12, a zastapienic go Zydami, bez odcienia watpliwosci, jak to robi Brunec,
nle wydaje sie mie¢ szans powodzenia. por. Vocabulaire de Theologle Biblique,
Paris 1964, kol. 51—54.



