Janusz ZABLEOCKI
WOKOL DIALOGU CHRZESCIJAN I MARKSISTOW

Zagadnienie dialogu, o ktérym mam moéwié¢, jest zagadnieniem
niezwykle szerokim i zlozonym, a do tego w mysli Kosciola jeszcze
stosunkowo nowym. Znajdujac oparcie w szeregu dokumentéw
koicielnego Magisterium — w szczegolnosci w encyklice Pawla
VI Ecclesiam Suam i w dokumentach Soboru Watykarnskiego IT —
oczekuje ono wysitku badawczego i porzadkujacego ze strony teo-
logéw, domaga si¢ pilnie wypracowania ,teologii dialogu*.

WypowiedZ moja, nie bedaca niczym innym jak zespolem
refleksji na ten temat chrzefcijanina -Swieckiego, uczestniczacego
na codzien w sytuacjach domagajacych si¢ dialogu, pragne sku-
pi¢ na dwu zagadnieniach. W cze¢sSci pierwszej przypom-
ne niektére istotne i charakterystyczne elementy tej ewoluci,
jaka sie dokonala w nauczaniu Kosciola na temat ateizmu. W ¢ z e-
S§ci drugiej zajme si¢ pytaniem w czym si¢ wyrazi¢ powin-
na chrzeicijaniska reakcja na te szczegdlna forme ateizmu, jaka
stanowi marksizm i jakie korzysci z dialogu z nim wynie$¢ moze
strona chrzescijanska.

I

Znany francuski filozof marksistowski, Roger Garaudy,
nadal jednej ze swoich ostatnich ksiazek na temaf stosunkéw
mi¢dzy katolikami i komunistami tytul: De anathéme au dialogue.
Ten zwiezly tytul jest znamienny dla ewolucji, jaka zaznaczyla
si¢ w tej sprawie w nauczaniu Koéciola 1 w $wiadomosci katoli-
kdw na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat; ewolucji, ktéra —
Mmiejmy nadziej¢ — znajdzie wlasciwy oddzwigk i przyczyni sie
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do pobudzenia analogicznego rozwoju mysli réwniez po stronie
marksistowskiej.

Dla zrozumienia zmian, jakie zaszly w nauczaniu Koéciola,
prowadzac je ,od anatemy do dialogu“ szczegélne znaczenie
ma pojecie ,,znakédw czasu®. Wiemy, Ze pojecie to po raz pierwszy,
w nawiazaniu do Ewangelii, wprowadzil Jan XXIII i legto ono
u podstaw calej konstrukcji pdZniejszej soborowej konstytucji
pastoralnej Gaudium et Spes. Czytamy w tej konstytucji, iz ,,Lud
Bozy, pobudzany wiarag w to, ze go prowadzi Duch Parski, na-
pelniajacy okrag ziemi, stara si¢ w wydarzeniach, potrzebach
i pragnieniach w ktdrych uczestniczy z reszta ludzi naszej doby,
rozpoznaé jakie w nich mieszcza si¢ prawdziwe znaki obecnoéci
lub zamysiéw Bozych“l. W historii ludzkiej, jaka toczy sie wokdl
niego, ma wi¢c Kosécidl obowiazek odczytywaé to, co ma ukryty
zwiazek z historia zbawienia, ma obowiazek odczytywaé ,znaki
czasu“, ktére — zawarte w pytaniach, potrzebach i cierpieniach
czlowicka wspolczesnego — stanowia przejawiajace si¢ w ludz-
kie] historii wezwanie Boze, skierowane do Kosciola, apel do
chrzescijaniskiej refleksji i chrzescijaniskiej odpowiedzialnosci.

Obowiazek ten odnosi si¢ réwniez i do zjawiska ateizmu,
ktére osiagnelo w naszej epoce takie rozmiary i znaczenie, ze
konstytucja pastoralna méwi o nim, iz ,zaliczy¢ je nalezy do naj-
powazniejszych spraw obecnej doby i poddaé je staranniejszym
badaniom®“2. Jakkolwiek sama konstytucja tego expressis verbis
nie méwi, mozna zapewne — jak stwierdzali to w dyskusji
Soborowej niektérzy Ojcowie — zjawisko to uwazaé za jeden
z najwazniejszych wspolczesnych ,znakéw czasu®.

Moze zakrawaé na paradoks, ze widzie¢ chcemy ,znak czasu®,
kryjacy obecnoéé lub zamyst Bozy w ateizmie, ktéry z definicji
samej oznacza zaprzeczenie Boga; moze tez uchodzié za para-
doks doszukiwanie si¢ w ateizmie odniesienia do historii zbawie-
nia, ktore byloby inne niz tylko odniesienie negatywne. A jednak
sprzecznosci te sa tylko pozorne.

Mozna powiedzie¢ o ateizmie, jak czyni to konstytucja, iz

1 ,Gaudium et Spes®, § 11.
1iw. § 19,
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»wzigty w caloéci nie jest czyms$ pierwotnym, lecz raczej powstaje
z réznych przyczyn, do ktérych zalicza si¢ tez krytyczna reakcja
przeciw religiom“. Jednakze — wynika to tak z encykliki Pawta VI,
jak i nauki Soboru — ta ,krytyczna reakcja przeciw religiom®,
ktéra lezy u podstaw ateizmu nie musi by¢ bynajmniej réwno-
znaczna z rzeczywistym zaprzeczeniem Boga. Rozwazany bo-
wiem w sposdb konkretny, jako okreslone zjawisko historyczne,
a nie jako abstrakcyjny, idealny model logiczny, ateizm jest nie
tyle zaprzeczeniem samego Boga ile zaprzeczeniem tych przed-
stawieri Boga, jakie w danej epoce sa w spolecznym obiegu, wy-
rastajac z 6wczesnego nauczania 1 zycia chrzescijanskiego.

Siegnijmy do przykladu. Pamigtamy te gwaltowne slowa,
ktére skierowal byt Marks przeciw zasadom spolecznym chrzes-
cijaristwa. ,Zasady spoleczne chrzescijaristwa — pisal — prze-
nosza do nieba nagrode za wszelkie doznane na ziemi zlo i tym
samym usprawiedliwiaja dalsze trwanie zla na ziemi. Zasady
spoleczne chrzeicijanistwa glosza, ze wszystkie podlosci dokonane
przez wyzyskiwaczy wobec wyzyskiwanych sa albo sprawiedliwa
kara za pierworodny i inne grzechy, albo préba, ktéra Pan Nie-
bios w swej wszechmadrosci zsyla na odkupionych przezen lu-
dzi. Zasady spoteczne chrzeécijanistwa glosza tchdérzostwo, pogarde
dla samego siecbie, pokore, stuzalczo$¢® 3. W kogo w istocie swojej
godzi przede wszystkim ta gwaltowna krytyka? W chrzescijanskie-
go Boga z Jego Objawiona nauka czy tez w owa zafalszowana,
karykaturalng postaé jaka Jemu i Jego Nauce nadawali wspdl-
cze$ni Marksowi chrzescijanie XIX-go stulecia, zasklepieni w ego-
istycznej moralnoéci mieszczariskiej i niezdolni do tego, by naka-
zowi miloéci czyni¢ zado$¢ poprzez czynna solidarno$¢ z losem
proletariatu?

Przez dlugi czas mentalno$¢ wielu chrzeiciajn sklonna byla
kontentowaé sie uproszczonym wyjasnieniem genezy ateizmu
1 jego istoty. Ateizm byl dla niej czyms$ jednorodnym; sprowa-
dzal si¢ po prostu do negacji Boga, ktéra z racji tego, iz byla
1 ateistéw negacja intencjonalna przyjmowana byla

3K. MarksiF. Engels: Dziela. Cyt. za wyd. ros. t. V. 5. 176—7.
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tym samym jako negacja rzeczywista. Geneza ateizmu
tlumaczyla si¢ w planie teologicznym dzialaniem Szatana, w plasz-
czyZnie historycznej — czym$ w rodzaju rozgalezionego spisku
przeciw Bogu, w ktérym gléwna rola przypisywana byla zazwy-
czaj komunistom. Nic przeto dziwnego, ze w S$wietle takiego
wyjasnienia reakcja chrzescijanska na ateizm moglo byé tylko
pot¢pienie i krucjata. Z taka ,mityczna koncepcja ateizmu“
zrywa dzi§ ostatecznie §wiadomosé chrzescijariska Razi ona nas
w $wietle ostatnich aktéw Magisterium Koéciola, nie tylko ubds-
twem analizy teologicznej i historycznej, ale takze jakim$§ bra-
kiem uczciwoict. Wolno by nam bowiem bylo widzie¢ w ateis-
tycznej krytyce religii jedynie rzeczywista negacje Boga tylko
wtedy, jesliby mozna bylo przyjaé, ze nasze przedstawienie Boga,
w ktore krytyka ta jest wymierzona, jest adekwatne; inaczej
méwiac — ze osiagneliSmy juz jako chrzescijanie doskonaly sto-
pieri poznania Boga i doskonaly stopiern wcielenia Go w nasze
zycie. Jakze obca takiemu ,triumfalizmowi®“ jest postawa ostat-
niego Soboru, ktéry kaze nam mysle¢ o jednosci naszej jako
Ludu Bozego z Chrystusem w perspektywie ciagtego, niestrudzo-
nego procesu zblizania si¢ ku Niemu i ku pelniejszemu zrozu-
mieniu nauki, jaka nam objawil. A im bardziej poglebia si¢ nasza
Swiadomo$¢, czym zgodnie z wola Chrystusa Koéciét powinien
byé, tym bardzie] rosna¢ musi w nas pokora, widzimy bowiem
jasniej to wszystko, co nas jeszcze od Niego oddziela. Totez Kos-
ci6l jest swiadom, ze jakkolwiek oblicze jego — mdwiac slowami
encykliki Ecclesiam Suam — ,,zachowalo dzigki Bogu wiernie rysy
jakie mu nadal Chrystus, a Duch $wigty uczynil w ciagu wiekéw
bardzie) ozywionymi i wyrazistymi, niemniej nie bedzie ono
nigdy az tak doskonale, tak pigkne, §wigte i ja$niejace, by mozna
bylo o nim powiedzieé, ze juz w zupelnosci jest takie same, jakie
mial w mysh Zalozyciel® 4.

Nowe, poglebione spojrzenie na Kosciél jako na misterium,
ktére wnosi soborowa konstytucja dogmatyczna Lumen Gentium,
pociaga zatem za soba w konsekwencjach réowniez nowe, pogle-

4 Ecclesiam Suam, § 9.
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bione spojrzenie na ateizm. Atcizm przestaje si¢ jawié jako co$
jednorodnego, czego genezg¢ i wzrost w historii mozna wyjasnié
jedna uproszczona formula; zdajac sobie sprawe ze zlozonego
charakteru ateizmu, §wiadom, Ze jego przyczyny sa ,,pogmatwane
i liczne® 8 i ze ,wyrazem ateizmu oznacza si¢ zjawiska rdzniace
si¢ bardzo miedzy soba“ ¢ Kosciét — jak o$wiadcza konstytucja
Gaudium et Spes — ,stara si¢ uchwyci€¢ kryjace si¢ w umyéle ateis-
tow powody negacji Boga, a $wiadomy wagi zagadnien, jakie
ateizm wznieca oraz wiedziony miloscia ku ludziom uwaza, ze
nalezy poddad je powaznemu i glgbszemu zbadaniu“ 7. Dopiero
to zbadanie pozwoli ustalié, ile w poszczegdlnych typach ateizmu
jest rzeczywiste] negacji Boga, ile za$§ negacji jego falszywych
przedstawien; pozwoli tez ustali¢ rzeczywista odpowiedzialnoéé,
jaka za rozwdj ateizmu ponosza sami chrzescijanie. Albowiem —
podkresla konstytucja — ,w genezie ateizmu niemaly udzial
moga mie¢ wierzacy, o ile skutkiem zaniedbari w wychowaniu
religiijnym albo falszywego przedstawiania nauki wiary, albo
tez brakdéw w ich wlasnym zyciu religijnym, moralnym i spolecz-
nym powiedzie¢ o nich trzeba, Ze raczej przestaniaja anizeli
pokazuja prawdziwe oblicze Boga i religii® ®.

Badanie wspolczesnego zjawiska ateizmu i dialog z ateistami
moga byé zatem dla Koéciola waznym zrédlem wiedzy o sobie
samym. Ukazujac stabosci w nauczaniu i zyciu chrzelcijaniskim
ukazujac odpowiedzialnos¢ samych chrzescijan 2a powstanie
i rozwdj ateizmu, moze dostarcza¢ dodatkowego bodzca do oczysz-
czenia naszej wiary 1 silniejszego jej zwiazania z zyciem.

II

Szczegdlna sytuacja zycia katolickiego w Polsce sprawia, ze
posréd rozlicznych i réznorodnych form ateizmu, jakie wymienia
zaréwno encyklika Ecclesiam suam jak i konstytucja pastoralna
Gaudium et Spes, najwigksze znaczenie przedstawia dla nas mark-

Sjw. § 111,
® Gaudium et Spes, § 19
Tjw. § 21,
fjw. § 19,
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sizm, okreflony przez ten ostatni dokument jako ,ateizm usyste-
matyzowany®“. Nie dlatego, jakoby byl w naszym kraju jedynym
czy nawet statystycznie najczestszym typem postawy ateistycz-
nej: jest jednak forma ateizmu najbardziej §wiadoma, a stano-
wiac ideologie partii sprawujacej kierownictwo panstwem, uzyskuje
szerokie mozliwoéci spolecznego oddzialywania i formowania
postaw ludzkich. Otwiera to w naszym kraju migdzy katolikami
i marksistami zaréwno mozliwosci konfliktéw, jak i szanse przy-
szlego dialogu.

Totez rozmyslajac nad przeniesieniem na grunt naszego
zycia katolickiego inspiracji, jaka plynie z nauki ostatniego So-
boru o ateizmie, skupi¢ si¢ chcemy przede wszystkim na pyta-
niach, jaka powinna by¢ wlasciwa reakcja chrzeicijanska na
marksizm i jaka warto$¢ dla nas jako chrze$cijan mie¢ moze
dialog z marksistami.

Pytania te stoja dzi§ przed wszystkimi ludZmi wierzacymi
i spotykaja si¢ z préba odpowiedzi ze strony coraz szerszych
kregéw duchowienstwa i katolikéw S$wieckich. Szczegdlnym ro-
dzajem odpowiedzi jest troska o nowy typ chrzecijaniskiej reakcji
na zjawisko ateizmu, jaka zaznacza si¢ dzi$§ juz szerokim nurtem
w naszej pracy duszpasterskiej i wychowaniu chrzescijanskim.,
Mam na mysli ten typ reakcji na ateizm, ktéry — w odrdznieniu
od negatywnej reakcji potepienia i krucjaty — wyrazac si¢ prag-
nie (w prze§wiadczeniu, iz jest to wymogiem chrzeicijaniskiej
milo$ci) przede wszystkim w sposéb pozytywny, poprzez pobu-
dzenie ducha tolerancji i wzajemnego poszanowania przekonan,
poprzez gotowo$¢ do przebaczenia doznanych uraz i krzywd,
poprzez modlitw¢ do Boga stowami Ukrzyzowanego Chrystusa:
Deus, dimitte eis, quia nesciunt quid faciunt((Luk. 23, 34).

Wyrazajaca si¢ w taki spos6b postawa wobec ateizmu jest
bezwatpienia godna uznania; postawa taka, na pewno nieraz
trudna w codziennych stosunkach miedzy wierzacymi i nie-
wierzacymi, stosunkach tak czesto nie pozbawionych zadraznieri
1 napigé, jest czynnikiem lagodzacym atmosfer¢ wspéliycia spo-
lecznego, wzbogaca tez duchowo chrzescijan, ktdérzy ja prakty-
kuja. Ale ta postawa nie wyczerpuje jeszcze reakcji jakiej od
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chrzeicijanina domaga si¢ ateizm. Mozna by o niej powiedzie¢,
ze jest ona reagowaniem przez chrzedcijan na krytyke ateistyczna
jedynie w aspekcie ascetycznym, przyjmowaniem jej jako $rodka
stuzacego ekspiacji i uszlachetnieniu tego, kto ja znosi, podobnie
jak przyjmuje si¢ ofiarowujac Bogu trud pracy czy cierpienie
choroby. Jest to dostrzeganie w tej krytyce jakich§ wartosci, ale
wartoéci niejako tylko zewnetrznych, niezaleznych w pewnym
sensie od samej intelektualnej zawartodci tej krytyki, od proble-
moéw jakie stawia i jakie domagaja sie z naszej strony odpowiedzi.

Taka reakcja na ateizm wylacznie w aspekcie ascetycznym
przygotowuje dialog, ale nie jest jeszcze dialogiem. Dialog jest
bowiem przyjmowaniem krytyki w jej aspekcie intelektualnym,
jest gotowoécia do zrozumienia tresci w tej krytyce zawartych
i udzielenia na nie wlasciwej odpowiedzi; jest réwniez gotowoscia
podmiotu do wewne¢trznego przetworzenia si¢, do zblizenia sig
do prawdy, pod wplywem tego spotkania i tej wymiany pogla-
déw.

Czy marksistowska krytyka religii w swoim aspekcie intelek-
tualnym przedstawiaé moze wartos¢ dla $wiadomosci i zycia
chrzeicijaniskiego? Czy spotkanie z nia moze wyznawana przez
nas prawde czyni¢ bogatsza? Sadz¢ ze moze 1 to przez dwojaka
funkcje.

Pierwsza z nich nazwalbym funkcjanegatywna.
Stosowana przez marksizm metoda badawcza, redukujaca wszel-
kie przejawy religijnoéci do ich bazy antropologicznej, szukajaca
wytlumaczenia ich w badaniu czlowieka i zycia spolecznego,
Jest nie do przyjecia, gdy aspiruje do totalnego wyjasnienia ge-
nezy i istoty religii; nie da si¢ wszakze zaprzeczyé, Ze ukazuje
swoja uzyteczno$¢ i trafno$¢ w analizie niektérych szczegélowych
przejawéw zycia religijnego. Jej zastosowanie w pewnym ograni-
czonym zakresie moze zatem sluzy¢ rozwojowi socjologii i filo-
zofii religii, jak réwniez pewnych dyscyplin teologicznych czy dusz-
pasterstwa . Co wigcej — jej przyswojenie i trwala jej obecnoéé
W naszym myéleniu moze by¢ w pewnym stopniu czynnikiem

 Por. Gaudium et Spes § 62.
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rozwoju dojrzalej swiadomosci religijnej, a to w tej mierze, w ja-
kiej wprowadza do niej éw ,krytycyzm metodyczny®“, ktéry
oczyszcza nasza wiar¢ i nasze przezycie religijne z tego wszystkie-
go, co nie jest autentyczna wiara i autentycznym przeiyciem
religijnym, bo da si¢ sprowadzi¢ do Zrédel naturalnych, w szczegdl-
nosci socjologicznych.

»W nasze] koncepcji Boga — pisal jeszcze na dlugo przed
Soborem Jean L acroix —istnieje 1 zawsze bedzie istnieé
czastka balwochwalstwa. Jakze wiec wazna jest ta negatywna
dialektyka, ktéra atakuje prostackie elementy w naszym pojmo-
waniu Boga“ 1% Oto rola owego ,ateizmu metodologicznego®,
o ktérym moéwi Lacroix, iz odgrywa olbrzymia role wyzwalajaca
1 oczyszczajaca, ratujac sama mozliwo$¢ autentycznego poznania
Boga: ,,cokolwiek nauka wytlumaczy, temu wlasnie odmawiamy
miana Boga® 1. ,Ateizm metodologiczny“ podejmuje wiec jakby
w naszych czasach tradycje teologii negatywnej, ktérej rola w oczy-
szczeniu poje¢ o Bogu byla tak wielka: bowiem ,,my$l negatywna
powinna zawsze 1 obowiazkowo towarzyszyé wszelkiej afirmacji
Boga, aby ja ustrzec od balwochwalstwa® 12,

Nawet w tej wszakze czesci, w ktérej przedstawia si¢ nam jako
bezpodstawna i niestuszna, marksistowska krytyka religii przed-
stawia¢ moze dla nas wartos¢. Wystgpowanie takiej krytyki (o ile
nie jest ono po prostu wyrazem zlej wiary) prawie zawsze uka-
zuje 1 obnaza jakies stabe strony w naszym pojmowaniu i wykla-
daniu prawdy religijnej, jakies strefy zaniedbania i zastoju w roz-
woju doktryny albo zycia chrzeicijariskiego. W tym sensie mozna
by wicc méwi¢ o funkcji pozytywn ej,jaka spelnia¢ moze
marksistowska krytyka religii. Krytyka ta — pod takim katem
przyjmowana — moze staé¢ si¢ dla $wiadomosci chrzescijaniskiej
dodatkowym i cennym bodZcem do odczytania na nowo Zrédel,
w szczegélno§éi Pisma Swigtego i do przemyglenia na nowo pod-

19 Jean Lacroix, Sens et valeur de !’athéisme contemporain. cyt. wg Jean
Lacroix, — Sens dialogu. Wyd. ,,Pax®, Warszawa 1957, s. 214.

1w, s 196.

2w, s. 215,
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staw wiary; bodZcem do odkrywania w prawdach, o ktdrych
sadziliémy ze juz je dostatecznie znamy, nowych ukrytych zna-
czeri i nowych tresci; bodZcem do wyrazenia explicite tego, co
w bogatej tradycji Kosciola zawieralo si¢ implicite, a co we wspél-
czesnym nam nauczaniu i1 wychowaniu chrzescijanskim nie zo-
stalo do$é zaznaczone i rozwinigte, albo nawet w przekazie po-
przednich wiekdw zostalo niedocenione i usuni¢te na plan dal-
szy.

Zilustrujmy te rozwazania znowu przykladem. Taka pozy-
tywna role spelnia¢ moze podstawowa dla krytyki religii jako
walienacji“ teza marksowska, ktéra w pewnym okresie historycz-
nym mogla trafnie uogélnia¢ éwczesny stan umyslowosci chrzeéci-
janskiej. Mam na mysli teze, ktéra Marks zaczerpnal od Feuer-
bacha i ktéra glosi, ze wywyzszenie Boga musi si¢ w chrzeici-
jafstwie odbywaé za cen¢ poniZenia czlowieka, ktéra przypisuje
wigc chrzefcijaristwu charakter z samej istoty antyhumanisty-
czny.

Jezeli tez¢ te zasadniczo odrzucamy, to czynimy tak dlatego,
1z zawarta w niej krytyka odnosi si¢ do chrzeécijanistwa w postaci
zdeformowanej i zubozonej, chrzeicijanistwa zredukowanego do
Jakiego$ falszywego spirytualizmu bez antropologii i Kosmosu,
chrzescijaristwa sprowadzajacego si¢ do kultu i indywidualnej
troski o zbawienie duszy, bez wspélnotowego wymiaru zbawienia
i bez odpowiedzialnosci za cialo i $wiat materialny; takie kary-
katuralne chrzeicijaristwo, wyrazajac jedynie sktonnoéci do uciecz-
ki w pozadoczesny §wiat pociechy, zamiast woli przetworzenia
swoim zaczynem $wiata doczesnego daje rzeczywiscie podstawy
do interpretowania go w kategoriach ,alienacji®.

Otéz podstawowym zadaniem mysli chrzedcijariskiej w dialogu
z marksistami musi stad si¢ z koniecznosci oczyszczenie i nauten-
tycznienie obrazu chrzescijaristwa, jaki prezentujemy w tym
dialogu tak w plaszczyznie doktryny, jak Zycia. Niemalo wska-
z0wek na tej drodze znajdziemy w dokumentach Soboru Wa-
tykanskiego II i w wypowiedziach ostatnich papiezy. Przypomnij-
my, z jak wielka sita podkreslit integralnie humanistyczna tresé
katolicyzmu w przemdwieniu na zamknigcie Soboru Pawel VI,
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ktdry nie zawahal si¢ méwi¢ o ,kulcie czlowieka® i o tym, ze
»religia katolicka w swej postaci najbardziej swiadomej i sku-
tecznej — a taka przedstawil Sobdér — oglosila si¢ w calosci,
ze jest w stuzbie czlowieka“ 2, Przypomnijmy te wszystkie akcen-
ty, ktére ktadzie konstytucja pastoralna Gaudium et Spes na godnoéé
osoby ludzkiej, warto$¢ jej zycia cielesnego, godnos¢ jej rozumu
1 sumienia, wielkie znaczenie wolnoéci. Przypomnijmy podkres-
lenie przez nig wspdlnotowego charakteru powolania czlowieka
w planie Bozym, istotnej réwnos$ci miedzy wszystkimi ludZmi
i sprawiedliwosci spolecznej. Przypomnijmy podkreslenie solidar-
nosci Kosciola jako Ludu Bozego z ludzkoscia, do ktérej on na-
lezy; solidarnosci, ktéra akcentuje Sobdr réwniez 1 wobec ateis-
téw w slowach konstytucji Gaudium et Spes: ,,Koscidl za$, chociaz
odrzuca ateizm catkowicie, to jednak szczerze wyznaje, ze wszyscy
ludzie, wierzacy i niewierzacy powinni si¢ przyczynia¢ do nalezy-
tej budowy tego $wiata, w ktérym wspélnie Zyja ; a to z pewnoécia
nie moze dziac si¢ bez szczerego i roztropnego dialogu® 4. Przy-
pomnijmy, jak mocno podkresla konstytucja wartoé¢ aktywnosci
ludzkiej w $wiecie, jak bardzo pragnie, aby bylo wiadome, ze
»chrzescijanie nie sadza, jakoby dziela zrodzone przez pomysto-
wo$¢ i sprawnosé ludzi przeciwstawaly si¢ potedze Boga, a stwo-
rzenie rozumne stawalo si¢ jak gdyby wspétzawodnikiem Stwoér-
cy; przeciwnie, sa oni przekonani, ze zwycigstwa rodzaju ludz-
kiego sa oznaka wielkoéci Boga 1 owocem niewypowiedzianego
Jego planu®, albowiem ,nauka chrzescijariska nie odwraca czlo-
wicka od budowania swiata i nie zachg¢ca go do zaniedbywania
dobra bliznich, lecz raczej silniej wiaze go obowiazkiem wy-
pelniania tych rzeczy“ !®. Przypomnijmy wreszcie, ze chrzes-
cijanska nadzieja eschatologiczna i nadzieja doczesna, jak silnie
podkresla sig¢, nie tylko si¢ sobie nie przeciwstawiaja, ale wza-
jemnie pobudzaja i wzywaja i ze ,nadzieja eschatologiczna nie

12 Pawel VI — przeméwienie na zamknigcie Soboru Powszechnego Wa-
tykanskiego II z grudnia 1965 r.

14 Gaudium et Spes § 21

15w, § 34



[11] DIALOG CHRZESCIJAN Z MARKSISTAMI 125

pomniejsza donioslosci zadan ziemskich, lecz raczej wspiera ich
spelnianie nowymi pobudkami 1,

W zakoriczeniu tych mysli, dotyczacych zadan, jakie wyply-
waja dla chrzeicijan ze spotkania z ateizmem, pragne podkresli¢
szczegbélne znaczenie, jakie w tym zakresie przypadaja tym,
ktérzy myél chrzescijariska ksztaltuja, a mianowicie teologom.
Nalezaloby sobie zyczy¢, by Polska — kraj historycznego spot-
kania katolicyzmu z marksizmem — stala si¢ réwniez kolebka
oryginalnej i tworczej teologii i by Polacy wnie§¢ mogli szczegdl-
nie cenny wklad w t¢ nowa dziedzing teologii, ktéra rodzi sig
jako odpowiedZ na nowa sytuacj¢ Kosciola w pluralistycznym
$wiecie — w ,,teologie dialogu“. Bylaby to jedna z postaci od-
zewu, jaki u wszystkich chrzescijan wywolaé powinno stwier-
dzenie konstytucji Gaudium et Spes, w ktérym zawiera si¢ cala
istota chrzeicijaniskiej reakcji na ateizm: ,Srodka zaradczego
na ateizm nalezy si¢ spodziewaé tak od doktryny odpowiednio
wylozonej, jak i od nieskazonego zycia Kosciola i jego czlon-
kow® 17,

Résumé

La question du dialoque avec les athées est un probléme aussi complexe
que vaste, et, dans la pensée de 1'Eglise encore assez neuf. Elle attend de la
part des théologiens un effort créateur de recherche qui’y mettrait de 1’ordre,
elle attend la création ,,d’une théologie du dialogue®. Cette énonciation
n’est qu’une réflexion d’un chrétien laic que la vie de tous les jours appélle
4 la participation au dialogue. Danslapremiére par tie nous voudrions
présenter quelques éléments essentiels de 1’évolution qui s’est accomplie dans
1’éseignement de 1’Eglise sur l’athéisme; dans la deuxiéme nous nous
proposons de presenter la réponse a la question suivante: quélle devrait-étre
la réaction chrétienne en face de cette forme spécifique de 1’athéisme qu’est
le marxisme et quelles sont les valeurs positives que le dialogue avec les marxis-
tes peut nous donner en tant que chrétiens.

Aujourd *hui, aprés 1’encyclique de derniers papes, aprés le Concile, la
conscience chrétienne rompt avec 1’explications fausse de la génése et de 1’es-
sence méme de 1’athéisme, ainsi qu’avec la réaction simpliste contre ce phéno-

—_——

18 jw. § 21
7w, § 2L
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méne qui se limitait 4 la condamnation et 4 la croisade. Nous devenons de
plus en plus conscients que les causes de 1’athéisme sont ,,embrouillées et nom-
breuses* (Ecclesiam suam) et que ,le mot athéisme embrasse des phénoménes
trés differents“ (Gaudium et Spes) ; nous devenons conscients que envisagé d ’une
fagon historique et concréte, 1’athéisme n’est pas seulement la négation du
Dieu réal mais il se dirige surtout contre 1’image du Dieu propre a 1’époque
donnée, ce qui met en cause la responsabilitée des chrétiens pour cet état de
choses: nous devenon aussi conscients que ,,le réméde contre 1’athéisme devrait
&tre trouvé aussi bien dans la doctrine adequatement exposé que dans la vie
pure de 1'Eglise et de ses membres® (Gaudium et Spes). Les récherches sur 1’en-
cyclique Ecclesiam suam et la constitution pastorale Gaudium et Spes démon-
trent les faiblesses de 1’enseignement dans la vie chrétienne et la résponsabilité
des chrétiens pour la naissance et pour le dévelopement de 1’athéisme et peut
devenir encore un stimulant pour la purification de notre foi ainsi que pour
sa liaison plus intime avec la vie.

Ceci concerne également cette form spécifique de 1’athéisme qu’est le
marxisme. Déja aujourd ’hui nous observons en Pologne, aussi bien dans le
travail pastoral que dans I’enseignement chrétien un effort de plus en plus
ample vers la création d’une réaction chrétienne plus approfondie contre
le phénoméne de 1’athéisme avec lequel les fidéles se renconérent dans leurs
vie de tous les jours. Une réaction qui, contrairement 2 la réaction négative
de condamnation et de croisade, voudrait s’exprimer d’une maniére posi-
tive a travers 1’amour chrétien, la tolérence réciproque et le pardon des griefs,
Quelle que soit la valeur que nous attribuons 4 cette attitude, elle n’épuise
pas toutes les réactions que 1’athéisme exige des chrétiens. L’on pourrait dire
qu’elle n’est qu’une réaction sur le plan ascétique telle la patience avec la
quelle on supporte la fatigue du travail ou la maladie. C’est 1’affirmation
qu’il existe dans cette critique des athées des valeurs, mais des valeurs pour
ainsi dire extérieures, indépendantes de son contenu intellectuel, des problémes
qu’elle pose et qui exigent une réponse de notre part. Donc la réaction du
type ascétique prépare le dialogue, mais ne 1’est pas.

La critique marxiste de la religion dans son aspect intellectuel peut exer-
cer sur la vie chrétienne un double effet. Ce qui pourrait étre nommé sa f o n-
ction négative introduit dans notre pensée ,le criticisme méthodique*
qui purifie notre foi et notre sensibilité religieuse de tout ce qui n’est pas la foi
authentique et un vrai sentiment religieux, car il est possible les reduire aux
causes naturelles, sociologiques surtout; elle reprend donc, en un certain sens,
la tradition de la théologie négative. Lafonction positive dela critique
marxiste de la religion, avec laquelle nous nous rencontrons grace au dialo-
gue, ¢ ’est le réle de stimulant qu’elle peut jouer envers la conscience chrétienne,
1’inciter 4 un retour aux sources et surtout 4 1’Ecriture Sainte, 4 uné méditation
nouvelle sur les fondements de la foi. Un stimulant a4 la découverte, dans les
vérités qui nous semblaient suffisamment connues, des significations cachées,
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de nouveaux contenus. Un stimulant 2 exposer d’une maniére explicite dans
1’enseignement ce que la tradition ne contenait qu’implicitement. Cette fon -
ction positive peut étre, par exemple accomplie par la thése sur la
religion en tant qu’aliénation de 1’homme. Elle peut devenir pour nous une
invitation au dévélopement et a la création d’une vision ample et compléte
du christianisme, d’un humanisme chrétien comme nous y encouragent la
Constitution Gaudium et Spes et le discours de Paul VI de 7 dec. 1965.

Fanusz Lablocki



